Sygn. akt I C 538/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 czerwca 2016 roku

Sad Rejonowy w Zgierzu, I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia SR Ewelina Iwanowicz

Protokolant: Bartlomiej Trzmielak

po rozpoznaniu w dniu 23 maja 2016 roku w Zgierzu na rozprawie sprawy
z powodztwa A. K.

przeciwko P. K.

o zaplate

1. zasadza od P. K. na rzecz A. K. kwote:

a) 4.833,96 (cztery tysiace osiemset trzydziedci trzy 96/100) zlote z odsetkami ustawowymi od dnia 25 grudnia 2013
roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

b) 49,00 (czterdziesci dziewieé) zlotych z odsetkami ustawowymi od dnia 25 grudnia 2013 roku do dnia 31 grudnia
2015 roku i odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

2. zasadza od P. K. na rzecz A. K. kwote 918,60 (dziewieéset osiemnascie 60/100) zlotych tytulem zwrotu kosztéw
procesu;

3. nakazuje pobrac od P. K. na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Zgierzu kwote 1.185,00 (jeden tysiac sto
osiemdziesiat piec¢) zlotych tytulem zwrotu kosztéw sadowych;

4. nakazuje pobraé od A. K. na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Zgierzu kwote 610,44 (szeécset dziesiec
44/100) zlotych tytulem zwrotu kosztow sadowych.

Sygn. akt I C 538/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 9 kwietnia 2013 roku A. K. wystapit o zasadzenie

od P. K. kwoty 7.260 zlotych oraz kosztéw wywozu gruzu powstalego

po usunieciu zZle polozonej glazury i terakoty i kosztéw procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu powod
wskazal, ze pozwany podjal sie wyremontowania nowo zakupionego mieszkania powoda. Za calo$¢ prac powod
zaplacil pozwanemu 12.000 zlotych, w tym 1.000 zlotych za sprzatanie. Pozwany nie posprzatal komérki ani nie umyt
futryn okiennych, wobec czego zwrécil powodowi 700 zlotych. Prace zostaly przez pozwanego wykonane wadliwie:
glazura i terakota w lazience oraz terakota w przedpokoju zostaly Zle ulozone, w przedpokoju i duzym pokoju oraz
czeSciowo w kuchni Zle wykonano gladz (wida¢ lgczenia pomiedzy plytami), podlogi w lazience i kuchni nie zostaly
wypoziomowane, laczenia plyt nie zostaly odpowiednio zatarte gipsem. Pozwany zobowiazal sie do poprawienia prac,
czego nie uczynil. Z czasem zaczely sie ujawniaé kolejne wady prac wykonanych przez pozwanego: zle wykonana gladz
na suficie w duzym pokoju, Zle zainstalowany przycisk do sptuczki

w toalecie, Zle pomalowane $ciany w duzym pokoju, sypialni i kuchni (brud w farbie



i niedomalowane), pekniecia na suficie w duzym pokoju i w sypialni, Zle zaimpregnowana Sciana z cegiel na barku,
szpara przy panelu podtogowym w sypialni oraz urwany zaczep od kaloryfera w duzym pokoju. Zatem powod dochodzi
od pozwanego kosztow, ktore by musial ponieéé, zeby powyzsze wady usunaé. Zada pokrycia przez pozwanego kosztow
za zle wykonane prace.

(pozew — k. 2-7)

Pismem z dnia 23 kwietnia 2013 roku powod sprecyzowal, iz zada od pozwanego kwoty 179 zlotych z tytulu kosztow
wywozu gruzu powstalego po usunieciu zle ulozonej glazury i terakoty.

(pismo procesowe powoda — k. 40)
Odpisy pozwu i powyzszego pisma zostaly doreczone pozwanemu 24 grudnia 2013 roku.
(zwrotne potwierdzenie odbioru — k. 61)

W odpowiedzi na pozew P. K. wnibst o oddalenie powodztwa

i zasadzenie od powoda kosztow procesu. Pozwany zakwestionowat zgdania zawarte

w pozwie co do zasady jak i co do wysokoéci. Podniosl, iz remont zostal wykonany rzetelnie, jednakze pozwany
uwzgledniat zastrzezenia powoda ze wzgledu na lgczace ich wiezy rodzinne. Wskazal, iz ewentualne nieréwnosci w
polozeniu glazury i terakoty wynikaly

ze struktury samych plytek o pofaldowanej i nieréwnej powierzchni. Wybér materialow nalezal natomiast do powoda.
Pozwany wskazal, ze przycisk do spluczki wc zostal zainstalowany zgodnie z zaleceniami producenta. Przesuniecie
panelu podlogowego

i odbarwienie Scianki z cegiel mogly powsta¢ w wyniku nieprawidlowej eksploatacji czy konserwacji. Wiekszos¢ wad
opisanych w pozwie nie zostalo zgloszonych pozwanemu.

O czesci z nich pozwany dowiedzial sie dopiero z korespondencji z Powiatowym Rzecznikiem Praw Konsumentow,
a o reszcie z pozwu. Pozwany zaprzeczyl jakoby otrzymal od powoda pismo z dnia 31 lipca 2012 roku wzywajace do
usuniecia wad.

(odpowiedz na pozew — k. 46-49)

Na terminie rozprawy w dniu 17 lutego 2014 roku powod sprecyzowal zadanie, domagajac sie zasadzenia od
pozwanego kwot 7.260 zlotych i 179 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia wytoczenia powodztwa do dnia zaplaty.
Pelnomocnik pozwanego nie uznal pow6dztwa i wniost o jego oddalenie.

(protokét rozprawy — k. 66)

Na terminie rozprawy w dniu 23 wrzeénia 2015 roku pelnomocnik powoda zlozyl pismo, ktérego odpis zostal
doreczony pelnomocnikowi pozwanego, w ktorym powdd zmienil zadanie pozwu w ten sposoéb, iz wnidst o zasadzenie
od pozwanego kwot 7.260 zlotych i 179 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia wytoczenia powddztwa do dnia
zaplaty oraz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedtug norm przepisanych.

(pismo procesowe powoda — k. 183)

Ostatecznie na terminie rozprawy w dniu 23 maja 2016 roku pelnomocnik powoda popart powbdztwo i wniést o
zasadzenie kosztéw procesu, w tym kosztdw zastepstwa procesowego, a pelnomocnik pozwanego wnio6st o oddalenie
powddztwa i zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

(protokét rozprawy — k. 232v)
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W 2011 roku A. K. i jego brat P. K. prowadzacy dzialalno$§¢ gospodarcza pod nazwa Ushugi (...)



z siedziba w O. zawarli ustng umowe o wykonanie przez pozwanego w mieszkaniu powoda remontu.

(przestluchanie powoda — k. 225 w zw. z k. 74v wyja$nien informacyjnych, przestuchanie pozwanego — k. 232 w zw.
z k. 74v-75, 75v wyjas$nien informacyjnych)

Prace remontowe rozpoczely sie pod koniec kwietnia 2011 roku.
(przestuchanie powoda — k. 225v, przestuchanie pozwanego — k. 232 w zw. z k. 75 wyjasnien informacyjnych)

Zakres prac obejmowat: demontaz starego wyposazenia mieszkania i mebli, potozenie glazury na $cianach w kuchni i
lazience, ulozenie terakoty w lazience, kuchni i przedpokoju, zamontowanie kabiny prysznicowej, umywalki, zestawu
podtynkowego do zabudowy lekkiej Agun wraz z przyciskiem Agun S3, podgrzewacza do wody, zamontowanie sufitow
podwieszanych w lazience, przedpokoju, aneksie kuchennym, duzym pokoju i sypialni, polozenie gladzi na $cianach i
pomalowanie, wstawienie nowych drzwi wejSciowych z ich obrobka, wstawienie nowych drzwi do lazienki, demontaz
i ponowny montaz grzejnikow, ulozenie nowych przewoddéw elektrycznych, podlgczenie o$wietlenia, podlaczenie
instalacji wodno-kanalizacyjnej do aneksu kuchennego, wykonanie wentylacji, ulozenie paneli podlogowych w
sypialni, cyklinowanie, bejcowanie i lakierowanie podtogi w pokoju dziennym, wykonanie muru z cegly oraz wylozenie
wystajacego fragmentu komina docieta cegly odgradzajacych aneks kuchenny od salonu, pomalowanie $cian i sufitow,
sprzatanie po remoncie i posprzatanie komorki.

(przestuchanie powoda — k. 225 w zw. z k. 66-66v, k. 74v wyjasnien informacyjnych, przestuchanie pozwanego — k.
232 w zw. Z k. 74v-75 wyja$nien informacyjnych)

Powdd sam wybieral plytki, przy wyborze materialtow pomagal mu pozwany
i hydraulik. Pozwany wskazywal powodowi, jakiej firmy produkty ma kupic. Do sklepu celem zakupu farb i lakieru
zawiozla go konkubina pozwanego M. D..

(przestuchanie powoda — k. 225 w zw. z k. 67, 74v wyjasnien informacyjnych, k. 226, zeznania swiadka M. D. — k.
85v-86)

Pozwany nie mial zastrzezen do nabywanych przez powoda materiatow.
(przestuchanie powoda — k. 225 w zw. z k. 67 wyjaénien informacyjnych)

W dniu 27 kwietnia 2011 roku pow6d wywiozt odpady remontowe na sktadowisko,
za co zaplacil 179,88 zlotych.

(kopia faktury VAT — k. 41)

W dniu 23 maja 2011 roku powo6d zamoéwit 2 opakowania glazury i 3 opakowania terakoty (jasno zielonej) do lazienki
z terminem realizacji 27 maja 2011 roku.

(o$wiadczenie przyjecia zadatku — k. 72, przestuchanie powoda — k. 225 w zw. z k. 74v wyja$nien informacyjnych)

Duza ilo$¢ materialow budowlanych zostala kupowana przez powoda w dniach
5, 27, 30 czerwca 2011 roku.

(kopia faktur VAT — k. 29-36)
Powdd bywal w mieszkaniu podczas remontu nawet dwa razy dziennie.
(przestuchanie powoda k. 225 w zw. z k. 74v wyjaénien informacyjnych)

Podczas prac zdarzalo sie, ze czlonkowie ekipy remontowej, w tym pozwany byli nietrzezwi.



(przestuchanie powoda — k. 225 w zw. z k. 74 wyjasnien informacyjnych, zeznania §wiadka W. K. — k. 84v)
Powod na biezaco informowal pozwanego o zauwazonych wadach.

(przestuchanie powoda — k. 225 w zw. z k. 67, k. 74v wyjaénien informacyjnych, przestuchanie pozwanego — k. 232
w zw. z k. 75v wyjasnien informacyjnych)

Pozwany nie wysprzatal komorki.
(przestuchanie pozwanego — k. 232 w zw. z k. 75 wyjasnien informacyjnych)

W dniu 27 maja 2011 roku pozwany wystawil powodowi rachunek za prace remontowe na kwote 8.000 zlotych,
rachunek za prace hydrauliczne na 2.000 zlotych
oraz rachunek za prace elektryczne na 2.000 zlotych.

(kopie rachunkow — k. 26, k. 27, k. 28, rachunek — k. 73)
Powod zaplacit pozwanemu 12.000 zlotych.
(bezsporne, a ponadto przestuchanie powoda — k. 225 w zw. z k. 66v wyjaénien informacyjnych)
Po zakonczonym remoncie powdd wykonal zdjecia mieszkania.
(przestuchanie pozwanego — k. 232 w zw. z k. 75v wyjasnien informacyjnych, zdjecia — k. 37)
Latem 2011 roku powdd zglosil pozwanemu ustnie (telefonicznie) nastepujace usterki:

+ pekniecie miski klozetowej

 niewla$ciwe podlgczenie przewodow elektrycznych

 nieposprzatanie piwnicy

« nier6wne polozenie glazury w lazience
Powdd chcial ponadto, aby pozwany przemalowal przedpokdj (na fabryczny kolor farby).
(przestuchanie pozwanego — k. 232 w zw. z k. 75 wyjasnien informacyjnych)
Dnia 22 sierpnia 2011 roku pozwany zwrécil powodowi 450 zlotych za Zle wykonane prace elektryczne.
(przestuchanie powoda — k. 225v, potwierdzenie przelewu — k. 51)

W dniu 27 sierpnia 2011 roku strony spisaly protokotu odbioru robét. W tresci protokolu pozwany zobowigzal sie w
terminie do 15 pazdziernika 2011 roku wykonaé nastepujace prace:

» pomalowa¢ wneke okienna w salonie,
+ pomalowa¢ $ciane w lazience,

» pomalowa¢ Sciane w salonie,

« uszczelnié silikonem we,

» zamontowaé klamke w lazience.



Powod zobowiazal sie kupié farbe (biala i oliwkowa) oraz silikon.

(przestuchanie powoda — k. 225 w zw. z k. 66v wyja$nien informacyjnych, k. 226, przestuchanie pozwanego — k. 232v,
kopia protokotu odbioru robét — k. 17, k. 25, poswiadczona za zgodnos¢ z oryginalem kopia protokolu odbioru prac

- k. 54)

Przy spisywaniu tego protokolu obecna byta M. D., ktéra odrecznie uzupehiala tre$¢ protokotu.

(przestuchanie powoda — k. 225 w zw. z k. 66v wyja$nien informacyjnych, k. 226, przestuchanie pozwanego — k. 232
w zw. z k. k. 75v, k. 76 wyjaénien informacyjnych, zeznania §wiadka M. D. — k. 85v)

Po spisaniu protokotu odczytano go powodowi i nastepnie powdd go podpisal.
(przestuchanie powoda — k. 226przestuchanie pozwanego — k. 232 w zw. z k. 76 wyjaénien informacyjnych)

Dnia 261 31 sierpnia 2011 roku pozwany z wlasnych §rodkéw kupil nowa miske klozetowa i farbe w celu przemalowania
przedpokoju.

(przestuchanie pozwanego — k. 232v, poswiadczone za zgodno$c z oryginalem kopie faktur VAT — 52-53)

W dniu 2 wrze$nia 2011 roku pozwany zwrdcit powodowi 700 zlotych
za niewykonane prace.

(przestuchanie powoda — k. 226, potwierdzenie przelewu — k. 59)

W dniu 24 wrze$nia 2011 roku pozwany kupil m.in. klamke.

(po$wiadczona za zgodno$¢ z oryginalem kopia faktury VAT — k. 56)

Dnia 5 pazdziernika 2011 roku pozwany kupil farbe oliwkowa i p6tke do lazienki.

(po$wiadczone za zgodno$¢ z oryginalem kopie rachunku — k. 55, identyfikatora zamoéwienia — k. 57, potwierdzenia
przelewu — k. 58)

Pozwany zakupil polke celem zakrycia nier6wnoéci w polozeniu kafelkow na Scianie w lazience, ktore pdzniej mial
poprawié.

(przestuchanie powoda — k. 225 w zw. z k. 66v wyja$nien informacyjnych)

Pozwany zainstalowal nowa miske klozetowa w miejsce peknietej, zawiesil potke
w lazience, przemalowal pokoéj/przedpokodj, zamontowal klamke w lazience, wzigl elektryka, zeby poprawil
podlgczenia.

(przestuchanie pozwanego — k. 232 w zw. z k. 75 wyjaénien informacyjnych, k. 232, przestuchanie powoda — k. 225 w
zw. z k. 66v, 75, 76 wyjaénien informacyjnych, k. 225v, zeznania §wiadka M. D. — k. 85v)

Pismem z dnia 26 pazdziernika 2011 roku powdd wezwal pozwanego do usuniecia wad wymienionych w protokole z 27
sierpnia 2011 roku. Pismo wyslane na adres zamieszkania i prowadzenia przez pozwanego dzialalnoSci gospodarcze;j
-0.

ul. (...) nie zostalo podjete i wrocito do nadawcy po podwoéjnej awizacji.

(przestuchanie powoda — k. 225-225v,przestuchanie pozwanego — k. 232v, pismo
wraz z koperta — k. 228-229)



Pod koniec 2011 roku powod zauwazyl, ze nie trzyma sie kaloryfer zamontowany przez pozwanego i dowiedzial sie,
ze przycisk od spluczki jest Zle zamontowany.

(przestuchanie powoda — k. 225 w zw. z k. 74v wyjaénien informacyjnych, k. 226)

Pod koniec 2011 roku/ na poczatku 2012 roku powod zglosil pozwanemu, ze ma zastrzezenia w zakresie remontu
sufitu.

(przestuchanie powoda — k. 226)

W lutym/marcu 2012 roku (po Nowym Roku po powrocie w B., gdzie mial inne zlecenie) pozwany zaczal poprawiaé
pekniecie na suficie i gladZ na $cianie
w duzym pokoju, ale nie dokonczyl.

(przestuchanie powoda — 225 w zw. z k. 66v, k. 74v wyjasnien informacyjnych, k. 225v,
k. 226)

Pismem z dnia 31 lipca 2012 roku wyslanym na adres O. ul. (...) powdd zazadal od pozwanego poprawienia zle
wykonanych prac w czasie remontu jego mieszkania przy ul. (...) w O. w terminie 7 dni pod rygorem skierowania
sprawy do Powiatowego Rzecznika Praw Konsumentow w Z.,

a mianowicie:

« poprawienie $ciany i sufitu w duzym pokoju,
« poprawienie wentylacji,

« poprawienie $ciany z cegiel,

« urywajacy sie kaloryfer w duzym pokoju,

« poprawienie $ciany w przedpokoju wokot drzwi (wejSciowych) z zewnatrz
i wewnatrz,

« poprawienie glazury i terakoty w lazience,
« poprawienie zle zamontowanego przycisku do sptuczki,
« usuniecie szczeliny w panelu na podtodze w sypialni.
(kopia wezwania — k. 23)
Pismo to nie zostalo pozwanemu doreczone.
(przestluchanie pozwanego — k. 232v)

Pismem z dnia 9 sierpnia 2012 roku skierowanym do Powiatowego Rzecznika Praw Konsumentéw w Z. powod zazadat
usuniecia w jak najszybszym terminie przez pozwanego nastepujacych wad:

+ popekany sufit (pomimo rozpoczecia prac przez pozwanego przy usunieciu tych wad nie zostalo to usuniete),
« wentylacja w kuchni,
+ 7le zamontowany przycisk do spluczki,

« nier6wno ulozone plytki na Scianie z przyciskiem do spluczki,



« wyrwane zaczepy kaloryfera,
 szpara w panelach w sypialni,
« &ciana i bufet z cegiel zle zaimpregnowane (wychodzi sol).

(przestuchanie powoda — k. 225 w zw. z k. 67 wyjasnien informacyjnych, kopia pisma
- k. 21-22)

Pismem z dnia 31 sierpnia 2012 roku Powiatowy Rzecznik Praw Konsumentéw zakre§lil pozwanemu ostateczny 7
dniowy termin pod rygorem wystapienia na droge sadowa do usuniecia nastepujacych wad:

 pekanie sufitu,

 niewla$ciwe wykonanie wentylacji w kuchni,

« nieprawidlowo zamontowany przycisk w spluczce,

« krzywo polozone plytki w miejscu, o ktérym mowa powyzej,
 nieprawidlowo zamontowany kaloryfer,

« szczelina w panelach,

« nieodpowiednie zaimpregnowanie Sciany i bufetu z cegiel (wychodzi sél).

(przestuchanie pozwanego — k. 232 w zw. z k. 75v wyjasnien informacyjnych, kopia pisma
—k. 19-20)

Pismem z dnia 5 wrze$nia 2012 roku skierowanym do Powiatowego Rzecznika Praw Konsumentéw powdd zazadal od
pozwanego usuniecia nastepujacych wad:

 pekniecia na suficie,

+ poprawienia wentylacji,

+ prawidlowego zamontowania przycisku spluczki,

+ poprawienie zaczepu kaloryfera,

+ poprawienie Sciany i bufetu z cegiel,

+ polozenia prawidlowo glazury i terakoty w lazience.

W tresci pisma powod wskazal, ze w dacie odbioru mieszkania po remoncie wiedziat tylko
o nieprawidlowo polozonej glazurze i terakocie w lazience, reszta wad ujawnila sie w toku korzystania z mieszkania.

(kopia pisma — k. 18)

Pismem z dnia 8 pazdziernika 2012 roku (wplyw do Starostwa Powiatowego

w Z. 9 pazdziernika 2012 roku) pozwany zajal stanowisko odno$nie pekniecia sufitu, wentylacji w kuchni, przycisku w
spluczce, plytek w lazience, nieprawidlowo zamontowanego kaloryfera, szpary w panelach w sypialni oraz impregnacji
bufetu z cegiel.

(kopia pisma — k. 16-16v)



Pismem z dnia 24 pazdziernika 2012 roku Powiatowy Rzecznik Praw Konsumentéw przekazal pozwanemu
zastrzezenia powoda odnoénie wentylacji, przycisku w spluczce, krzywo polozonych plytek w tazience.

(przestuchanie pozwanego — k. 232 w zw. z k. 75v wyjaénien informacyjnych, kopia pisma
—k.13-14)

Pismem z dnia 2 listopada 2012 roku pozwany zwrécit sie do powoda, zeby udostepnil mu mieszkanie w dniu
9 listopada 2012 roku w celu obejrzenia usterek i ustalenia sposobu ich naprawy. Pozwany wskazal adres do
korespondencji ul. (...) O..

(pismo — k. 12)

W dniu 9 listopada 2012 roku strony spisaly protokoét z ogledzin. W tresci protokolu zaznaczono nastepujace wady i
prace majace na celu ich usuniecie:

« rozszczelnienie panelu podlogowego w sypialni,
« zalozenie nowych $rub trzymaka kaloryfera (po okresie grzewczym),
« czyszczenie dolnej czeci barku ,
« wentylacja do uzgodnienia po kontroli kominiarza,
« poprawne zamontowanie przycisku (panelu) sphuczki,
« wymiana plytek na Scianach w lazience,
« poprawne polozenie plytek na podlodze w lazience.
Nie ustalono konkretnego terminu realizacji prac celem usuniecia usterek.

(kopia protokotu z ogledzin — k. 11, k. 67, przestuchanie powoda — k. 225 w zw. z k. 67,
k. 74v wyjasnien informacyjnych, przestuchanie pozwanego — k. 232 w zw. z k. 75v wyjaénien informacyjnych)

Pismem z dnia 12 listopada 2012 roku (wplyw 13 listopada 2012 roku) skierowanym do Powiatowego Rzecznika Praw
Konsumentéw pozwany wskazal, ze przesyla protokot
z ogledzin usterek w mieszkaniu powoda, a w ciggu 2 tygodni przedstawi termin i spos6b ich usuniecia.

(kopia pisma — k. 10)

Pismem z dnia 16 listopada 2012 roku (wplyw 10 listopada 2012 roku) skierowanym do Powiatowego Rzecznika Praw
Konsumentéw P. K. wskazal, Ze uwaza roszczenia A. K. za zaspokojone w calo$ci i jezeli ten podtrzymuje roszczenia,
to powinien wystapic¢ do Sadu.

(kopia pisma — k. 9)

Pozwany nie dokonal poprawek, o ktérych mowa w protokole z g listopada 2012 roku. (przestuchanie powoda — k. 225
w zw. z k. 74v wyjaénien informacyjnych, przestuchanie pozwanego — k. 232 w zw. z k. 75v wyjaénien informacyjnych,
zeznania $wiadka M. D. — k. 86)

Wszystkie prace budowalno-remontowe wykonane przez pozwanego w mieszkaniu powoda obarczone sg
uchybieniami, byly wykonane niezgodnie z warunkami technicznymi
i nieestetycznie. Ocena tych prac jest niedostateczna. Prace wykonane przez pozwanego nalezy poprawic.

W duzym pokoju nalezy:



dokonaé naprawy popekanego sufitu (zlikwidowaé rysy zgodnie ze sztuka tynkarska
i pomalowac¢ sufit farba emulsyjna),

oczy$ci¢ (zerwaé z powierzchni muru) mur dzielacy aneks kuchenny z pokojem
z resztek szkla wodnego,

prawidlowo zamocowac grzejnik na $cianie pod oknem w duzym pokoju.

W aneksie kuchennym nalezy:

na §cianie zewnetrznej poprzecznej (prostopadlej do okna) oraz na $cianie aneksu kuchennego réwnoleglej do
okna zdjaé plytki, przygotowac¢ podloze pod plytki oraz ponownie ulozy¢ plytki z zachowaniem plaszczyzny i
osiowosci ulozenia pojedynczych plytek,

zdja¢ i ponownie ulozy¢ plytki na podlodze w kuchni po wyréwnaniu podloza,

wyprostowaé i pomalowa¢ sufit nad barkiem.

W lazience nalezy:

zdjaé plytki (glazure) ze $cian w lazience i po przygotowaniu podloza utozy¢ ponownie (zgodnie z obmiarem
szczegblowym) zachowujac plaszczyzne powierzchni i osiowo$¢ ich ustawienia,

osadzié przycisk do spluczki sedesowej na ptytkach,

osadzié brodzik i kabine prysznicowa bez zbednych szpar pomiedzy obudowa,
a podloga i $ciang,

zdjac i ponownie ulozy¢ plytki na podlodze (po wyréwnaniu i wypoziomowaniu podloza).

W przedpokoju nalezy rozebrac szafe, zdjac plytki z podlogi, wyréwnaé podloze
i ponownie polozy¢ plytki terakotowe i cokoly zachowujac rowna plaszczyzne i osiowo$¢ ulozenia plytek oraz ustawic

szafe. Stan techniczny $cian w przedpokoju jest dostateczny.

W sypialni nalezy pomalowac sufit farba emulsyjna doborowo (reperacja
+ malowanie).

Warto$é powyzszych robot naprawczych wynosi 4.898,36 zlotych, w tym 15,40 zlotych z tytulu wyprostowania i
pomalowania sufitu na barkiem i 49 zlotych za wywoéz gruzu.

(pisemna opinia bieglego z zakresu budownictwa ladowego — k. 89-114, pisemne opinie uzupelniajace — k. 139-143,

k. 162-174, ustna opinia uzupekiajaca — k. 185-186)

A. K. jest w znacznym stopniu niepelnosprawny. Nie wymaga pomocy przy zalatwianiu spraw formalnych.

(kopia orzeczenia — k. 8, zeznania $wiadka W. K. — k. 84v)

Umowy zakupu mieszkania i kredytu podpisywal samodzielnie.

(przestuchanie powoda — k. 225v)

Powdd ma problemy ze wzrokiem, tj. oczoplas i dwojenie.

(przestuchanie powoda — k. 226)



Powod utrzymuje sie z renty w wysokosci 3.200 zlotych. Sam prowadzi gospodarstwo domowe. Ponosi nastepujace
stale wydatki: lekarstwa — 133 zlote, czynsz — 248, prad — 40 zlotych, gaz z butli — 50 zlotych, wyzywienie — 300
zlotych, rata kredytu mieszkaniowego

— 497 zlotych i alimenty — 500 zlotych. Posiada oszczednosci.

(przeshuchanie powoda — k. 225v)

P. K. pozostaje w gospodarstwie domowych z konkubina. Oboje pracuja. Wynagrodzenie pozwanego wynosi 1.380
zlotych. Miesiecznie wydaja 2.000 zlotych na utrzymanie.

(przestuchanie pozwanego — k. 232v)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zebranych dowodéw uznajac je
za wiarygodne.

Odnosnie zakresu i kosztéw rob6t naprawczych Sad oparl sie na opinii bieglego, ktéry w opiniach uzupehiajacych
w sposob wyczerpujacy i przekonywujacy odniost sie do zastrzezen pelnomocnikéw stron. Ostatecznie zatem jest to
dowdd pelny, logiczny, spojny. Przy czym biegly stwierdzil w opinii konieczno$¢ poprawienia dwoch usterek, ktorych
powdd nie zglaszal ani w pozwie, ani w wyjadnieniach informacyjnych potwierdzonych podczas przeshuchania, a
mianowicie wyprostowanie i pomalowanie sufitu nad barkiem oddzielajacym aneks kuchenny od duzego pokoju oraz
osadzenie brodzika i kabiny prysznicowej bez zbednych szpar pomiedzy obudowa, a podtoga i §ciana.

Ustalajac moment zgloszenia pierwszych wad Sad wrocilt uwage, iz powod twierdzil, ze nastapilo to w czerwcu (k.
66v), pozwany, ze po maju 2011 roku (k. 75), a Swiadek M. D., ze w lipcu 2011 roku (k. 85v), a potem powiedziala, ze
pomiedzy majem a sierpniem 2011 roku (k. 86).

Zeznania stron roznily sie réwniez, co do daty koncowej prac remontowych. Przy czym biorac pod uwage faktury
VAT na zakup materialéw budowlanych zaréwno z poczatku jak i konica czerwca 2011 roku oraz zaméwienie plytek z
terminem dostawy na koniec maja 2011 roku, Sad uznal za niewiarygodne twierdzenia pozwanego w tym zakresie, iz
zakonczenie prac nastgpito w dacie wystawienia rachunkéw z 27 maja 2011 roku. Z tych samych przyczyn Sad odmowit
wiarygodno$ci zeznaniami Swiadka M. D., iz remont trwal do kofica maja 2011 roku.

W ocenie Sadu, niezgodne z chronologia zdarzen sa twierdzenia pozwanego, jakoby

w lipcu/sierpniu 2011 roku powdd poinformowal go, ze sa smugi po malowaniu, ze kaloryfer nie trzyma sie Sciany,
panele rozchodza sie na podlodze, ze wystepuja pekniecia na laczeniu plyt oraz, ze cegla na murku zbielala (k. 75v).
Przede wszystkim usterki te nie zostaly objete protokolem z sierpnia 2011 roku, a powod twierdzil, ze te wady ujawnialy
sie stopniowo po6zniej, cze$¢ z nich pod koniec 2011 roku, czy na poczatku 2012 roku.

Jako nieprzekonujace i zmierzajace jedynie do obrony swego stanowiska procesowego Sad ocenil twierdzenia
pozwanego, iz spisywal kolejne protokoly z usterkami i dokonywal poprawek u powoda jedynie z uwagi na relacje
rodzinne oraz pod wplywem namowy

ze strony matki, cho¢ wykonal prace remontowe u powoda w sposéb rzetelny. Przecza temu nie tylko twierdzenia
powoda, ale przede wszystkim wnioski opinii bieglego sadowego, zgodnie z ktéra wszystkie prace obarczone
byly uchybieniami. Swiadek M. D. oceniajac pozytywnie jako§¢ prac wykonanych przez pozwanego bedacego jej
narzeczonym wykazala sie brakiem obiektywizmu. Jej zeznania w tym zakresie zmierzaly jedynie do wsparcia
stanowiska pozwanego., z ktorym pozostaje w nieformalnym zwigzku.

Sad nie dal wiary zeznaniom powoda, iz nie mial Swiadomosci co do treéci protokotu z 277 sierpnia 2011 roku. (k. 66v).
W dalszych wyjasnieniach i podczas przestuchania przyznal bowiem, ze tre$¢ protokolu odpowiada temu, co chcial
w nim zawrzec.



Sad dal wiare zeznaniom pozwanego, ze nie odebral wezwania z 31 lipca 2012 roku. Pismo zostalo wyslane listem
poleconym za zwrotnym potwierdzeniem odbioru na adres ,,Uslugi remontowo-budowlane” P. K. ul. (...) w O.,

na ,zwrotce” jest data 2 sierpnia 2012 roku i podpis , K. W. matka”. Pozwany stwierdzil, ze to nie ona odebrala
korespondencje i zglosit sprawe do prokuratury. Dochodzenie zostalo umorzone z braku danych dostatecznie
uzasadniajacych podejrzenie popeknienia przestepstwa (k. 231). Zgodnie z opinia grafologa wydana w postepowaniu
przygotowawczym podpis nie pochodzi od powoda ani jego matki i raczej nie pochodzi od pozwanego (k. 24, k. 71,
k. 215). Nie sposdb, zdaniem Sadu, wyprowadzi¢ rowniez wniosku o prawidlowym doreczeniu w/w korespondencji z
tresci pisma pozwanego do Powiatowego Rzecznika Praw Konsumentow z 8 paZzdziernika 2012 roku (k. 16), bowiem
o przestaniu takiego pisma, jego dacie i treSci powiadomil pozwanego rzecznik w pierwszym skierowanym do niego
piSmie (k. 19). W tej sytuacji, skoro powod wywodzil z tej okolicznoéci okreslone skutki, a pozwany zaprzeczal
skutecznemu doreczeniu wezwania oraz wobec ustalen z postepowania przygotowawczego, przyjaé¢ nalezalo, iz
pozwany nie odebral korespondencji z dnia 31 lipca 2012 roku wystanej mu przez powoda, ani nie uczynila tego jego
matka jako dorosly domownik.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo bylo czeSciowo uzasadnione.

W niniejszej sprawie strony zawarly umowe o remont, przedmiotem ktorej byto wykonanie w mieszkaniu powoda
przez pozwanego prac remontowych za wynagrodzeniem

w kwocie 12.000 zlotych. Jak wynika z art. 658 k.c. przepisy dotyczace umowy o roboty budowalne stosuje sie
odpowiednio do umowy o wykonanie remontu budynku lub budowli. Natomiast art. 656 § 1 k.c. zawiera dalsze
odestanie we wskazanym w nim przypadkach do przepiséw o umowie o dzielowo.

Roboty remontowe zostaly przez pozwanego wykonane w sposob nienalezyty,

co wynika jednoznacznie z opinii bieglego sadowego wydanej w niniejszej sprawie. Powod dochodzi wiec od
pozwanego kwoty, jaka musialby ponieéé, aby usunaé stwierdzone usterki. Zada od niego sumy pienieinej za zle
wykonane prace.

W orzecznictwie wskazuje sie, iz, jezeli roboty budowlane zostaly wykonane wadliwie, inwestor moze realizowac
uprawnienia wynikajace z rekojmi (art. 636 k.c. lub 637 k.c. w zw. z art. 656 k.c.) lub roszczenia odszkodowawcze na
zasadach ogolnych (art. 471 k.c.) (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2000 roku, sygn. akt I CKN 301/00,
OSNC 2001/4/58, wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 18 grudnia 2014 roku,

sygn. akt I ACa 634/14, LEX nr 1668635, wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia

17 lutego 2015 roku, sygn. akt I ACa 749/14, LEX nr 1746358). Przy czym jak wskazal Sad Apelacyjny w Lodzi z
uzasadnieniu wyroku z dnia 7 maja 2015 roku, sygn. akt I ACa 1669/14, LEX nr 1746839, zar6bwno roszczenie z
rekojmi, jak i roszczenie oparte na art. 471 k.c. s3 uprawnieniami wynikajacymi z nienalezytego wykonania tej samej
umowy, przy czym roszczenie z rekojmi ma charakter szczegdlny w odniesieniu do roszczenia odszkodowawczego,
jako takiego. Charakter ten wynika miedzy innymi z krotszego terminu na zgloszenie tego roszczenia, co pozostaje bez
wplywu na mozliwo$¢ zachowania terminu roszczenia odszkodowawczego. W pisemnych motywach innego orzeczenia
Sadu Apelacyjnego w Lodzi czytamy, iz przystlugujace kupujacym uprawnienia z tytulu rekojmi wskutek wadliwosci
przedmiotu sprzedazy nie pozbawiaja go prawa do poszukiwania najlepszej dla siebie w danych okoliczno$ciach
rekompensaty. Kupujacy moze zatem dochodzié swoich uprawnien z tytulu rekojmi za wady, ale tez moze zadac
odszkodowania za faktyczng szkode, jakiej doznal wskutek wadliwoéci rzeczy. Zadanie odszkodowania w tej sytuacji
nie musi by¢ poprzedzone préba skorzystania z rekojmi (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 2 wrzeénia 2014
roku, sygn. akt I ACa 186/13, LEX nr 1509033).

Sad uznal, iz powod wystgpil o zasadzenie odszkodowania na podstawie art. 471 k.c. Wynika to z tresci pozwu i jego
uzasadnienia, w ktorym powdd wyliczyl, jakie koszty musialby ponie$é, zeby usunaé wymienione w nim usterki. Powod
nie wskazal natomiast wprost, iz domaga sie realizacji przystugujacych mu uprawnien z tytutu rekojmi, w tym

o obnizenie wynagrodzenia.



Przeslankami odpowiedzialno$ci kontraktowej sa niewykonanie badz nienalezyte wykonanie zobowigzania, szkoda
oraz zwiazek przyczynowy miedzy niewykonaniem badz nienalezytym wykonaniem zobowigzania a szkoda. Z
przypadkiem nienalezytego wykonania zobowigzania bedziemy mieli do czynienia wtedy, gdy wprawdzie Swiadczenie
zostanie spelnione, lecz interes wierzyciela nie zostanie zaspokojony w sposéb wynikajacy z treéci zobowiazania,
na przyklad przedmiot §wiadczenia nie bedzie odpowiadal treSci zobowiazania (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego
w Lodzi z dnia 2 kwietnia 2014 roku, sygn. akt I ACa 1231/13, LEX nr 1500812). Szkoda rozumiana jest jako
uszczerbek majatkowy, na ktory skladaja sie strata i utracony zysk. Na strate sklada sie warto$¢ utraconego przez
wierzyciela §wiadczenia lub zmniejszona warto$¢ §wiadczenia, wynikajaca z nienalezytego wykonania zobowiazania.
Strate stanowi¢ moga réwniez wszelkie wydatki poniesione celem zrekompensowania szkody oraz tzw. szkody
nastepcze, bedace konsekwencja niewlasciwego wykonania zobowiazania, w szczegdlnoSci niewlasciwej jakosci
przedmiotu $wiadczenia (por. Z. Radwanski, A. Olejniczak, Zobowiazania..., s. 317 i n. [w:] Kodeks cywilny.
Komentarz. Zobowigzania — cze$¢ ogolna; Agnieszka Rzetecka-Gil, LEX/el 2011). Odpowiedzialno$¢ dtuznika z tytulu
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania zostala uksztaltowana na zasadzie winy. W art. 471 k.c.
zawarte jest jednak domniemanie, ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania nastapito wskutek
okolicznoSci, za ktére dtuznik ponosi odpowiedzialno$¢. Na powodzie spoczywa jednakze obowigzek udowodnienia
szkody i zwigzku przyczynowego miedzy szkoda,

a niewykonaniem badz nienalezytym wykonaniem zobowiazania, stosownie do art. 6 k.c. (wyrok Sadu Apelacyjnego
w Lodzi z dnia 16 lipca 2015 roku, sygn. akt III APa 8/15, LEX nr 1793879, wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z
dnia 22 stycznia 2016 roku, sygn. akt III APa 31/15, LEX nr 2022453, wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia
17 lipca 2014 roku, sygn. akt I ACa 234/14, LEX nr 1527215).

W niniejszej sprawie powod udowodnit szkode jak i zwigzek przyczynowy pomiedzy dzialaniem pozwanego, a
szkodg. Jednocze$nie w zaden sposob nie udalo sie pozwanemu udowodnié, ze nienalezyte wykonanie przez niego
zobowigzania jest nastepstwem okolicznosci, za ktore nie ponosi on odpowiedzialnosci, a zwlaszcza ze wynikalo to
z jako$ci materialow zakupionych przez powoda, bo cho¢ ostateczna decyzje podejmowal powod, to sugerowal sie
opinia pozwanego co do marki producenta i rodzaju. Poza tym pozwany jako wykonawca rob6t nie kwestionowal
jakosSci materialow zakupionych przez inwestora. Podobnie nieskuteczna byla proba obarczenia przez pozwanego
odpowiedzialnoécia

za nieré6wne ulozenie glazury i terakoty powoda, ktéry wybral plytki. Jak wynika bowiem jednoznacznie z opinii
bieglego sadowego glazurnik powinien zniwelowa¢ roéznice

wrozmiarach i grubo$ci plytek, tak zeby plytki schodzily sie z pionie i poziomie. Biegly wyjasnil rowniez, iz pekniecia na
suficie raczej nie powstaly z uwagi na ruch budynku, gdyz blok, w ktorym posadowione jest mieszkanie powoda zostal
wybudowany juz dawno, a brak dowodéw na dalsze osiadanie choéby z uwagi na wody gruntowe. Cho¢ nie wykluczyl
mozliwo$ci powstania peknie¢ na suficie z uwagi na drgania spowodowane przez uciazliwego sasiada z wyzszej
kondygnacji, to jednoczeénie wskazal trzy bardziej prawdopodobne przyczyny polegajace na braku kleju na spoinach
pomiedzy plytami z karton-gipsu, niepolozeniu plyt na stelazu we wlasciwy sposob i uzyciu zlego materiatu na spoiny.
Podobnie biegly wykluczyt mechaniczne oddzialywanie na grzejnik, co mialo zdaniem pozwanego, spowodowac jego
zerwanie sie. Biegly wyjasnil, iz duzego obcigzenia moze nie wytrzymac lgczenie pomiedzy grzejnikiem na uchwytem,
lecz uchwyt powinien zostaé

w $cianie. Natomiast w niniejszej sprawie uchwyt wyrwal sie ze éciany. Pozwany podnosil, iz przebarwienia na $cianach
to objaw zuzycia, lecz biegly wyjasnil, iz stwierdzona przez niego rézna grubos$é¢ farby i przetarcia to objaw zlego
malowania, tym bardziej, iz przyjmuje sie, ze malowanie farba emulsyjna wystarcza na 5 lat. Biegly podnidst rowniez,
iz najprawdopodobniej barek luszczyl sie, poniewaz pozwany nalozyl na cegle zbyt gruba warstwe szkta wodnego, choc
niewykluczone jest nastepcze zastosowanie przez powoda jakiego$ Srodka chemicznego. Zatem Sad uznal, iz pozwany
wykonal prace remontowe

w sposob nienalezyty, w calo$ci obarczone sa one uchybieniami, ich jako$¢ oceniona zostala jako niedostateczna, co
skutkuje potrzeba poniesienia przez powoda okre$lonych wydatkéw celem usuniecia wad robot tak, aby staly sie one
zgodne z wymogami technicznymi



i spelnialy wymogi estetyczne. Z opinii biegltego wynika, ze calkowity koszt takich prac wynosi 4.898,36 zlotych. W
kwocie tej mieSci sie rowniez wydatek w wysokosci 49 zlotych za wywdz gruzu (k. 105v). Skoro powdd dochodzit
osobno nalezno$ci za wywoz gruzu po usunieciu wadliwie polozonej glazury i terakoty, Sad w wyroku wyodrebnit
powyzsza kwote. Doda¢ nalezalo, iz powo6d nie udowodnil, aby szkoda z tego tytulu wynosita 179 zlotych. Cho¢ taka
kwote wydatkowal w zwigzku z wywozem gruzu podczas remontu przeprowadzanego u niego przez pozwanego, nie
oznacza, iz taki sam koszt poniéstby przy stosownych poprawkach. Ustalajac nalezne powodowi odszkodowanie Sad
pomniejszyt kwote ustalona przez bieglego o 15,40 zlotych z tytulu wyprostowania i pomalowania sufitu na barkiem.
Ani przed procesem, ani w trakcie procesu powod nie sygnalizowal bowiem swego niezadowolenia z wygladu sufitu
nad barkiem, a co za tym idzie potrzeby zniwelowania nier6wnoéci sufitu nad barkiem. Co prawda powdd nie zglaszal
rowniez potrzeby osadzenia brodzika i kabiny prysznicowej bez zbednych szpar pomiedzy obudowa,

a podloga i $ciang, o czym napisal biegly w swej opinii, jednakze w sytuacji gdy niezbednym jest usuniecie glazury i
terakoty w lazience i ich ponowne ulozenie, to i tak trzeba by byto zdemontowac brodzi¢ i oczywiscie ponownie go
osadzajac dokona¢ tego poprawnie. Zatem

w tym zakresie Sad nie pomniejszyl ustalonego przez bieglego kosztu prac naprawczych.

O obowiazku zaplaty odsetek Sad orzekl na podstawie art. 481 § 11 2 ke. Odsetki od kwoty dochodzonej pozwem
nalezalo zasadzi¢ od dnia nastepujacego po dniu doreczenia pozwanemu odpisu pozwu, co mialo miejsce 24 grudnia
2013 roku (k. 61). Roszczenie powoda stalo sie bowiem wymagalne z chwila wezwania pozwanego do zaplaty (zob.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 28 marca 2014 roku, sygn. akt VI ACa 847/13,

LEX nr 1515329). Przed wszczeciem procesu powod wzywal pozwanego jedynie (skutecznie, badz nieskutecznie) do
usuniecia wad, lecz do zaplaty dopiero w pozwie.

Majac na uwadze, iz wyrok w niniejszej sprawie zostal wydany w dacie obowiazywania znowelizowanych przepisow
w zakresie odsetek okreslonych w Kodeksie Cywilnym, niezbednym bylo uwzglednienie przedmiotowych zmian w
treéci wyroku. Zgodnie z art. 2 pkt 2 ustawy z dnia 9 pazdziernika 2015 roku o zmianie ustawy o terminach zaplaty
w transakcjach handlowych, ustawy — Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. 2015/1830) art. 481 k.c.
otrzymal, poczawszy od jego § 2, nastepujace brzmienie: Jezeli stopa odsetek za opdznienie nie byta oznaczona, naleza
sie odsetki ustawowe

za opdznienie w wysoko$ci rownej sumie stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego

i 5,5 punktéw procentowych. Jednakze gdy wierzytelno$¢ jest oprocentowana wedlug stopy wyzszej, wierzyciel moze
zadaé odsetek za opdznienie wedlug tej wyzszej stopy. Nadto,

w dodanych § 2'-2* powolanego przepisu, wskazano, iz: maksymalna wysoko$¢ odsetek za opdZnienie nie moze w
stosunku rocznym przekracza¢ dwukrotnosci wysokoéci odsetek ustawowych za opdznienie (odsetki maksymalne za

op6znienie) (§ 21); jezeli wysokoé¢ odsetek za opdZnienie przekracza wysoko$é odsetek maksymalnych za op6znienie,

naleza sie odsetki maksymalne za opéznienie (§ 2°); postanowienia umowne nie moga wylaczaé ani ograniczaé
przepisow o odsetkach maksymalnych za opdznienie, takze w przypadku dokonania wyboru prawa obcego. W takim

przypadku stosuje sie przepisy ustawy (§ 23); Minister Sprawiedliwosci oglasza, w drodze obwieszczenia, w Dzienniku
Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,Monitor Polski”, wysoko$¢ odsetek ustawowych za opdznienie

(§ 2.

W dotychczasowym brzmieniu powolanego art. 481 k.c., wskazywano jedynie, iz odsetki za opdznienie, w przypadku,
gdy ich wysoko$¢ nie byla z gory oznaczona, rowne sg wysokosci odsetek ustawowych. W przypadku natomiast,
gdy wierzytelnosé byla oprocentowana wedlug stopy wyzszej niz stopa ustawowa, wierzyciel mogt zadaé odsetek za
op6Znienie wedlug tej wyzszej stopy, bez zadnych ograniczen.

W mysél art. 56 powolanej ustawy nowelizujacej do odsetek naleznych za okres konczacy sie przed dniem wejécia w
zycie niniejszej ustawy stosuje sie przepisy dotychczasowe. Zgodnie natomiast z art. 57 tejze ustawy, z wyjatkiem art.
50, art. 511 art. 54, wchodzi ona w zycie z dniem 1 stycznia 2016 roku.



Powyzsze rozréznienie odsetek zasgdzonych w wyroku jest tym bardziej uzasadnione, iz do 31 grudnia 2015 roku
Kodeks cywilny postugiwal sie jednakowym pojeciem odsetek ustawowych na oznaczenie odsetek kapitalowych (art.
359 § 2 k.c.) i odsetek za opoznienie (art. 481 § 11 § 2 k.c.) oraz mialy one jednakowa wysoko$¢, podczas gdy od 1
stycznia 2016 roku funkcjonuja w tej ustawie dwa pojecia a mianowicie odsetek ustawowych i odsetek ustawowych za
op6Znienie, a nadto drugie z nich sg wyzsze od pierwszych.

Majac na uwadze powyzsze, koniecznym bylo zasadzenie odsetek poczawszy

od 25 grudnia 2013 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku (tj. dnia poprzedzajacego wejscie

w zycie przedmiotowe]j ustawy nowelizujacej, w zakresie przepiséw dotyczacych odsetek okreslonych w kodeksie
cywilnym) w wysokosci odsetek ustawowych, okreslonych

w art. 481 k.c. w brzmieniu sprzed 1 stycznia 2016 roku, ktére wynosily do 22 grudnia 2014 roku 13 %, a od 23 grudnia
2014 roku 8 % rocznie, a od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty, odsetek ustawowych za op6znienie, o ktérych
mowa w art. 481 k.c. w aktualnym brzmieniu, ktére wynosza obecnie 7 % w skali roku.

W pozostalym zakresie powddztwo nalezalo oddali¢. Przy czym Sad omytkowo nie zawarl w wyroku rozstrzygniecia,
iz w pozostalym zakresie powodztwo oddala.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. Powdd wygral proces

W 66 %. Poniodst koszty procesu w kwocie 2.010 zlotych, w tym: 393 zlote oplaty sadowej, 1.200 zlotych wynagrodzenia
pelnomocnika, 17 zlotych oplaty skarbowej od pelnomocnictwa i 400 zlotych zaliczki na bieglego. 66 % z 2.010
z} wynosi 1.326,60 zlotych. Pozwany ponidst koszty procesu w kwocie 1.200 zlotych tytulem wynagrodzenia
pelnomocnika. 34 % z 1.200 zlotych wynosi 408 z}. Na rzecz powoda nalezalo zatem zasadzié r6znice kwoty 1.326,60 z}
1408 71, tj. kwote 918,60 zlotych.

Skarb Panstwa — Sad Rejonowy w Zgierzu poniost tymczasowo wydatki na wynagrodzenie bieglego w kwocie 1.795,44
zlotych (894,54 zlote — k. 118,; 270,92 zlotych

— k. 149; 487,71 zlotych — k. 184; 142,27 zlote —k. 196). Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy

z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2014 .

poz. 1025 ze zm.) w zw. z art. 100 k.p.c. nalezalo nakazaé pobranie od powoda 34 % z tej kwoty, czyli 610,44 zlotych,
za$ od pozwanego 66 %, czyli 1.185 zlotych.



