Sygn. akt ITW 62/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 kwietnia 2016 r.

Sad Rejonowy w Skierniewicach IT Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Katarzyna Wielichowska - Opalska
Protokolant: Andzelika Pruk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 kwietnia 2016 r.
sprawy:

T. L., syna G.iK. zdomu N., urodzonego (...) w P.,
obwinionego o to, ze:

w dniu 17 grudnia 2015 r. w Komendzie Miejskiej Policji w S. przy ul. (...) bedac wtascicielem samochodu osobowego
m-ki R. (...) o nr rej. (...) wbrew obowiazkowi nie wskazal na zagdanie uprawnionego organu Policji, komu powierzyl
pojazd do kierowania w dniu 03.12.2015 r. okolo godz. 10:00,

to jest o wykroczenie z art. 96 § 3 kaw .

1. uznaje T. L. za winnego popelnienia zarzuconego mu czynu, ktérym wyczerpat znamiona art. 96 § 3 k.w. i za to na
podstawie art. 96 § 11 3 k.w. wymierza mu kare grzywny w wysokosci 500 zt (pieciuset zlotych);

2. zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 50 zl (pie¢dziesieciu zlotych) tytulem oplaty oraz kwote
100 zl (sto zlotych) tytulem zryczaltowanych wydatkéw postepowania.

Sygn. akt IT W 62/16

UZASADNIENIE

W dniu 3 grudnia 2015 roku okolo godziny 10.00 w S. na skrzyzowaniu ulic (...) doszlo do zdarzenia drogowego z
udzialem dwbch pojazdow osobowych: marki H. (...) o nr rej. (...) oraz R. (...) o nr rej. (...). Drugi ze wskazanych
pojazdow odjechal z miejsca zdarzenia i w zwigzku z tym funkcjonariusze Policji nie mieli mozliwosci ustalenia
tozsamosci kierujacego tym pojazdem (notatka urzedowa, k. 1).

W dniu 16 grudnia 2015 roku funkcjonariusze Policji wezwali wlasciciela samochodu R. (...) o nr rej. (...) do wskazania
osoby, ktéra w dniu 3 grudnia 2015 roku kierowala tym pojazdem (notatka urzedowa, k. 1).

W dniu 17 grudnia 2015 roku obwiniony T. L. dostarczyl do KMP w S. liste wszystkich pracownikéw jego firmy,
zawierajacg wskazanie imion i nazwisk 227 oséb (z zakre$lonymi 41 osobami). Na pytanie o blizsze dane tych oséb
odmoéwil podania adreséw i telefon6w oséb widocznych na liécie pracownikéw (lista pracownikow, k. 3-8; notatka
urzedowa, k. 1).

Obwiniony T. L. ma 35 lat, posiada na utrzymaniu dwoje dzieci w wieku 13 i 8 lat. Obwiniony prowadzi wlasng
dzialalno$é gospodarcza, z ktdrej miesiecznie uzyskuje dochdd rzedu 2-3 tysiecy zlotych. Jest wspotwlascicielem domu

o powierzchni okolo 140 m %, motocyklu a takze okoto 15 samochodéw wykorzystywanych w prowadzonej dzialalnoéci



gospodarczej. T. L. nie byl karany, nie leczyl sie psychiatrycznie, neurologicznie ani odwykowo (dane osobopoznawcze,
k. 35).

W toku czynno$ci wyjasniajacych obwiniony T. L. nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. (wyjasnienia
obwinionego, k. 23).

Na rozprawie obwiniony podtrzymal swoje stanowisko procesowe i wyjaénil, ze w swojej firmie zatrudnia okolo
260 0s6b, w tym okolo 35 w charakterze kierowcoéw. W biurze obwinionego wisi gablotka, w ktorej znajduja sie
kluczyki i dokumenty od wielu aut. Dostep do tych kluczykdéw jest nieograniczony, obwiniony nie prowadzi ewidencji
uzytkowania pojazdéw wykorzystywanych w jego firmie, poniewaz jego dzialalno$é¢ jest jeszcze ,w powijakach”, a
nadto sytuacja w firmie jest bardzo dynamiczna. Jednocze$nie obwiniony stanowczo zaprzeczyl, aby to on w dniu 3
grudnia 2015 roku kierowal samochodem marki R. (...) o nr rej. (...) (wyjasnienia obwinionego, k. 36).

Ustalajac stan faktyczny Sad oparl sie na treéci notatki urzedowej sporzadzonej przez funkcjonariusza Policji w dniu 17
grudnia 2015 roku, a nadto na wyjasnieniach obwinionego oraz treSci dokumentu — listy pracownikéw firmy nalezacej
doT.L.

Material dowodowy zgromadzony w niniejszej sprawie byl w zasadzie spojny i dawal podstawy do poczynienia
niebudzgcych watpliwoéci ustalen faktycznych w zakresie zachowania obwinionego objetego opisem zarzucanego mu
czynu zabronionego. Niewatpliwie w dniu 16 grudnia 2015 roku T. L. zostal wezwany przez funkcjonariuszy Policji
do wskazania osoby, ktorej powierzyl pojazd do kierowania w dniu 3 grudnia 2015 roku, za$ reakcja obwinionego
bylo przedlozenie listy wszystkich pracownikéw jego firmy, ze wskazaniem ich imion i nazwisk, bez jednoczesnego
zaznaczenia, komu w istocie obwiniony powierzyt pojazd w dniu 3 grudnia 2015 roku. Tre$¢ notatki urzedowej oraz
dokumentu przedstawionego przez T. L. koreluje w pehi z jego wyjasnieniami zloZzonymi na rozprawie w dniu 7
kwietnia 2016 roku i z tych wzgledéw to wlaénie te dowody postuzyly sadowi do rekonstrukeji stanu faktycznego
przedmiotowej sprawy.

Sad pomingl przy tym te dowody, ktére dotyczyly przebiegu zdarzenia drogowego z 3 grudnia 2015 roku, jako ze
nie mialy one bezpoéredniego znaczenia dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie, ktorej przedmiotem jest kwestia
odpowiedzialnoSci obwinionego za wykroczenie z art. 96 § 3 k.w. (nie za$ za spowodowanie kolizji drogowej, tj. czyn
z art. 86 § 1 k.w.).

Przepis art. 96 § 3 k.w sankcjonuje naruszenie obowigzku wskazania przez wlasciciela lub posiadacza pojazdu na
zadanie uprawnionego organu, komu powierzyl pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie. Przepis
ten nalezy wyklada¢ w powiazaniu z treécia art. 78 ust. 4 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku Prawo o ruchu
drogowym (Dz. U. 2012.1137 z p6zn. zm.), ktoéry stanowi, ze wladciciel lub posiadacz pojazdu jest obowigzany wskazac
na zadanie uprawnionego organu, komu powierzy! pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie, chyba
ze pojazd zostal uzyty wbrew jego woli i wiedzy przez nieznang osobe, czemu nie moglt zapobiec. Jak shusznie
zauwazyt Sad Okregowy w Bialymstoku w postanowieniu z dnia 26 wrzeénia 2012 roku, ustawodawca przewidzial
mozliwo$¢ niewskazania wbrew obowiazkowi przez zobowiazanego osoby kierujacej lub uzywajacej dany pojazd w
oznaczonym czasie jedynie pod warunkiem wykazania, ze pojazd ten zostal uzyty po pierwsze wbrew woli i wiedzy
wyzej wymienionego, po drugie przez nieznana osobe, po trzecie wyzej wymieniony nie méglt temu zapobiec, przy czym
warunki te musza zostaé spelnione lacznie. We wszystkich innych wypadkach wlasciciel lub posiadacz pojazdu, od
ktorego jest zadana powyzsza informacja, a ktory jej nie udziela, popelnia czyn z art. 96 § 3 k.w. (VIII Kz 444/12). Na
marginesie warto przy tym wskazac, ze tylko interpretowanie przepisu art. 96 § 3 k.w. w powigzaniu z tre§cig art. 78 ust.
4 ustawy Prawo o ruchu drogowym nadaje omawianemu obowiazkowi wlasciciela lub posiadacza pojazdu charakter
realny. Innymi slowy — gdyby zawsze wtedy, gdy wtasciciel lub posiadacz pojazdu mdglt zwolnié sie z obowigzku
wskazania, komu powierzyt pojazd do kierowania lub uzywania, twierdzac, iz z wtasnej woli nie ma nad tym faktem
kontroli, wowczas przepis art. 96 § 3 k.w. bylby w znacznej mierze przepisem martwym, wprowadzonym do porzadku
prawnego przez niekoniecznie racjonalnego ustawodawce.



W $wietle tych rozwazan Sad uznal, ze zachowanie T. L. wypelnilo znamiona art. 96 § 3 k.w., bowiem w dniu 17 grudnia
2015 r. w Komendzie Miejskiej Policji w S., bedac wlascicielem samochodu osobowego marki R. (...) o nrrej. (...) wbrew
obowiazkowi nie wskazal on na zadanie uprawnionego organu Policji, komu powierzyt pojazd do kierowania w dniu
3 grudnia 2015 r. okolo godz. 10.00. W szczegdlnoéci nie sposbb za wykonanie tegoz obowiazku uznaé przedlozenie
przez obwinionego listy 227 0s6b pracujacych w jego firmie, bez jednoczesnego wyjasnienia, czy sa

to jego pracownicy, czy osoby zatrudnione na innej podstawie prawnej, jaki jest zakres obowiazkéw tych oséb (w
szczegoOlnosci w zakresie kierowania pojazdami uzytkowanymi w firmie obwinionego), czy wszystkie z tych os6b
kieruja pojazdami nalezacymi do obwinionego, na jakich zasadach itd. Zdaniem Sadu orzekajacego w niniejszej
sprawie oceny prawnej zachowania T. L. nie zmienia przy tym tlumaczenie obwinionego sprowadzajace sie w istocie
do prostej odmowy podania danych osoby, ktérej powierzyl pojazd do kierowania w dniu 3 grudnia 2015 roku
z powolaniem sie na brak jakiejkolwiek wiedzy w tym zakresie. Podkre$lenia wymaga bowiem to, ze w realiach
przedmiotowej sprawy nie zostalo ustalone, by obwiniony nie wskazal osoby kierujacej lub uzywajacej jego pojazd
z tego wzgledu, iz pojazd ten zostal uzyty wbrew jego woli i wiedzy, przez nieznang osobe i obwiniony nie mog}
temu zapobiec. Odwolujac sie ponownie do cytowanego wczesniej orzeczenia Sadu Okregowego w Bialymstoku
wskazac nalezy, ze zachowanie sprawcze wykroczenia okre$lonego w art. 96 § 3 k.w. moze polegaé na dzialaniu badz
zaniechaniu, przykladowo za§ na odmowie wskazania osoby, ktorej zostal powierzony pojazd, wskazaniu osoby badz
kregu os6b w sposob uniemozliwiajacy ustalenie konkretnego uzytkownika pojazdu w oznaczonym czasie, udzielenie
odpowiedzi wymijajacej badz zastoniecie sie niepamiecia.

W stosunku do obwinionego T. L. nie zachodzily zadne okolicznoSci wylaczajace mozliwo$é przypisania mu sprawstwa
w zakresie wykroczenia. Obwiniony jest osoba poczytalna, mial mozliwo$¢ rozpoznania bezprawnoS$ci swojego czynu
i pokierowania postepowaniem, dzialal w normalnej sytuacji motywacyjne;j.

Zachowanie obwinionego T. L. bez watpienia wypelnilo znamiona art. 96 § 3 k.w. a jego jego zachowanie oceni¢ nalezy
jako spolecznie szkodliwe.

Przy okre§leniu wysokosci kary grzywny Sad mial na wzgledzie dochody sprawcy zwiazane z prowadzong przez
niego na duza skale dzialalnoScig gospodarczg, jego stosunki rodzinne (posiadanie dwojga dzieci na utrzymaniu)
oraz majatkowe. W $wietle powyzszych okolicznoéci nalezalo uznac, iz grzywna w kwocie 500 zlotych lezy w zasiegu
mozliwo$ci finansowych obwinionego, a nadto stanowi z jednej strony wystarczajaca, z drugiej za$ konieczng reakcje
prawnokarna na popelnione przez niego wykroczenie.

Stosownie do tresci art. 118 § 1 kpw, w razie skazania obwinionego obcigza sie zryczaltowanymi wydatkami
postepowania, ktorych wysoko$é okre§lono w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci z dnia 10 pazdziernika 2001
roku w sprawie wysoko$ci zryczaltowanych wydatkow postepowania oraz wysokoSci oplaty za wniesienie wniosku o
wznowienie postepowania w sprawach o wykroczenia (Dz. U. 2001. 118.1269).

Przepis art. 21 pkt 2 ustawy z dnia 23.06.1973 r. o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. 1983.49.223 z p6zn. zm.)
stanowi z kolei, ze przepisy ustawy stosuje sie rowniez w postepowaniu o wykroczenia.

Z tych wzgledéw Sad zasadzil od obwinionego na rzecz skarbu Panstwa kwote 100 zlotych tytulem wydatkéw oraz
kwote 50 zlotych tytulem oplaty od kary (art. 3 ust. 1 ustawy o optatach w sprawach karnych).



