Sygn. akt IT K 550/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 lutego 2020 roku

Sad Rejonowy w Skierniewicach, II Wydzial Karny

w skladzie:

Przewodniczaca: Sedzia Lidia Siedlecka

Protokolant: Krzysztof Nowakowski

po rozpoznaniu w dniach 7 listopada 2019 roku, 3 grudnia 2019 roku, 30 stycznia 2020 roku
sprawy:

E. K., corki M. i B. zdomu K. ur. (...) wR.

oskarzonej o to, ze:

w okresie od stycznia 2018 roku do dnia 19 stycznia 2019 roku w S. i R. w wojewodztwie (...), za poSrednictwem
portalu O. (...).pl wprowadzila do obrotu towary w postaci skarpet w ilo$ci lacznej 14219 par z podrobionymi znakami
towarowymi:

- N. wiloSci 40023 par powodujac strate w kwocie 80.460 zl na rzecz firmy (...) Sp. z0.0. z/swW.,
- A. wiloSci 7249 par powodujac strate w kwocie 144.980 zt na rzecz firmy (...) Sp.z0.0.z/swW.,

- P. w iloci 2007 par powodujac strate w kwocie 58.410 zl na rzecz firmy (...) reprezentowanej przez Kancelarie
Baszczynski&Dabrowska Adwokacka Spotka Partnerska z/s w W.,

- N. B. wilo$ci 51 par powodujac strate w kwocie 2.550 zl na rzecz firmy (...) Inc. Reprezentowanej przez Kancelarie
Baszczynski&Dabrowska Adwokacka Spotka Partnerska z/s w W.,

- T. (...) wilo$ci 47 par powodujac strate w kwocie 2.280 zl na rzecz firmy (...), reprezentowanej przez Kancelarie
Baszczynski&Dabrowska Adwokacka Spoétka Partnerska z/s w W.,

- (...) wilo$ci 808 par powodujgc strate w kwocie 12.115,96 zl na rzecz firmy O. (...). z/s wW.,

- L. V. wiloSci 34 par powodujac strate w kwocie 11.704,50 zl na rzecz firmy (...) SA reprezentowanej przez Kancelarie
Radcoéw Prawnych Hasik Rheims i Partnerzy z/s w W.

Y. o czyn z art. 305 ust. 1 Ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r. Prawo wlasnosci przemystowej
£.0., synaM.i1A. zdomu W., ur. (...) w Z.
oskarzonego o to, ze:

w okresie od dnia 2 pazdziernika 2018 roku do dnia 19 stycznia 2019 roku w miejscowosci S. w wojewodztwie (...),
wprowadzal do obrotu towary w postaci skarpet w ilo$ci lacznej pomiedzy 175 a 230 par z podrobionymi znakami
towarowymi:



- N.,, A. T. H. (1) czym dzialal na szkode firmy (...) Sp. z 0.0. z/s w W., (...) Sp. z 0.0. z/s w W. i firmy
(...), reprezentowanej przez Kancelarie Baszczynski&Dabrowska Adwokacka Spotka Partnerska z/s w W. powodujac
nieustalong szkode

Y. o czyn z art. 305 ust. 1 Ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r. Prawo wlasnosci przemystowej
1) uniewinnia L. O. od popekienia zarzuconego czynu;

2) w miejsce zarzuconego czynu uznaje E. K. za winna tego, ze w okresie od stycznia 2018 roku do dnia 19 stycznia
2019 roku w S. i R. w wojewddztwie (...), za posrednictwem portalu (...).pl dokonala obrotu towaréw oznaczonych
podrobionym znakiem towarowym w postaci skarpet m. in. N., A., P. w ilo$ci okolo 500 sztuk oraz usilowala dokonac
obrotu towarami oznaczonymi podrobionym znakiem towarowym w postaci skarpet w iloSci 14219 par:

- N. wiloSci 40023 par na szkode firmy (...) Sp. z 0.0.z/swW.,
- A.wiloSci 7249 par na szkode firmy (...) Sp. z 0.0.z/swW.,

- P. w ilo$ci 2007 par na szkode firmy (...) reprezentowanej przez Kancelarie Baszczynski&Dabrowska Adwokacka
Spotka Partnerska z/s w W.,

- N. B. w iloéci 51 par na szkode firmy (...) Inc. Reprezentowanej przez Kancelarie Baszczynski&Dabrowska
Adwokacka Spo6tka Partnerska z/s w W.,

- T. H. (1) w iloSci 47 par na szkode firmy (...), reprezentowanej przez Kancelarie Baszczynski&Dabrowska
Adwokacka Spotka Partnerska z/s w W.,

- (...) wiloSci 808 par na szkode firmy O. (...). z/swW.,

- L. V. wiloSci 34 par na szkode firmy (...) SA reprezentowanej przez Kancelarie Radcéw Prawnych Hasik Rheims
i Partnerzy z/s wW.,

przy czym do dokonania tego nie doszlo z uwagi na zatrzymanie towaru przez policje,

czym wyczerpala znamiona art. 305 § 1 kk ustawy prawo o wlasno$ci przemystowe;j i art. 13 § 1 kk w zw. z art. 305 § 1
ustawy prawo o wlasnosci przemystowej w zw. z art. 11 § 2 kk w z art. 12 kk i za to na podstawie art. 305 § 1 kk ustawy
prawo o wlasno$ci przemyslowej w zw. z art. 11 § 3 kk wymierza oskarzonej kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia
wolnosci;

3) na podstawie art. 69 § 11 2 kk i art. 70 § 1 kk i art. 72 § 1 pkt. 1 kk warunkowo zawiesza wykonanie orzeczonej
oskarzonej kary pozbawienia wolnosci na okres 1 (jednego) roku proby zobowigzujac ja w tym czasie do informowania
na piSmie kuratora o przebiegu okresu proby raz na 3 (trzy) miesiace;

4) na podstawie art. 46 § 2 kk zasgdza od oskarzonej tytulem zado$éuczynienia za doznang krzywde kwoty po:
+ 1000 (jeden tysiac) zlotych:
a) narzecz (...) Sp.zo0.0.z/swW.,
b) narzecz (...) Sp.zo0.0.z/swW.,
¢) narzeczP. S. (...)
» 500 (piecset) zlotych:

d) narzecz (...) Inc.



300 (trzysta) zlotych
e) T.L. B,
) (.)SA z/swW.,,

4) na podstawie art. 306 ust. 2 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 roku Prawo wlasnoéci przemyslowej orzeka przepadek
na rzecz Skarbu Panistwa poprzez zniszczenie dowodow rzeczowych wymienionych w wykazie dowodow rzeczowych
nr 1/191/19/P pod poz. od 1 do 16;

5) zasadza od oskarzonej na rzecz oskarzycieli positkowych:
- (...) S.A. zsiedzibg wW.,
- T. L. BV zsiedziba w A. w H.
-N.B. A. (...) zsiedzibawB.wU,,
-P.S. (...) z siedzibga w H. w N.,
- (...) SA z siedzibg w P. we F.
kwoty po 1200 (jeden tysigc dwieécie) zlotych tytulem wydatkéw zwigzanych z ustanowieniem pelnomocnikow;
6) kosztami sagdowymi zwigzanymi z postepowaniem wobec L. O. obcigza Skarb Panstwa;

7) zwalnia oskarzona od kosztow sadowych obcigzajac nimi w caloéci Skarb Panistwa.

UZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt II K 550/19
Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku

dotyczy tylko niektérych
czynéw lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze

ograniczy¢ uzasadnienie



do informacji zawartych w
cze$ciach 3—8 formularza.

USTALENIE FAKTOW

Fakty uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

L. O.

Oskarzonego
uniewinniono od zarzutu
popehnienia czynu z art.
305 ust. 1 ustawy prawo
wlasnoéci  przemyslowe;j.
Oskarzony stangl pod
zarzutem popelnienia w
okresie od dnia 2
pazdziernika 2018 roku
do dnia 19 stycznia 2019
roku w miejscowosci S.
w  wojewodztwie (..,
wprowadzal do obrotu
towary w postaci skarpet w
iloéci lacznej pomiedzy 175
a 230 par z podrobionymi
znakami towarowymi:

- N, A, T. H 1)
czym dzialal na szkode
firmy (...) Sp. z o.0. z/
s wW, (.) Sp.z o.o.
z/s w W. i firmy (...),
reprezentowanej  przez
Kancelarie
Baszczynski&Dabrowska
Adwokacka Spotka
Partnerska z/s w W.
powodujac  nieustalona
szkode.

Sporzqdzenie
uzasadnienia,




stosownie do wniosku
Prokuratora
ograniczono do osoby
£.O..

Przy  kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za
udowodnione

Dowdd

Numer karty

E. K. oferowala poprzez
(..
opatrzone podrobionymi
znakami towarowymi firm
(), P, N, (.), L. V,,
N., T. H., ktére kupowala
w W..
Nickiem

portal skarpetki

Poslugiwala sie
(...), wskazala
swoj telefonu.
Skarpetki wysylala poczta
lub umawiala sie z

kupujgcymi w okolicy S..

numer

Wyjaénienia E. K.

k. 530, k. 613-614

Jedno z zamoéwien z
wieksza iloécig skarpetek
zlozyla
L.. Transakcja dotyczyla

okoto 230 par skarpet.

osoba z A.

Wyjaénienia E.
wyjasnienia L. O.

K,;

k. 530, k. 613-614, k. 558,
k. 614

Zamawiajacym tym byl L.
O., ktory kupit skarpetki
z logo rbéznych firm na
wlasny uzytek, nikomu ich
nie sprzedawal.

wyjasnienia L. O.

k. 558, k. 614

. O. ma 31 lat,
wyksztalcenie zawodowe,
jest
tapeciarzem.
jest
jego utrzymaniu pozostaje
jedno dziecko. L. O.
pracuje jako magazynier
z wynagrodzeniem 3500
zlotych
Oskarzony
warto$ciowego
L. O.

malarzem
Oskarzony
rozwiedziony, na

miesiecznie.
nie

majatku.
leczyl sie

ma

nie

Dana  osobopoznawcze,

informacja z K.

k. 556-557, k. 613, k. 560




psychiatrycznie,
neurologicznie,
odwykowo. Oskarzony nie
byl karany.

E. O. nie wykazuje | Opinia sadowo- | k. 645

objawow choroby | psychiatryczna i

psychicznej ani  cech | psychologiczna

uposledzenia

umystowego. W okresie

objetym zarzutem

oskarzony  rozpoznawal

znaczenie

podejmowanych czynow i

mogt pokierowaé swoim

postepowaniem.

Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

L. O. Oskarzonemu zarzucono

popelhienie czynu z art.
305 ust. Ustawy prawo
wlasnoSci  przemyslowej,
opisanego w pierwszym
oknie.

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za
nieudowodnione

Podejmowanie czynnoSci
stanowiacych 0
wprowadzeniu do obrotu,
uczestniczeniu w obrocie
lub tychze
czynnoéci przedmiotami
z podrobionymi znakami
towarowymi.

usilowaniu

Wyjaénienia oskarzonych

k. 530, k. 613-614, k. 558,
k. 614




OCena DOWOdow

1.1.  Dowody bedgce
podstawq
Jaktéow

ustalenia

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowdd

Zwiezle o  powodach
uznania dowodu

Wyjaénienia E. K.

Wyjasnienia  oskarzonej
sq wiarygodne w czeSci,
w jakiej wskazuje
ona, ze trudnila sie
handlem skarpetkami o

logami znanych firm,
oferty umieszczala na
portalu (.) i ta
droga kontaktowala sie

Relacja
ta znalazla potwierdzenia

z nabywcami.
w  zeznaniach licznie
przestuchanych $wiadkow,
a takze w wyjasnieniach
wspoloskarzonego. Takze
postaci
protokoléw przeszukania,
zatrzymania oraz ogledzin

dowody w

uprawdopodobnily
sprawstwo oskarzonej, a
co za tym idzie jej
wiarygodno$c¢.

Wyjaénienia oskarzonych

Wiarygodnymi sg réwniez
soba
wyjasnienia oskarzonych
w zakresie tego, ze L.

korelujace ze

O. nabyl od E. K
skarpetki w iloSci okolo
230 par. E. K. nie

kojarzyta dokladnie osoby
oskarzonego, wskazala na
rozprawie, ze widziala go
pierwszy raz, nie byly jej
znane powody nabywania
przez oskarzonego takiej
ilosci skarpet. Z kolei L. O.
bedac przestuchiwanym w




charakterze oskarzonego
w dniu 14 sierpnia 2019
roku wyjasnit ze kupil je na
wlasne potrzeby. Brak jest
w przedmiotowej sprawie
dowodoéw  wskazujgcych
na to, aby oskarzony
dokonal obrotu  tymi
przedmiotami, tj., aby
sprzedatl je innym
osobom, przy czym nalezy
podkredli¢, ze nie mozna
wykorzysta¢ jako dowodu
zeznan L. O. (k. 263),
gdyz sprzeciwia sie temu
tre§¢ art. 389 § 1
kpk. U oskarzonego nie
przeprowadzano

czynnoéci  przeszukania,
dlatego tez nie ma
w aktach informacji o
tym, czy aktualnie w
jego posiadaniu pozostaja
powyzsze skarpetki, czy
i kiedy je  zuzyl,
oddal, zniszczyl, wyrzucil.
Obiektywnie mozna podaé
w  watpliwo$§¢ nabycie
jednorazowo takiej iloSci
skarpetek wylacznie na
wlasne potrzeby, chociaz
tego wykluczyé roéwniez
nie mozna. Nawet
jednak przy przyjeciu,
ze oskarzony nabywal te
cze$ci garderoby w celu
dokonania nimi obrotu,
to samo takie nabycie,
bez dalszego skutku w
postaci chocby usitlowania
dokonania obrotu - a
na to wlaénie nadal
nie ma dowodu —
nie  podlega  karaniu
na podstawie art. 305
ustawy prawo wlasnoSci
przemystowej. Dokonanie
obrotu w rozumieniu
ustawy  wigze sie z
wprowadzeniem danego




produktu do dystrybucji i
moze uczestniczy¢ w takim
obrocie rdéwniez osoba
fizyczna, konsument,
ktéry nie zajmuje sie
handlem profesjonalnie,
lecz nawet jednorazowo
podjal  sie  sprzedazy
towaréow oznaczonych
podrobionym znakiem
towarowym. Pewnym jest
jedynie, ze wszedl
w  posiadanie  takich
przedmiotéw, posiadal je,
przechowywal wiedzgc lub
chotby godzac sie z tym,
ze posiadaja nieoryginalne
znaki. Nie jest to
jednak sprawstwo czynu
z art. 305 ustawy prawo
wlasnoéci  przemyslowe;j.
Zachowanie takie nie jest
réwniez sprawczg postacia
wystepku z art. 291 lub 292
KKk, ktora to kwestia zostala
szeroko wyjadniona w
orzecznictwie i literaturze.
W przypadku natomiast
skladania oferty
sprzedazowej,

umieszczeniu stosownych
ogloszeni, ekspozycji w
przestrzeni publicznej z
informacja 0 cenie
i warunkach sprzedazy
czy tez kierowaniu
bezposrednio do
zainteresowanych  ofert
sprzedazy towaru,
rozwazeniu  podlegataby
kwestia oceny zachowania
oskarzonego pod katem
usilowania. Takich jednak
przejawow dzialania
oskarzonego  brak w
przedmiotowej sprawie.
Nawet dowodzenie, jak i
uznanie tego, ze oskarzony
czynit przygotowania
do popemlienia czynu




zabronionego, nie
prowadzi do wuznania
jego  winy, poniewaz

przygotowanie do czynu z
art. 305 prawo wlasnoSci
przemystowej jest
nie

nie
karane, poniewaz

przewiduje tego ustawa.

Informacja z KRK Dostarcza informacji o
niekaralno$ci oskarzonego
Opinia sadowo- | Tresci wnioskdéw opinii nie
psychiatryczna podlegaly kwestionowaniu
przez zadnego zZ
uczestnikéw
postepowania i brak jest
podstaw do jej podwazenia
z urzedu. Sad podzielil
tre§¢ owych wnioskow
uznajac, ze oskarzony w
okresie objetym zarzutem
byl poczytalny.
1.2. Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéw
(dowody, ktore sqd
uznat za
niewiarygodne oraz
niemajgce znaczenia
dla ustalenia faktéow)
Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2 | Dowod Zwiezle o  powodach

nieuwzglednienia dowodu

PODSTAWA PRAWNA
WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Oskarzony

1.3. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia




postepowania zgodna Z
zarzutem

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

1.4. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z

zarzutem
Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawne;j
# 1.5. Warunkowe
umorzenie postepowania
Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
warunkowego umorzenia

postepowania

# 1.6. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
umorzenia postepowania

1.7. Uniewinnienie

L. O.

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
uniewinnienia




Material dowodowy dal
pelne podstawy do
uznania, ze oskarzony
nabyt od oskarzonej
skarpety opatrzone
podrobionymi  znakami
towarowymi. Majac na
uwadze  to, e W
asortymencie oskarzonej
znajdowaly sie jedynie
nieoryginalne towary, bez
watpienia tylko takie
E. O. moé6gl nabyé.
Nie wulega watpliwoSci
to, ze przedmiotem tej
transakcji byta do$¢ duza
iloé¢ produktéow — okolo
230 par, przy czym
brak jest jakichkolwiek
dowodbow podwazajacych
stanowisko oskarzonego,
iz skarpetki te nabyl
na wlasny uzytek. L.
O. jako oskarzony
konsekwentnie  przeczyl
temu, aby zamierzal
dokona¢ obrotu tg odzieza.
Jak réwniez wskazano
wyzej, samo  nabycie
podrobionych produktéw
nie jest przestepstwem,
w tym roéwniez nie jest
przestepstwem paserstwa
i w tym  zakresie
orzecznictwo i literatura
jest jednolita i zgodna.
Co prawda ilo$¢ nabytego
towaru moze obiektywnie
prowadzi¢ do uznania,
ze nie jest iloScia
konsumencka, na wilasny
uzytek, lecz przeciwnie,
ze zamiarem nabywcy jest
ich dalsza odsprzedaz.
Nawet, gdyby uzna¢, ze
takie byly zamierzenia
oskarzonego, chociaz tego
nie dowiedziono, to nie
wykroczyly one  poza




niekaralne  zachowania.
Sam zamiar oczywiScie
nie podlega karze, ale
i ustawodawca w tym
przypadku nie prowadzil
odpowiedzialnoSci za
przygotowane do
popehienia  czynu z
art. 305 ustawy prawo
wlasno$ci  przemystowe;j.
W przedmiotowej sprawie
nie ma natomiast zadnego
dowodu wskazujacego na
to L. 0. podjat
jakiekolwiek dzialania
zmierzajace bezpoérednio
do popemlienia czynu

zabronionego, jak
rbwniez, ze go dokonal.
Oskarzyciel nie
przedstawil zadnych

zgodnych =z przepisami
kodeksu  postepowania
karnego dowodéw na to,
ze oskarzony sprzedal
komukolwiek skarpetki,
oferowal ja = komus,
zbieral zamodwienia. To
za$ nie dawalo podstaw
do uznania winy L.
O.. Powyzsze  uwagi
sq niezalezne juz
od Dbledu w treéci
zarzutu zakladajacego,
ze oskarzony mial
wprowadza¢ do obrotu
nieoryginalne produkty.
Jego dzialaniem moglo
byt objete co najwyzej
dokonanie obrotu
towarem, poniewaz to
nie on jako pierwszy
wprowadzal go na rynek.

KARY, Srodki Karne,
PRzepadek,  Srodki
Kompensacyjne i
srodki zwiqzane z




poddaniem sprawcy
probie
Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczyc¢ okolicznoSci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
1Inne
ROZSTRZYGNIECIA

ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okolicznoéci

6. inne zagadnienia

W tym miejscu
moze odniesé
do innych
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

sad
sie
kwestii

a niewyjasnionych w
czesciach
tym

do wyjaénienia, dlaczego

innych
uzasadnienia, w

nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji
strone

przez

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okolicznoéci

Z uwagi na uniewinnienie
oskarzonego kosztami
sadowymi zwigzanymi z
jego udzialem w sprawie
obcigzono Skarb Panstwa.




1Podpis

U

ZASADNIENI

E

Formularz UK 1

Sygnatura akt

II K 550/19

wniosek o
wyroku
dotyczy tylko niektérych
czynéw lub niektorych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢
do czeSci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o0 uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i

Jezeli
uzasadnienie

uzasadnienie

o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

uzasadnienie

USTALENIE FAKTOW

Fakty wuznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie
jezeli czynu nie
przypisano)

zarzucany,

E. K.

Oskarzona zostala uznana
za winng tego, ze W
okresie od stycznia 2018
roku do dnia 19 stycznia
2019 roku w S. i R
w  wojewodztwie (.,
za poérednictwem portalu




(...).pl dokonala obrotu
towaréow oznaczonych
podrobionym znakiem
towarowym w postaci
skarpet m. in. N, A, P. w
ilo$ci okolo 500 sztuk oraz
usilowala dokona¢ obrotu
towarami  oznaczonymi
podrobionym znakiem
towarowym w postaci
skarpet w ilo$ci 14219 par:

- N. wiloSci 40023 par na
szkode firmy N. (...) Sp. z
0.0.z/swW.,,

- A.w iloéci 7249 par na
szkode firmy A. P. Sp. zo.o.
z/swW.,

- P. w ilosci 2007
par na szkode firmy P.
S. reprezentowanej przez

Kancelarie
Baszczynski&Dabrowska
Adwokacka Spoltka

Partnerska z/s w W.,

- N. B. wiloéci 51 par na
szkode firmy N. B. A. (...)
Reprezentowanej  przez

Kancelarie
Baszczynski&Dabrowska
Adwokacka Spoltka

Partnerska z/s w W.,

- T. H. (1) w ilosci 47
par na szkode firmy T. (...),
reprezentowanej  przez

Kancelarie
Baszczynski&Dabrowska
Adwokacka Spotka

Partnerska z/s w W.,

- (...) wiloéci 808 par na
szkode firmy OTCF S.A. z/
swW.,,

- L. V. w ilosci
34 par na szkode firmy
L. (...) reprezentowanej
przez Kancelarie Radcow




Prawnych Hasik Rheims i
Partnerzy z/s wW.,

przy czym do dokonania
tego nie doszlo z uwagi na
zatrzymanie towaru przez
policje, tj. czynu z art. 305
§ 1 kk ustawy prawo o
wlasnoS$ci przemystowej i
art. 13 § 1 kk w zw. z art.
305 § 1 ustawy prawo o
wlasnoSci przemystowej w
zw. z art. 11 § 2 kk w z art.
12 kk

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskaza¢ fakty uznane za

udowodnione

Sporzagdzenie

uzasadnienia,

stosownie do wniosku

pelnomocnika

oskarzyciela

positkowego (..)

SA ograniczono do

oskarzonej E. K.

w zakresie kary i

$rodkoéw karnych.

Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za
nieudowodnione

OCena DOWOdo6w




1.8.
podstawa
Jaktow

Dowody bedgce
ustalenia

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowod

Zwiezle o  powodach
uznania dowodu

1.9. Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktére sad
uznatl za
niewiarygodne
niemajqgce znaczenia
dla ustalenia faktéow)

oraz

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

Zwiezle o  powodach
nieuwzglednienia dowodu

PODSTAWA PRAWNA
WYROKU
Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony
wyroku
# 1.10. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem
Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej
# 1.11.  Podstawa prawna | 2. Oskarzona zostala uznana
skazania albo za winng popelnienia

warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

czynu polegajacego na
dokonaniu i
dokonania czynu z art. 305
1 ustawy prawo o
wlasno$ci przemyslowe;j.

usilowaniu

ust.




Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji
prawnej
Oskarzonej zarzucono

popehienie czynu z art.
305 ust. 1 ustawy prawo
wlasno$ci przemystowej w
postaci dokonania, przy
czym W opisie czynu
umieszczono  wylacznie
wykaz przedmiotow, ktore
zatrzymano u oskarzonej
na skutek przeszukania.
Nie budzi watpliwosci,
ze skarpetki opatrzone
s znakami, ktore
imituja znaki towarowe
oryginalne, w tym réwniez
nalezace do  (..) SA.
Z wyjasnien oskarzonej
wiadomo  jednak, ze
od stycznia 2018 roku
do dnia przeszukania
sprzedala  okolo 500
par skarpetek, ktorych
z oczywistych powodoéw
nie zatrzymano podczas
podjetych czynnosci
procesowych. Dodatkowo

zeznania $wiadkow
uwiarygodnialy jej
twierdzenia, bowiem
kilkana$cie zZ
przestuchanych 0s6b

przyznalo, ze faktycznie
nabylo od E. K. skarpetki
roznych firm, przy czym
z relacji ich wynika,
ze byly do przedmioty
opatrzone znakami N.,
A. 1 P. oraz T, (...,
N. (w mniejszej iloéci).
W tej czesdci rzeczywiscie
mozna i nalezalo przyjac,
ze oskarzona wprowadzila
do obrotu taka ilosé
odziezy, dlatego tez Sad




wprowadzil do opisu czynu
ustalenie, ze oskarzona
dokonala obrotu towaréw
oznaczonych
podrobionym znakiem
towarowym w postaci
skarpet m. in. N,
A, P. w iloéci okolo
500 sztuk i ta cze$c
zachowania wyczerpywala
niewatpliwie ~ znamiona
art. 305 ust 1 wskazanej
ustawy.

Nie jest natomiast
dokonywaniem obrotu
jedynie posiadanie
przedmiotéw, o ktoérych
mowa w art. 305
ustawy prawo wlasnoéci
przemystowej. U  E.
K. zatrzymano 14219
par skarpet opatrzonych
podrobionymi  znakami
towarowymi N., A., P., L.
V., N. B,, T. H. (2), (...).
Ilo$¢ zakwestionowanego
towaru zdecydowanie
sprzeciwia sie przyjeciu,
ze oskarzona posiadala je
na wlasny uzytek, zreszta
z jej relacji wiadomo, ze
w 2018 roku postanowita
zarabia¢ na sprzedazy
skarpetek przez internet.
Nie jest zasadnym
w  realiach niniejszej
sprawy  przyjecie, ze
zachowanie  oskarzonej
polegalo  jedynie  na
niekaralnym

przygotowaniu do
popehienia przestepstwa.
E. K. zamie$cila na portalu
(...) ogloszenie sprzedazy
powyzszych skarpetek,
zdjecia (réwniez L.
(..., opatrzyla cena,
wskazala nr kontaktowy,
adres email, realizowala




transakcje az do chwili
wkroczenia policji. Takie
zachowanie bezsprzecznie
karalne
popehienia
przestepstwa. E. K.
niewatpliwie
bezposrednio zmierzala do
dokonania czynu, ktére

stanowi
usilowanie

nie nastgpilo z uwagi na
zatrzymanie towaru przez

policje.

Z. powyzszych powodow
dokonano zmiany opisu
czynu i kwalifikacji
prawnej, jak w pkt. 2
wyroku.

1.12. Warunkowe

umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
warunkowego umorzenia

postepowania

# 1.13. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
umorzenia postepowania

# 1.14. Uniewinnienie
Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

uniewinnienia




KARY, Srodki Karne,

PRzepadek, Srodki
Kompensacyjne 1
srodki zwiqzane z

poddaniem sprawcy
probie

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie
do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

E. K.

Za czyn  przypisany
oskarzonej w pkt. 2 Sad
wymierzyl oskarzonej kare
10 miesiecy pozbawienia
majac na
uwadze okres dzialalnosci,
iloé¢ zakwestionowanego
wieloéc

wolnosci

towaru,

pokrzywdzonych
podmiotéw. Sad mial
jednak na uwadze to,
ze material dowodowy
zgromadzony w sprawie
wskazywal na to,
ze faktyczna
nie byla duza w
poréwnaniu z iloSciag
skarpetek.
zachowanie

sprzedaz

zatrzymanych
Przypisane

W przewazajace] mierze
zakonczylo sie na
etapie  usilowania, a
nie dokonania

E. K

czynu.
przyznala  sie
do jego popehienia,
nie byla uprzednio
karana. To za$
orzeczong kare adekwatng
do stopnia

czyni

zawinienia,
spotecznej  szkodliwo$ci
oraz okoliczno$ci czynu.

Z uwagi na uprzednia
niekaralno$¢, co Swiadczy
o incydentalnym

charakterze dzialania,




ktére mialo stanowié
dodatkowy zarobek w
trudnej sytuacji, w jakiej
sie znajdowala oskarzona,
Sad warunkowo zawiesil
wykonanie orzeczonej
kary pozbawienia wolnoSci
na  okres 1 roku
proby. E. K. ma
38 lat, dotychczasowy
tryb zycia pozwala na
prognozowanie, ze bylo
to jedyne 1 ostatnie
umy$lne naruszenie przez
nig porzadku prawnego
i nie Dbedzie mialo
miejsca w  przyszlosci.
Oskarzona zobowigzano
do informowania na
piSmie kuratora 0
przebiegu okresu proby
raz na trzy miesigce.
Tak oznaczone warunki
okresu proby pozwola
na biezaco weryfikowac
postawe oskarzonej po
uprawomocnieniu sie
wyroku, stosowac
ewentualnie  konieczne
dzialania korekcyjne. W

przypadku naruszenia
porzadku prawnego Sad
bedzie rozwazat
zarzadzenie = wykonania
orzeczonej kary
pozbawienia wolno$ci.

Zaniechano orzekania na
podstawie art. 46 kk
o obowigzku naprawienia
szkody na rzecz L. V.. Z
ustalen w odniesieniu do
tego podmiotu wynika, ze
oskarzona dysponowala,
w calym okresie objetym
zarzutem, 34 parami
skarpetek, przy czym
nie doszlo do zadnego
zakupu tego produktu.




Material dowodowy w
postaci zdje¢ oferty, jaka
zostala zamieszczona na
(...) wynika, ze jedynie na
jednym zdjeciu znajduje
sie para skarpetek, na
ktéorych ~ znajduje  sie
wzdér monogramu canvas,
wzoru firmy L. (...).
Ogloszenie oskarzonej w
czesci opisowej nie
przywoluje nazwy firmy
L. V, a cena tej
pary nie jest inna, w
szczegblno$ci  wyzsza i
to znacznie zwazywszy
na luksusowy charakter

towarow oferowanych
przez te firme. Sama
oskarzona zZ kolei

nie  dostrzegala  tych
cech w prezentowanym
asortymencie, co wiecej jej
wypowiedZ nie wskazuje
nawet na to, aby
miala $wiadomo$¢, jaka
jest warto$¢ oryginalnych
skarpetek L. (...) (ponad
300 zlotych). Jej nazwe
na  rozprawie  nawet
mylita (z L.) z inna.
Trudno na podstawie
takich danych podzielaé
stanowisko oskarzyciela,
ze  oferowanie  wsréd
innych  nieoryginalnych
produktow tych
pochodzacych zZ L.
(..), mialo na celu
podniesienie  statutu i
nadanie prowadzonej
dzialalnoSci cech luksusu.
Oczywistym jest, ze osoba
orientujaca sie w jakoSci
i wartoéci asortymentu
LV, zainteresowana jego
zakupem, nie nabierze
pewnoSci, ze towar
oferowany przez
oskarzona na portalu




(...) jest  oryginalny.
Wrecz przeciwnie, bedzie
miala pewnos$é, ze jest
to produkt podrobiony,
nieautentyczny i nie moze
by¢ mowy o wprowadzeniu
w tym zakresie w blad.

W toku postepowania nie
zaprezentowano zadnych
dowodow
uprawdopodobniajacych
wysokos§é szkody
materialnej, jakiej miata
dozna¢ pokrzywdzona
spotka na skutek
usilowania  popehienia
czynu na jej szkode.
Trudno bowiem uznaé za
takie dzialanie wskazane
w piSmie procesowym
zadania zaplaty kwoty
2340,90 zlotych (k. 580),
ktéra miala stanowi¢ 20%
szkody, jakiej mala doznaé
pokrzywdzona.

Sad nie kwestionuje
pogladéw orzecznictwa i
literatury prezentowanych
przez pelnomocnika w
piS$mie procesowym.
Odwolanie sie do réznych
miernikbw w przypadku
trudnosci oszacowania
szkody bywa, jak
wynika rowniez ze
wskazanych orzeczen,
pomocne, zwlaszcza w
sytuacji, kiedy mamy do
czynienia z dystrybucja
znacznej iloSci towarow
podrabianych, realnie
uzyskanym zyskiem
sprawcy, ktéry uczynil
sobie z takiego zachowania
zrédlo dochodéow. W tej
sytuacji bez watpienia
mozna rozwazad
zasadnos$é obciazenia




sprawcy kwotg szacowang
na podstawie wysokoSci
oplat licencyjnych. W
przedmiotowej  sprawie
jednak oskarzona nie
uzyskala zadnej korzysci
z popelienia czynu na
szkode L. (...). Co wiecej,
ilo§¢ zakwestionowanego
towaru byla znikoma
w konfrontacji zZ
og6lna iloécig posiadanego
towaru (na okolo 14000
zatrzymanych skarpetek
tylko 34 opatrzone byly
znakiem L. (..)). Brak
dokonania sprzedazy tego
towaru wskazuje réwniez
na to, ze nie mozna
odwolaé¢ sie do pojecia
uzyskanych korzysci, ktore
moglyby stanowi¢ pewien
wyznacznik warto$ci
doznanej szkody.

W ocenie Sadu,
niedopuszczalne jest
proste wyliczenie szkody
w oparciu o iloéé
towarow oznaczonych
znakami towarowymi,
do ktorych prawa
przystuguja oskarzycielom
positkowym, a  ktore

zostaly zabezpieczone
w toku postepowania
karnego. Nie jest
zasadne odwolywanie
sie  takiego rachunku
matematycznego,

poniewaz nie  doszlo
do transakcji z tymi
produktami. Po drugie
natomiast, i w tym
zakresie orzecznictwo
rowniez przywoluje te
okoliczno$¢, nie mozna
przyjac¢ z cala pewnoécia,
ze konsument nabywajacy
towar nieoryginalny,




nabylby z pewnoscia
oryginalny, gdyby nie
zostal wprowadzony w
blad albo, gdyby nie
bylo oferty z podrobionym
asortymentem. W ocenie
Sadu  Kklienci  kupuja
nieoryginalny towar u
os6b  trudniacych sie
taka  sprzedaza, nie
mogac sobie pozwoli¢ na
zakup oryginalnej odziezy,
przez co nigdy by nie
kupili oryginalnej odziezy.
Stad tez nieuprawniona
jest teza, ze gdyby
klienci nie kupili towaru
od oskarzonej, to na
pewno zakupiliby towar
oryginalny.

Nie podlega
kwestionowaniu to, ze
oskarzona absolutnie

nie miala uprawnienia
do dokonywania obrotu
produktami oznaczonymi
podrobionymi znakami L.
(...) i dlatego uznano
ja za winng popekienia
czynu, orzeczono Kkare.
Aby jednak zasadzi¢ od
oskarzonej naprawienie
szkody, nalezy wskazaé
jej konkretng wysoko$é
wynikajaca z popelnienia
przestepstwa, a takiej
nie wykazano ani w
odniesieniu do L. (...,
ani  zadnego  innego
podmiotu (stad réwniez
zmiana opisu czynu).
Aby jednak mozna bylo
moéwié o istnieniu szkody
materialnej (damnum
emergens lub lucrum
cessans), nalezy dowie$c
i€ zaistnienia i
uprawdopodobnié

wysoko$§¢. Trudno§é¢ w




ustaleniu ~ wartoSci  tej
szkody, brak stosownej
inicjatywy dowodowej w
postepowaniu  karnym,
nie mozna  oznaczaé
bezkrytycznego odwolania
sie do tresci art. 46 § 2 kk.

Tymeczasem nawet
oskarzona przyznajac sie
do czynu  wskazala,
ze akurat produktami
L. (..) nie bylo
zadnego zainteresowania,
trudno zatem zakladad,
ze  umieszczenie ich
w  ogloszeniu, zreszta
wecale nie eksponowanych
na pierwszym miejscu,
przyniosto firmie jaka$
szkode materialna.
Pytanie oczywiscie, czy
doszlo do wyrzadzenia
szkody  niematerialnej.
Takze w tym zakresie, poza
uwagami sformulowanymi
w pismach procesowych,
nie dostarczono dowodow
na realne zaistnienie
szkody o charakterze
wizerunkowym, czy tez
podwazajacej

wiarygodnoé¢ L. (...) u
konsumentow,

obnizajacych oceny
oryginalnych produktow
oferowanych przez te
firme. Brak jest w
szczegoblnosci podstaw
do uznania, ze w
stosunku do L. (...)
doszlo do ,,nieodwracalnej
szkody dla renomy znaku
towarowego L. (..)”, o
ktorym mowa w piSmie
procesowym (k. 581).
Sam pelnomocnik wrecz
wskazal, ze dzialanie
oskarzonej moze Co
najwyzej niweczy¢ znaczne




naklady pokrzywdzonej,
ktorych celem jest
tworzenie  pozytywnych
skojarzen zZ danym
znakiem towarowym
wsrod potencjalnych
odbiorcéw.  Abstrahujac
juz od tego, ze nie
przedstawiono dowodéw
na ponoszenie znacznych
nakladow, chociaz
niewatpliwie firma ponosi
naklady  zwigzane z
wizerunkiem, produkcja
niewatpliwie wysokiej
jako$ci  produktéw, to
przede  wszystkim w
przedmiotowej  sprawie
nie ma zadnych dowodéw
na to, ze zachowanie
oskarzonej w jakikolwiek
sposéb  wplynela  na
obnizenie  pozytywnych
skojarzen ze znakiem L.
(...). Oskarzona oczywiScie
posiadala skarpetki ze
znakiem pokrzywdzonej,
oferowata jej na
(...), ale towar ten
posiadala w malej iloéci,
nie  dokonala  zZadnej
transakeji, jak réwniez
akurat towar oznaczony
podrobionym znakiem L.
(...) nie byl przedmiotem
zainteresowania.  Nadto
jeszcze wskazaé nalezy,
ze oskarzyciel positkowy
w zaden sposéb nie
wykazal, aby dzialalno$¢
oskarzonej wplynela w
jakikolwiek spos6b na
spadek zainteresowania
oryginalnym towarem.
Trudno natomiast uznaé
za  przekonujace, ze
oskarzona starala sie
zarobi¢ na luksusowym
towarze (takie gltownie
znajduja sie w ofercie




L. (.., aczkolwiek
dotycza raczej akcesoriow
typu torebki,
bagaze, portfele, apaszki),
budowaé luksusowy

wizerunek, skoro cena

walizki,

wskazana w ogloszeniu nie
byla wyzsza niz innych
oferowanych produktow.
W przedmiotowej sprawie
nie wykazano zatem,
aby oskarzona akurat w
stosunku do L. (...
wyrzadzila mu wymierng
krzywde  uzasadniajaca
orzeczenie

zado$éuczynienia, ktbre
orzeka sie tylko w
przypadku, kiedy
wysoko§é  szkody nie
jest znana lub
trudno$ci dowodowe w jej

wykonaniu.

istnieja

OczywiScie nie stoi to na
przeszkodzie dochodzenia
odszkodowania w
postepowaniu cywilnym.

Na podstawie art. 306
ust. 2 ustawy y/
dnia 30 czerwca 2000
roku
przemystowej Sad orzekt
przepadek  na
Skarbu Panstwa poprzez
zniszczenie
rzeczowych wymienionych
w  wykazie dowodow
rzeczowych nr 1/191/19/P
pod poz. od 1 do 16.

Prawo wlasnoSci
rzecz

dowodow

1Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci




6. inne zagadnienia

W tym miejscu sad
moze odnies¢ sie
do innych kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji
strone¢

przez

8. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

(0] kosztach
zwigzanych ze
zwrotem wydatkoéow
poniesionych  przez
oskarzyciela
positkowego
zwigzanych z
ustanowieniem
pelnomocnika
orzeczono na
podstawie
rozporzqdzenia
Ministra
Sprawiedliwosci z

dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie
oplat czynnosci
adwokackie § 11 ust.
1 pkt. 1 1 § 11 ust.
2 pkt. 3. Pelnomocnik
pokrzywdzonej nie
stawil sie na zaden

za




z terminéw rozprawy,
a jego udzial w
postepowaniu

wyczerpywal sie¢ w
sporzqdzeniu pism
procesowych, stad tez
nie ma  podstaw
do zasgdzenia na
jego rzecz kosztow
zwigzanych z
wyznaczeniem wiecej
niz jednego terminu

rozprawy. Kwote
1200 zlotych
zasgdzono od

oskarionej na rzecz
(...) SA z siedzibg w P.
we F.

Na podstawie art. 624
kpk Sd zwolnit oskarzona
od obowigzku poniesienia
kosztow sadowych
uznajac, ze jej sytuacja
rodzinna i materialna nie
pozwala na ich poniesienie
bez nadmiernych
ucigzliwosci.

Podpis




