Sygn. akt II K 415/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 lipca 2018 roku

Sad Rejonowy w Skierniewicach IT Wydziat Karny w skladzie
Przewodniczqcy — SSR Lidia Siedlecka

Protokolant — sekr. sqd. Krzysztof Nowakowski,

po rozpoznaniu dnia 24 lipca 2018 roku

sprawy W. G. zdomu D.

cOrki A.i M. zdomu S.,

urodzonej (...) w Z.,

oskarzonej o to , ze:

w dniu 3 stycznia 2018 roku okolo godziny 17:20 w S. na ulicy (...) (...) (...), wojewddztwo (...), nieumy$lnie naruszyla
zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym, a w szczegdlnosSci okre$lone w artykulach 3, 26 ust. 2 i 30 Ustawy z dnia
20 czerwca 1997 roku Prawo o Ruchu Drogowym, Dz. U. z 2012 roku, poz. 1137 (z péZzniejszymi zmianami) w ten
sposob, ze kierujac w ruchu ladowym samochodem osobowym marki V. (...) o numerze rejestracyjnym (...), jadac w
porze nocnej w warunkach zmniejszonej przejrzystosci powietrza spowodowanej opadami deszczu ulica (...) (...) (...)
i wykonujgc manewr skretu w usytuowana pomiedzy blokami 7 a 9 droge poprzeczna, stanowigca dojazd do osiedla
blokéw mieszkalnych, nie zachowala szczegdlnej ostroznoéci i nie ustgpila pierwszenstwa przechodzacej przez jezdnie
drogi na ktora wjechala, pieszej D. M. czym doprowadzila do jej potracenia w nastepstwie ktérego D. M.doznata
obrazen w postaci urazu konczyny dolnej prawej ze ztamaniem klykcia bocznego kosci piszczelowej, ktore to obrazenia
spowodowaly naruszenie czynnoéci narzadu jej ciala inne niz okre$lone w art. 15681 kk — na czas przekraczajacy dni
siedem

y.oczynzart. 177 § 1 kk,

1. na podstawie art. 66 § 11 2 kk i art. 67 § 1 kk warunkowo umarza postepowanie karne wobec W. G. na okres 1
(jednego) roku proby;

2. na podstawie art. 67 § 3 kk zobowigzuje oskarzong do zaplaty na rzecz D. M. kwoty 1000 (jeden tysiac) zlotych
tytulem zadoééuczynienia za doznana krzywde w czeSci;

3. zasadza od oskarzonej na rzecz oskarzycielki positkowej D. M. kwote 1200 (jeden tysigc dwiescie) zlotych tytulem
zwrotu kosztéw zwiazanych z ustanowieniem pelnomocnika z wyboru;

4. zasadza od oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 1575,78 (jeden tysiac piecset siedemdziesiat pie¢ 78/100)
zlotych tytulem obcigzajacych kosztow sadowych w czeSci, w pozostalej czeSci obcigzajac nimi Skarb Panistwa.
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UZASADNIENIE



W dniu 3 stycznia 2018 roku D. M.okolo 17.00-18.00 wracala pieszo do domu na ul. (...) w kierunku skrzyzowania od
ul. (...) w S.. D. M. szla po chodniku. W tym czasie bylo juz ciemno, z uwagi na to, ze padat deszcz niosla rozlozong
czarng parasolke (zeznania A. H. k. 28-29; zeznania D. M. k. 31-33).

D. M. ubrana byta w czarng kurtke i granatowe spodnie (zeznania D. M. k. 31-33).

Przy ul. (...) znajdowaly sie bloki mieszkalne. Pomiedzy nimi prostopadle prowadzila droga od ul. (...) do osiedla
o szeroko$ci 4 m. Nawierzchnia ulicy pokryta byla kostka brukowa, ktora przecinal prostopadle do niej chodnik o
szerokoSci 3,6 m, polozony wzdtuz ul. (...). Nawierzchnia chodnika i drogi wewnetrznej osiedla znajdowaly sie na
tej samej wysokosci. Przy chodniku znajdowal sie pas zieleni o szerokosci 4 m. Szeroko$¢ jezdni wynosita 12,5 m,
wyznaczono na niej 4 pasy ruchu, po 2 do jazdy w przeciwnych kierunkach (protokét ogledzin k. 56; szkic miejsca
wypadku k. 58; dokumentacja fotograficzna k. 59).

Za przystankiem D. M. przechodzila przez wjazd w osiedle pomiedzy blokami 71 9 przy ul. (...). W tym czasie we wjazd
wjechat samochod (zeznania A. H. k. 28-29; zeznania D. M. k. 31-33).

D. M. przeszla po wjezdzie kilka krokéw, zobaczyla jakie$ $wiatla i zostala uderzona przez samochod (zeznania D. M.
k. 31-33).

Samochodem tym kierowala W. G. (zeznania A. H. k. 28-29).

W wyniku potracenia D. M. przewrdcila sie na lewy bok, jej prawa noga zostala unieruchomiona, but znajdowal sie
pod lewym przednim kolem samochodu (zeznania A. H. k. 28-29; zeznania D. M. k. 31-33).

W. G. zatrzymala sie, ale nie wysiadla z samochodu od razu. Kobieta, ktora znajdowala sie na przystanku zaczela
krzyczeé, aby kierujaca cofnela sie, poniewaz potracila piesza. Wtedy W. G. wysiadla z samochodu i podeszla do D. M.
i wyciagnela ja szarpnieciem spod pojazdu. Szarpniecie bylo tak mocne, ze oderwatla sie podeszwa buta potracone;j.
W. G. zarzucila D. M., Ze nie miala Swiatel odblaskowych. Kierujaca zapytala D. M., czy moze chodzic¢ i czy dojdzie do
domu. D. M. zaprzeczyla i poinformowala, Ze nie moze nawet stang¢ na nodze, wobec czego W. G. zaproponowala, ze
zawiezie ja do domu. Pomogla D. M. wsigéc¢ do samochodu, a nastepnie wej$¢ na parter pod mieszkanie. Otworzyla
drzwi, po czym pozegnala sie i opuécila mieszkanie bez podania swoich danych celem kontaktu (zeznania A. H. k.
28-29; zeznania D. M. k. 31-33).

D. M. tego wieczoru zrobila sobie oklady na noge, a nastepnego dnia wezwala do domu lekarza, ktory stwierdzit jedynie
stluczenie nogi, zalecil stosowanie masci i srodkéow przeciwbdlowych, zapewniajac, ze w ciagu 2 tygodni opuchlizna
powinna ustapié (zeznania A. H. k. 28-29; zeznania D. M. k. 31-33).

Opinia lekarza utwierdzila D. M. w przekonaniu o braku potrzeby prze$wietlenia nogi (zeznania A. H. k. 28-29).

R. C., corka D. M., poinformowala o wypadku matki swoja siostre A. H.. Cérki D. M. zdecydowaly, Ze matka powinna
ona udac sie do lekarza, jednak ta nie wyrazala na to zgody (zeznania A. H. k. 28-29).

D. M. powiedziala corkom, co sie stalo. A. H. skrytykowala matke, ze nie wezwala na miejsce zdarzenia policji. Przez
kilka kolejnych dni corki odwiedzaly matke i obserwowaly stan nogi, ale nie bylo zadnej poprawy (zeznania A. H. k.
28-29).

D. M. nie potrafila wskaza¢ marki samochodu, ktory uczestniczyl w wypadku, natomiast podala, ze kierowcg byta
pielegniarka pracujaca w jednej z przychodni w S., ktéra mieszkala na ul. (...). D. M. zadzwonila do swojej znajome;j
mieszkajacej na tej ulicy i wspdlnie z nig ustalily, dane kierujacej i jej adres zamieszkania (zeznania A. H. k. 28-29;
zeznania D. M. k. 31-33).

W dniu 7 stycznia 2018 roku okolo 16.00 A. H. udata sie do W. G. (zeznania A. H. k. 28-29; zeznania D. M. k. 31-33).



A. H. przez domofon poinformowala W. G., ze chcialaby porozmawia¢ z nia na temat zdarzenia z dnia 3 stycznia 2018
roku. Poczatkowo kobiety rozmawialy przed mieszkaniem. A. H. chciala uzyska¢ od W. G. o§wiadczenie o zdarzeniu.
W. G. nie przeczyla swojemu udzialowi, ale podala, ze nie czula sie wylgcznie winng, poniewaz to piesza weszla na jej
samochdd. A. H. powiadomila kierujaca, ze nie chciala wzywac policji, lecz dazyta do zakonczenia sprawy ugodowo i
powiadomienia ubezpieczyciela. Na pytanie A. H., dlaczego nie wezwala policji, W. G. odwiadczyla, ze nic takiego sie
nie stalo i odwiozla pokrzywdzona do domu. Wyjasnila, ze sama rowniez byla zdenerwowana zdarzeniem. Nie chciala
zgodzic¢ sie na sporzadzenie o§wiadczenia. P6Zniej oSwiadczyla, ze przemysli sprawe i umoéwily sie na rozmowe po
wymianie numerdéw telefonéw (zeznania A. H. k. 28-29; zeznania D. M. k. 31-33).

Jeszcze tego samego dnia W. G. telefonicznie powiadomila A. H., aby w tej sprawie kontaktowala sie z jej
pelnomocnikiem. A. H. nie zdecydowala sie na ten kontakt i ztozyta zawiadomienie na policji (zeznania A. H. k. 28-29;
zeznania D. M. k. 31-33).

Jednoczes$nie A. H. nadal przekonywala matke, aby zglosila sie do szpitala. W dniu 9 stycznia 2018 roku D. M.
zadzwonila po pogotowie, ktére przewiozlo ja do szpitala, gdzie pozostala z uwagi na stwierdzenie ztamania kosci pod
kolanem prawej nogi. D. M. zostala poddana operacji. Przebywala w szpitalu do 20 stycznia 2018 roku. Po opuszczeniu
szpitala poruszala sie o kulach i wymagala pomocy ze strony innych oséb (zeznania A. H. k. 28-29).

D. M. doznala urazu konczyny dolnej prawej ze ztamaniem klykcia bocznego kosci piszczelowej, ktory spowodowat
naruszenie czynno$ci narzadu ciala na czas powyzej 7 dni (opinia sagdowo-lekarska k. 19).

Na samochodzie V. (...) nie ujawniono zadnych $§wiezych uszkodzen, ktére mialy zwigzek ze zdarzeniem. Na blotniku
przedniego zderzaka oraz pokrywie silnika znajdowaly sie stare zarysowania (protokol ogledzin pojazdu k. 2-3).

W. G. ma 61 lat, wyksztalcenie $rednie, z zawodu jest krawcowa. Oskarzona pracuje w przychodni jako rejestratorka
medyczna i osiaga z tego tytulu wynagrodzenie 2000 zlotych miesiecznie. W. G. jest mezatka, ma dwoje dorostych

dzieci. Oskarzona jest wspotwladcicielka mieszkania o pow. 38 m>, samochodu marki V. (...) z 2007 roku. Oskarzona
nie byla karana (dane o karalnosci k. 54-55). W G. nie leczyla sie psychiatrycznie, neurologicznie i odwykowo.

W. G. mieszka z mezem, jej dzieci sg samodzielne i mieszkajg osobno. Od 32 lat pracowala jako rejestratorka medyczna
w przychodni zdrowia. W rodzinie panowaly dobre relacje, oskarzona prowadzi ustabilizowany, spokojny tryb zycia.
W Srodowisku spotecznosci lokalnej nie zglaszano zastrzezen do zachowania W. G., ktora postrzegana jest jako osoba
spokojna i zyczliwa. Do dzielnicowego nie wplywaly zadne skargi na zachowanie oskarzonej (wywiad §rodowiskowy
k. 110-112).

Podczas postepowania przygotowawczego oskarzona nie przyznala sie do popelnienia zarzuconego jej czynu i
odmowila zlozenia wyja$nien (wyjasnienia k. 67).

Ustalenia w przedmiotowej sprawie Sad oparl na zeznaniach pokrzywdzonej i jej corki, a takze na nieosobowym
materiale dowodowym zawartym w aktach sprawy. Oskarzona odmowila zlozenia wyjasnien, zatem nie
zaprezentowala wlasnej wersji zdarzen. Jednakze relacje $wiadkéw byly wystarczajace do odtworzenia stanu
faktycznego i oceny, czy i ktory z uczestnikoéw wypadku przyczynit sie do jego zaistnienia. Jako pierwsza zeznania
zlozyta corka pokrzywdzonej, ktora wyjasnila, dlaczego w ogole zdecydowala sie powiadomi¢ o zdarzeniu organy
Scigania. Nastapilo to kilka dni po zdarzeniu, poniewaz na miejsce nie wezwano policji, a oskarzona sama odwiozla
D. M. do domu. Nastepnie, jak wynika z zeznani A. H., przez kilka dni pokrzywdzona nie tylko nie chciala zglasza¢
sie na policje, ale i odmawiala poddania sie badaniu lekarskiemu, co zresztg mialo zwigzek z bledna poczatkowa
diagnoza lekarza wezwanego do domu. Brak poprawy stanu zdrowia D. M. doprowadzil ostatecznie do podjecia
proby odszukania kierujacej, przeprowadzenia z nig rozmowy, a wreszcie zlozenia zawiadomienia. Okoliczno$ci
te sg przekonujace i wskazuja na to, ze nie mozna przypisywaé pokrzywdzonej woli poméwienia W. G., wrecz
przeciwnie, przedsiebrane przez A. H. zachowanie wyraznie dazylo do ugodowego zakonczenia sprawy, a jej final jest
konsekwencja oswiadczenia oskarzonej o kontaktowaniu sie ze wskazanym pelnomocnikiem. Je$li chodzi o zdarzenie,



zeznania obu $wiadkow sa spojne, aczkolwiek nalezy mie¢ na wzgledzie to, ze A. H. znala przebieg wypadku z opowiesci
matki. To za§ powodowalo, ze zeznania D. M. sg bardziej szczegblowe, uzupelione detalami, ktérych codrce nie
przekazala. Tym nie mniej wylaniajacy sie obraz zdarzenia koreluje ze soba, przy czy A. H. w duzym stopniu skupila
sie na wyja$nieniu, dlaczego matka nie chciala powiadomic¢ policji i zglosi¢ sie do szpitala. Réwniez z relacji tego
Swiadka wynika, ze to ona rozmawiala z oskarzona, jej wersja obejmujaca to spotkanie jest obszerniejsza. Nalezy
roéwniez podkresli¢ to, ze pokrzywdzona nie starala sie przedstawic siebie w korzystniejszym $wietle niz faktycznie
mialo to miejsce, wskazala, ze nie zauwazyla samochodu, szla z parasolka, bylo juz ciemno, co pozwalalo rowniez na
ocene jej zachowania jako pieszej, z punktu widzenia zasad prawa ruchu drogowego. Zeznania Swiadkow co do miejsca
zdarzenia sg zbiezne z protokolem ogledzin oraz dokumentacja fotograficzna w zakresie wskazania obszaru, w ktérym
do niego doszlo. Na miejscu ogledzin nie ujawniono jednak zadnych §ladéw pozostajacych w zwiazku z wypadkiem,
co réwniez jest konsekwencja przeprowadzania tej czynnosci po znacznym uplywie czasu. Za wiarygodny Sad uznal
rowniez protokol ogledzin pojazdu, ktorym kierowala oskarzona, podczas ktoérej to czynnosci nie ujawniono zadnych
§ladow $wiadczacych o udziale w potraceniu. Nie oznacza to jednak, ze nie uczestniczyt on w wypadku. Ustalenia
dotyczace zdarzenia wskazuja na to, ze nie mialo ono drastycznego przebiegu, oskarzona nie jechala z duza predkoscia,
co uwiarygadnia to, ze na karoserii nie ma zadnych uszkodzen. Pokrzywdzona wskazala, ze w wyniku potracenia
upadla, a jej noga znalazla sie pod kolem samochodu, na ktérym trudno poszukiwaé §ladow wypadku. Charakter
doznanych przez D. M. obrazen ciala zostal zobrazowany w dokumentacji medycznej i pozostajacej z nia spojnej opinii
sadowo-lekarskiej, ktorej wnioski Sad podzielil w caloéci. Zadna ze stron postepowania nie kwestionowala jej ustaler i
wnioskowania, jak réwniez brak jest podstaw do jej podwazenia z urzedu. Sad ponadto oparl sie na danych o karalnosci
oskarzonej oraz wywiadzie srodowiskowym, ktore okazaly sie przydatne dla prognozowania na przyszto$¢ W. G..

Powyzsze ustalenia zostaly poddane wnioskowaniu bieglego z zakresu ruchu drogowego. Biegly dokonujac
rekonstrukeji wypadku oparl sie na dowodach nieosobowych oraz poddal weryfikacji wersje pokrzywdzonej. Biegly
wskazal, ze w wypadku doszlo do potracenia pieszej przechodzacej przez wjazd na teren osiedla przez samochod
V. (...). Zachowanie kierujacej samochodem bylo nieprawidlowe, poniewaz wjezdzajac we wjazd na ulice osiedlowa
i dojezdzajac do chodnika dla pieszych nie zachowala szczegblnej ostroznosci i nieuwaznie obserwowala chodnik,
a w sytuacji zblizania sie do tego wjazdu pieszej idacej po chodniku, nie podjela w pore manewru hamowania, co
pozostawalo w bezpos$rednim zwigzku przyczynowym z zaistnialym wypadkiem. Zachowanie pieszej réwniez bylo
nieprawidlowe, poniewaz dochodzac do wjazdu na droge prowadzaca na teren osiedla, nie zachowala szczego6lnej
ostrozno$ci i nie obserwowala obszaru tego wjazdu oraz wjezdzajacego na ten wjazd samochodu. Kontynuujac ruch
weszla na lewy bok tego samochodu, co pozostawalo w zwigzku przyczynowym z zaistnialym wypadkiem. Kierujaca
samochodem przy uwaznej obserwacji chodnika, do ktorego sie zblizala, mialaby mozliwoé¢ dostrzezenia pieszej
dochodzacej do wjazdu i unikniecia wypadku poprzez zatrzymanie sie przed torem ruchu pieszej. Pokrzywdzona
przy uwaznej obserwacji wjazdu na teren osiedla, rowniez miala mozliwo§¢ dostrzezenia zjezdzajacego z jezdni
samochodu prowadzonego przez oskarzong i unikniecia wypadku przez zatrzymanie sie przed jego torem ruchu
(opinia z zakresu ruchu drogowego k. 76-86). Biegly przy opiniowaniu, z uwagi na brak jakichkolwiek zabezpieczonych
Sladéw zdarzenia, odnosit sie do relacji pokrzywdzonej, poniewaz oskarzona odmoéwila ztozenia wyjasnien. Wskazal, ze
zgodnie z relacja D. M. na skutek potracenia doszlo do jej przewrdcenia sie na wjezdzie na teren osiedla. Brak $ladéw na
pojezdzie uzasadnial przyjecie, ze do potracenia doszlo lewym bokiem samochodu, co wskazywalo, ze pokrzywdzona
weszla na tor jego jazdy. Odtworzenie ruchu samochodu prowadzonego przez oskarzona nastapilo przy przyjeciu
dwbch predkosci — 51 15 km/h jako predkosci adekwatnych dla takiego manewru przy mokrej nawierzchni jezdni
(pokrzywdzona wskazala, ze padal deszcz), zas pokrzywdzona poruszala sie krokiem wolnym lub normalnym - 0,8 do
1,1m/s, co jest w pelni uzasadnione ze wzgledu na wiek pokrzywdzonej i panujgce wéwcezas warunki. Analiza czasowo-
przestrzenna pozwalala na przyjecie, ze piesza znajdowala sie w polu widzenia kierujacej V. (...). G.. Biegly wskazal,
Ze piesza poruszajac sie po chodniku korzystala z pierwszenstwa, aczkolwiek dochodzac do wjazdu na teren osiedla
powinna upewnic sie, czy nie nadjezdza jaki$ pojazd. Zgodnie z analiza samochéd oskarzonej réwniez znajdowal sie w
polu widzenia pokrzywdzonej. To za$§ wskazywalo na to, ze pokrzywdzona mogla dostrzec jadacy samochdd, ktory nie
zatrzymat sie przed wjazdem na droge osiedlowa i mogla podja¢ manewry obronne w postaci zatrzymania sie przed
torem ruchu samochodu.



Opinia powyzsza jest zupelna, niesprzeczna i jasna, co w pelni uzasadnia podzielenie jej wnioskow w calo$ci. Biegly
ostateczne wnioskowanie poprzedzil sprawozdaniem z materiatu, jaki byt podstawg opiniowania, przeprowadzit
analize czasowo-przestrzenna, ktore pozostaja w spojnosci ze sobg. Ponadto opinia nie byla kwestionowana przez
zadnego z uczestnikdw postepowania. Sad uznal wnioski bieglego za prawidlowe, rzetelnie wyjasnione i przekonujaco
uzasadnione, co stanowilo podstawe do przyjecia, ze oskarzona swoim zachowaniem naruszyla zasady prawa ruchu
drogowego, a to pozostawalo w bezposSrednim zwigzku przyczynowym z zaistnialym wypadkiem.

Ponadto Sad opal sie na danych o karalno$ci oskarzonej i wywiadzie $srodowiskowym, ktére uzupelniaja ustalenia
dotyczace osoby W. G., jej dotychczasowego trybu zycia i pozwalaja na prognoze jej zachowania na przyszlosc.

Ustalenia w przedmiotowej sprawie wskazuja na to, ze oskarzona swoim zachowaniem wyczerpala znamiona art. 177 §
1 kk. Przestepstwo to popelnia ten, kto naruszajac, chociazby nieumyslnie, zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym,
wodnym lub powietrznym, powoduje nieumyslnie wypadek, w ktérym inna osoba doznaje obrazen ciala trwajacych
powyzej 7 dni. Oskarzona nieumy$lnie naruszyla zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym, nic nie wskazuje na to, ze
jechata z predko$cia niedostosowana do panujacych warunkéw, a jej uchybienie polegalo na nieuwaznej obserwacji
obszaru wjazdu w droge osiedlowa, w tym chodnika. To za$, przy p6Znej porze, opadach, jak i tym, ze pokrzywdzona
ubrana byla w ciemna odziez, spowodowalo, Ze nie dostrzegla jej osoby i doprowadzilo do potracenia pieszej. Zgodnie
z art. 3 ustawy Prawo o ruchu drogowym uczestnik ruchu (...) (dalej jako ,,prd”) jest obowigzany zachowaé ostroznos$c
albo gdy ustawa tego wymaga - szczegdlnag ostrozno$c, unikac¢ wszelkiego dzialania, ktére mogloby spowodowac
zagrozenie bezpieczenistwa lub porzadku ruchu drogowego, ruch ten utrudni¢ albo w zwiazku z ruchem zaklocic
spokdj lub porzadek publiczny oraz narazi¢ kogokolwiek na szkode. Ponadto, jezeli uczestnik ruchu (...) spowodowat
zagrozenie bezpieczenstwa ruchu drogowego, jest obowigzany przedsiewziaé niezbedne Srodki w celu niezwlocznego
usuniecia zagrozenia, a gdyby nie mogla tego uczyni¢, powinna o zagrozeniu uprzedzi¢ innych uczestnikow ruchu.
Stosownie za$ do art. 26 ust. 2 prd kierujacy pojazdem, ktory skreca w droge poprzeczna, jest obowiazany ustapic
pierwszenstwa pieszemu przechodzacemu na skrzyzowaniu przez jezdnie drogi, na ktérg wjezdza. Zgodnie z trescia
art. 30 prd.:

1. kierujacy pojazdem jest obowiazany zachowac szczegdlna ostrozno$¢ w czasie jazdy w warunkach zmniejszonej
przejrzystosci powietrza, spowodowanej mgla, opadami atmosferycznymi lub innymi przyczynami, a ponadto:

1) kierujacy pojazdem silnikowym jest obowiazany:

a) wlgczy¢ $wiatla mijania lub przeciwmglowe przednie albo oba te $wiatta jednoczesnie,
b) poza obszarem zabudowanym podczas mgly dawaé krotkotrwale sygnaly dzwiekowe w czasie wyprzedzania lub
omijania;

2) kierujgcy innym pojazdem niz pojazd, o ktérym mowa w pkt 1, jest obowigzany:

a) wlgczy¢ $wiatla, w ktore pojazd jest wyposazony,

b) korzystaé z pobocza drogi, a jezeli nie jest to mozliwe, jechac jak najblizej krawedzi jezdni i nie wyprzedza¢ innego
pojazdu.

2. Obowiazek uzywania Swiatel, o ktérym mowa w ust. 1, dotyczy kierujacego pojazdem takze podczas zatrzymania
wynikajacego z warunkow lub przepisoéw ruchu drogowego.

3. Kierujacy pojazdem moze uzywaé tylnych $wiatet przeciwmglowych, jezeli zmniejszona przejrzystosé powietrza
ogranicza widoczno$¢ na odleglo§¢ mniejsza niz 50 m. W razie poprawy widocznoS$ci kierujacy pojazdem jest
obowigzany niezwlocznie wylaczy¢ te $wiatla.

Oskarzona nie zachowala ostroznosSci znajdujac sie na drodze wjazdowej, bowiem nie uwzglednila warunkéow
panujacych na drodze — zmniejszonej widocznoéci i przejrzysto$ci powietrza (opady, ciemnos$é). Skutkowalo
to zaniechaniem podjecia manewréw obronnych pozwalajacych na unikniecie potracenia, poprzez uprzednie
hamowanie i przepuszczenie pokrzywdzonej. Nalezy mie¢ jednak na wzgledzie i to, ze rowniez pokrzywdzona powinna



obserwowa¢ okolice wjazdu i takze na niej ciazyla powinnos¢ podejmowania zachowan zmierzajacych do unikniecia
niebezpieczenstwa. Gdyby rozejrzala sie miala mozliwo$¢ dostrzezenia wjezdzajacego w droge wjazdowa samochodu,
zatrzymania sie i przepuszczenia go.

Oskarzonej mozna postawié zarzut winy, poniewaz jest osoba pelnoletnia i poczytalng. W. G. nie leczyla
sie psychiatrycznie, neurologicznie ani odwykowo, jej postawa przed Sadem, jak i w czasie postepowania
przygotowawczego nie stwarzala watpliwosci co do jej zdolnoéci do rozpoznania znaczenia podejmowanych czynéw i
pokierowania postpowaniem. W. G. nie znajdowala sie ponadto w sytuacji, ktérg oceni¢ nalezaloby jako wylaczajaca jej
wine, czy tez bezprawno$¢ czynu, tym samym mogla i powinna tak pokierowaé swoim zachowaniem, aby pozostawalo
w zgodzie z obowigzujacymi przepisami prawa. Oskarzona nie chciala doprowadzi¢ do wypadku, co jest przestanka
odpowiedzialno$ci za czyn z art. 177 § 1 kk, nieumyS$Ino$cig dotknieta byta rowniez strona podmiotowa jej zachowania,
poniewaz naruszyla zasady prawa ruchu drogowego w nieumyslnie. OkolicznoS$ci czynu pozwalaja na uznanie, ze jej
zawinienie nie bylo znaczne.

Zachowanie W. G. cechuje spoleczna szkodliwo$¢ przekraczajaca ustawowy prog ,znikomosci” (art. 1 § 2 k.k.),
jednoczeénie jednak spolecznej szkodliwoéci jej czynu nie sposob uzna¢ za znaczng. Przepis art. 115 § 2 k.k. stanowi,
Ze przy ocenie stopnia spolecznej szkodliwosci czynu sad bierze pod uwage rodzaj i charakter naruszonego dobra,
rozmiary wyrzadzonej lub grozacej szkody, sposdb i okolicznosci popelnienia czynu, wage naruszonych przez sprawce
obowiagzkow, jak rowniez posta¢ zamiaru, motywacje sprawcy, rodzaj naruszonych regul ostroznosci i stopien ich
naruszenia. W. G. swoim zachowaniem wystapila przeciwko chronionemu prawem dobru w postaci bezpieczenstwa
w komunikacji. Pokrzywdzona doznala obrazen ciala przekraczajacych 7 dni, przy czym nastepstwa zdarzenia
utrzymywaly sie znacznie dtuzej. Nalezy mie¢ rowniez na uwadze to, ze D. M. wlaéciwa opieke lekarska réwniez
uzyskala z opdznieniem, tak wskutek blednej pierwszej diagnozy, jak i tego, ze zwlekala z wizyta w szpitalu, do
ktérej naklanialy ja coérki. Dopiero brak poprawy stanu zdrowia zmusil ja do wezwania pogotowia po uplywie 6
dni od wypadku. Przy ocenie szkodliwos$ci spolecznej nalezy mie¢ na uwadze réwniez okolicznoSci czynu, z ktérych
wynikalo, ze takze pokrzywdzona miala mozliwo$¢é unikniecia wypadku, gdyby uwaznie obserwowala droge, a jej brak
ostroznosci byl wynikiem nieumy$lnosci. Oskarzona rowniez naruszyla obowiazki kierowcy w sposéb nieumyslny. W.
G. przed Sadem zadeklarowala partycypowanie w kosztach zwigzanych z rekompensatg rozmiaréw krzywdy D. M..
Wobec powyzszego — uwzgledniajac zespdl wszystkich tych okoliczno$ci, Sad uznal, ze spoleczna szkodliwo$é¢ czynu
oskarzonej nie jest znaczna.

Majac na uwadze to, ze oskarzona nie byla uprzednio karana, prowadzi ustabilizowane zycie zawodowe i rodzinne,
jak réwniez majac na wzgledzie ocene stopnia winy oraz szkodliwoS$ci spolecznej czynu, za uzasadnione Sad
uznal rozwazenie warunkowego umorzenia postepowania wobec niej, czemu nie sprzeciwila sie zadna ze stron
postepowania.

Przepis art. 66 § 1 k.k. stanowi, ze Sad moze warunkowo umorzyé¢ postepowanie karne, jezeli wina i spoleczna
szkodliwo$¢ czynu nie sg znaczne, okolicznoSci jego popemlmienia nie budza watpliwoSci, a postawa sprawcy
niekaranego za przestepstwo umyslne, jego wlasSciwosci i warunki osobiste oraz dotychczasowy sposob zycia
uzasadniajg przypuszczenie, ze pomimo umorzenia postepowania bedzie przestrzegal porzadku prawnego, w
szczegolno$ci nie popehni przestepstwa.

Z formalnego punktu widzenia mozliwym bylo warunkowe umorzenie postepowania wobec W. G., gdyz gérna granica
ustawowego zagrozenia czynu zarzuconego oskarzonej nie przekracza 5 lat pozbawienia wolnoéci. Oskarzona nie
byla takze uprzednio karana za przestepstwo umys$lne. W przedmiotowej sprawie — zdaniem Sadu — nie ma takze
watpliwosci, co do tego, ze oskarzona wypekila wszystkie znamiona zarzucanego jej czynu, jak rowniez, ze spelnione
zostaly warunki konieczne do uznania jej za sprawce przestepstwa, ktore ujete zostaly w czesci ogélnej kodeksu
karnego. Poczynione w sprawie ustalenia faktycznie uzasadniaja przyjecie, ze wina oskarzonej i spoleczna szkodliwo$é
jej czynu nie sa znaczne w rozumieniu art. 66 Kk, przy czym okolicznosci jego popelienia nie budza watpliwosci.



Stosownie do przeslanek warunkowego umorzenia postepowania wskazanych w art. 66 § 1 kk. wskazac¢ nalezy nadto,
iz dla oceny zasadnoSci zastosowania tejze instytucji konieczng jest rowniez ocena (procz okoliczno$ci dotyczacych
samego czynu) takze okoliczno$ci dotyczacych osoby oskarzonego, tj. jego postawy, wlasciwoséci i warunkow
osobistych oraz dotychczasowego sposobu zycia, ktore uzasadnia¢ maja przypuszczenie, ze pomimo umorzenia
postepowania taka osoba bedzie przestrzega¢ porzadku prawnego, a w szczegélnos$ci, ze nie popehi przestepstwa.
Okoliczno$ci, ktore odnosza sie bezposrednio do osoby sprawcy maja zatem dodatkowo wskazywaé na pozytywna
prognoze kryminologiczna, aby uzasadniac¢ skorzystanie z instytucji warunkowego umorzenia postepowania. W takiej
sytuacji rozwazaniom podlega to, czy oskarzony swa postawa i dotychczasowym sposobem zycia gwarantuje, ze
popehienie czynu zabronionego mialo wylacznie charakter epizodyczny, czy tez wiazalo sie z jego lekcewazaca
postawa, co do poszanowania dobra prawnego, ktore zostalo naruszone. Istota zatem takiej oceny, a wlasciwie jej
wynikiem powinno by¢ ustalenie, Ze nie istnieje absolutna konieczno$é oddzialywania w tym zakresie — poprzez
ukaranie — na oskarzong. Wlasciwosci i warunki osobiste to bowiem nic innego, jak ocena, czy sprawca przyjmuje
powszechnie akceptowane normy spoleczne jako swoje, za$ ich naruszenie miato wylacznie charakter incydentalny.
Pozytywna ocena oskarzonego i jego dotychczasowego Zycia ma charakter prognostyczny, tym samym ma prowadzi¢
Sad do przekonania, ze pomimo warunkowego umorzenia postepowania, sprawca bedzie nadal przestrzegal porzadku
prawnego.

Analizujac okolicznosci zwiazane z osoba W. G., Sad uznal, ze w jej przypadku mozna moéwié¢ o pozytywnym
prognozowaniu na przyszlos¢. Oskarzona ma 61 lat i nie byla karana, co $wiadczy o tym, ze dotychczas prowadzila
tryb zycia, ktory nie uzasadniat stosowania wobec niej reakcji prawno-karnej, co majgc na wzgledzie jej wiek zastuguje
na szczegblne uwzglednienie. W. G. prowadzi ustabilizowany tryb zycia i brak jest jakichkolwiek obecnie innych
negatywnych sygnalow, co do jej zachowan, co tylko pozytywnie wzmacnia przekonanie, Ze jest osoba, ktorej postawa
uzasadnia zastosowanie instytucji warunkowego umorzenia postepowania.

Z uwagi na przedstawione powyzej okoliczno$ci Sad na podstawie art. 66 § 11 2 kk. i art. 67 § 1 k.k. warunkowo
umorzyl postepowanie karne W G.. Okres préby oznaczono na 1 rok, gdyz taki jest wystarczajacy do oceny
postawy oskarzonej po uprawomocnieniu sie orzeczenia. W sprawie karnej chodzi o to, aby wyrok odniost cel
wychowaweczy, resocjalizacyjny wobec oskarzonej. Z uwagi na nienaganny tryb zycia oskarzonej nie jest konieczng
dluzsza weryfikacja, jak rowniez nie ma koniecznosci zastosowania wobec niej dodatkowych §rodkéw probacyjnych
poza zado$éuczynieniem, ktére w pelni akceptowala.

Na podstawie art. 67 § 3 kk Sad zobowiazal oskarzona do zaplaty na rzecz pokrzywdzonej kwoty 1000 zlotych tytulem
zado$éuczynienia za doznang krzywde w czeéci. Wysokos$é tego Srodka zostala zaaprobowana przez oskarzycielke,
reprezentowang przez profesjonalnego pelnomocnika. W przedmiotowej sprawie nie zachodzily podstawy do
zasadzenia kwoty odpowiadajacej szkodzie w rozumieniu art. 46 § 1 kk, poniewaz nie wykazano w Zzaden sposob,
jakie koszty poniosta D. M. w zwigzku z doznanymi obrazeniami ciala. Pokrzywdzona moze ponadto realizowaé
swoje roszczenia odszkodowawcze na drodze postepowania cywilnego wobec ubezpieczyciela oskarzonej. Charakter
orzeczonego Srodka z art. 67 § 3 kk wskazuje na to, ze w przypadku nieusprawiedliwionego zaniechania jego wykonania
oskarzona bedzie musiata liczy¢ sie z mozliwoscia podjecia warunkowo umorzonego postepowania.

Na podstawie art. 627 kpk Sad zasadzil od oskarzonej na rzecz oskarzycielki positkowej kwote 1200 zlotych tytulem
zwrotu kosztow zwigzanych z ustanowieniem pelnomocnika. Pelnomocnik nie przedstawil dokumentéw §wiadczacych
o tym, ze oskarzycielka poniosta koszty wyzsze niz minimalnie wskazane w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwo$ci
w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie z dnia 22 pazdziernika 2015 roku (§ 11 ust. 1 pkt. 1 i ust 2 pkt 4), stad
zasadzona kwota obejmuje stawki minimalne.

Na podstawie art. 627 kpk Sad obciazyt oskarzona kosztami sagdowymi w kwocie 1575,78 zlotych, na ktéra skladaja
sie ryczal za doreczenia, oplaty za dane o karalno$ci, wynagrodzenie bieglych i oplata zwiazana z warunkowym
umorzeniem postepowania. W pozostatej czeSci Sad obcigzyt kosztami Skarb Panstwa uznajac, ze W. G. nie jest w
stanie ich ponie$¢ ze wzgledu na wysoko$¢ dochodow.



