Sygn. akt II K 639/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 lutego 2018 r.

Sad Rejonowy w Skierniewicach IT Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Katarzyna Wielichowska-Opalska
Protokolant: Krzysztof Nowakowski

bez udzialu Prokuratora

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 stycznia 2018 r. i 5 lutego 2018 r.
sprawy:

£.J.,synaJ.iA. zdomu S., urodzonego (...) w S.,

oskarzonego o to, ze:

w okresie od 07 lipca 2016 roku do dnia 06 czerwca 2017 roku w miejscowoéci Z. w woj. (...), uchylal sie
od wykonywania obowigzku alimentacyjnego okre$lonego co do wysokosSci Postanowieniem Sadu Rejonowego w
Skierniewicach III Wydzial Rodzinny i Nieletnich z dnia 07 pazdziernika 2016 roku (sygn. akt III RC 103/16) i
Wyrokiem Sadu Rejonowego w Skierniewicach III Wydzial Rodzinny i Nieletnich z dnia 13 stycznia 2017 roku (sygn.
akt ITT RC 103/16), polegajacego na lozeniu na rzecz na maloletniego syna P. J. reprezentowanego przez matke A. L.rat
alimentacyjnych w kwocie 800 (osiemset) zlotych miesiecznie poczawszy od 01 lipca 2016 roku o lacznej wysokos$ci
powstalych wskutek tego zaleglo$ci stanowigcych rownowarto$¢ co najmniej 3 Swiadczen okresowych,

tj. o czyn z art. 209 § 1 k.k.,

1. W miejsce zarzucanego czynu uznaje oskarzonego L. J. za winnego tego, ze w okresie od 07 lipca 2016 roku do
dnia 06 czerwca 2017 roku w miejscowosci Z. w woj. (...), uchylal sie od wykonania cigzacego na nim z mocy ustawy
i okres$lonego co do wysokoéci wyrokiem Sadu Rejonowego w Skierniewicach III Wydzial Rodzinny i Nieletnich z
dnia 13 stycznia 2017 roku (sygn. akt III RC 103/16) obowigzku alimentacyjnego przez nielozenie na utrzymanie
maloletniego syna P. J. alimentéw w kwocie po 800 (osiemset) zlotych miesiecznie, platnych do 10-go dnia kazdego
miesigca, za$ laczna warto$¢é powstalych wskutek tego zalegloSci stanowi rownowarto$é co najmniej 3 Swiadczen
okresowych, czym wypelnil dyspozycje art. 209 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 209 § 1 k.k. wymierza mu kare 6
(szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci,

2. zasadza od Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego w Skierniewicach na rzecz adw. C. Sledzinskiego kwote 619,92
z} (szeSéset dziewietna$cie zlotych 92/100) tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu
oskarzonemu L. J.,

3. zwalnia oskarzonego w caloSci od obowigzku zaplaty kosztéw sadowych, przejmujac je na rachunek Skarbu
Panstwa.

Sygn. akt IT K 639/17

UZASADNIENIE



Oskarzony L. J. pozostawal w zwiazku partnerskim z A. L.. W dniu 15 kwietnia 2015 roku ze zwiazku tego urodzil sie
syn, P. J..

(zeznania A. L., k. 2, k. 86-87; odpis skrocony aktu urodzenia, k. 8; wyjasnienia oskarzonego, k. 92).

Do dnia 22 czerwca 2016 roku oskarzony zamieszkiwal wraz z partnerka w S. przy ulicy (...). W czerwcu 2016 roku
oskarzony wyprowadzil sie z domu. Od tego czasu nie mial zadnego kontaktu ani z dzieckiem, P. J., ani tez z jego
matka A. L..

(zeznania A. L., k. 2, k. 86-87).
Po wyprowadzce oskarzonego A. L. wystapila o alimenty na rzecz syna P. J..

Postanowieniem Sadu Rejonowego w Skierniewicach z dnia 77 pazdziernika 2016 roku zobowiazano L. J. — w trybie
zabezpieczenia — do ozenia na rzecz maloletniego syna P. J. kwoty po 300 zlotych miesiecznie poczawszy od dnia 77
pazdziernika 2016 roku.

(postanowienie, k. 34).

Wyrokiem zaocznym Sadu Rejonowego w Skierniewicach w sprawie o sygn. akt III Rc 103/16 zasadzono od
oskarzonego na rzecz maloletniego syna P. J. alimenty w wysoko$ci po 800 zlotych miesiecznie poczynajac od dnia 1
lipca 2016 roku platnych do rak matki maloletniego A. L..

(wyrok, k. 3).

W dniu 8 listopada 2016 roku Komornik Sadowy w S. wszczal postepowanie egzekucyjne (Kmp 8/16), ktére umorzono
w dniu 20 lutego 2017 roku, po czym tego samego dnia wszczeto kolejne postepowanie (Kmp 2/17) na podstawie
wyroku w sprawie III Rc 103/16. Na dzien 11 wrze$nia 2017 roku stan zalegloéci alimentacyjnych dla wierzyciela
wynosit 13.500 zlotych.

(informacja od komornika, k. 30-33).

W okresie od 27 lipca 2015 roku do 6 lipca 2016 roku oskarzony byt zarejestrowany w Powiatowym Urzedzie Pracy w S.
jako bezrobotny bez prawa do pobierania zasitku. Utrata statusu bezrobotnego nastapila z powodu niestawiennictwa
W wyznaczonym terminie.

(pisma, k. 20, 21).

Po wyprowadzeniu od partnerki i dziecka oskarzony utrzymywat sie z prac dorywczych, z ktérych osiaggal dochod w
kwocie okoto 1500 zlotych miesiecznie.

(wyjaénienia oskarzonego, k. 91-92).
Jak dotad oskarzony nie zaplacil Zadnej kwoty tytulem alimentéw na rzecz syna.
(zeznania A. L., k. 86; wyjaénienia oskarzonego, k. 92).

Oskarzony L. J. ma 26 lat, jest kawalerem i ojcem jednego dziecka, tj. P. J. (obecnie okolo 2,5 roku). Oskarzony
ma wyksztalcenie gimnazjalne. Przed osadzeniem w zakladzie karnym utrzymywat sie z prac dorywczych, z ktérych
osiggal doch6d w kwocie okolo 1500 zlotych miesiecznie. L. J. nie posiada zadnego majatku. Oskarzony nie bytleczony
psychiatrycznie ani neurologicznie, leczyl sie w roku 2012 odwykowo (od tego czasu nie uzywa alkoholu).

Oskarzony byl jednokrotnie karany za czyn z art. 178a par 1 k.k. na kare 1 roku i 6 miesiecy ograniczenia wolno$ci
w postaci nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 godzin miesiecznie, przy czym



postanowieniem z dnia 13 marca 2017 roku zamieniono kare ograniczenia wolnoéci na zastepcza kare pozbawienia
wolnosci, ktéra oskarzony odbywa od dnia 1 sierpnia 2017 roku.

(dane o karalnosci, k. 55; odpis wyroku, k. 75; postanowienie, k. 76; dane osobopoznawcze, k. 91).

W toku postepowania przygotowawczego oskarzony L. J. przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i wyjasnit,
ze nie placi alimentéw na rzecz syna, gdyz odbywa kare pozbawienia wolno$ci. Dodal, ze przewidywany koniec
odbywania kary to kwiecien 2018 roku i zadeklarowal, iz z ta chwila zacznie placi¢ alimenty.

(wyjas$nienia oskarzonego, k. 52).

Na rozprawie oskarzony ponownie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i wyjasnit, ze dopiero podczas
przeshuchania na Policji dowiedzial sie, ze ma zasadzone alimenty na rzecz syna. Dodal, iz po wyprowadzeniu sie od
partnerki zamieszkal w T., gdzie wynajmowal mieszkanie wraz z Ukraincami. Oskarzony nie potrafil jednak wskazaé
danych osoby, od ktérej wynajmowal mieszkanie. Wyjasnil jedynie, Ze czynsz najmu placony byl za dobe, a kwestia
oplat zajmowal sie czlowiek o imieniu W., ktory zanosil pieniadze wlaScicielce mieszkania. L. J. wyjasénil takze, ze nie
placil pieniedzy na rzecz syna, gdyz uwazal, Ze czeSciowo zostana one przeznaczone na inne potrzeby, anizeli potrzeby
dziecka. Przyznal nadto, iz nie przyczynial sie takze w inny sposéb do wychowania syna — nie opiekowal sie nim,
nie kupowal zadnych przedmiotow. Oskarzony wyjasénil, ze wprawdzie wiedzial, iz ma dziecko, jednak nie liczyt sie
z tym, zZe jego matka wystapi przeciwko niemu o alimenty (myslal, ze zalatwi kwestie alimentéw polubownie, choé
jednocze$nie sam nie probowal rozmawiac na ten temat z matka maloletniego, bowiem ,,z nia nie da sie rozmawiac”).

Oskarzony zadeklarowal wole placenia alimentéw po opuszczeniu zakladu karnego i wyjasnil, ze poczuwa sie do
obowiazku splaty za wcze$niejszy okres.

L. J. dodal, iz kiedy dowiedzial sie o wyroku sadu rodzinnego w sprawie alimentow, wystapil o jego odpis, ale nie
otrzymatl go, gdyz nie uiécil stosownej oplaty. Dodal, ze w ostatnim czasie wystapil o przyznanie mu pelnomocnika z
urzedu oraz o zmniejszenie alimentow.

Oskarzony wyjasnil tez, iz po rozstaniu kilka razy kontaktowal sie z A. L., pytal wowczas o to, jak miewa sie dziecko,
ale nie otrzymat nigdy zadnych informacji.

(wyjaénienia oskarzonego, k. 91-92).

Ustalajac stan faktyczny Sad opart sie na zeznaniach A. L. oraz obiektywnych dowodach z dokumentéw w postaci
odpisow orzeczen sadowych, danych o karalno$ci, informacjach od komornika, a cze$ciowo takze na wyjasnieniach
oskarzonego w zakresie, w jakim przyznatl sie do popelnienia zarzucanego mu czynu.

Swiadek A. L. zeznawala w sprawie w sposéb konsekwentny i spojny. Okolicznosci dotyczace rozstania z oskarzonym
oraz utrzymania dziecka w okresie nastepujacym bezposrednio po tym fakcie przedstawila w sposéb analogiczny w
toku postepowania przygotowawczego oraz na rozprawie. Jej depozycje korelowaly nadto z trescig odpis6w orzeczen
sadowych i informacji pochodzacych od organéw egzekucyjnych.

W ocenie Sadu nie zaslugiwaly natomiast na walor wiarygodno$ci wyjasnienia oskarzonego w zakresie, w jakim
twierdzil, ze dopiero w toku niniejszej sprawy karnej dowiedziat sie o wyroku sagdu rodzinnego, na mocy ktérego
zasadzono od niego na rzecz maloletniego syna P. J. alimenty w kwocie 800 zlotych miesiecznie.

Przede wszystkim zauwazy¢ nalezy, ze bedac przeshuchanym w toku postepowania przygotowawczego oskarzony
przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu, potwierdzil fakt nieplacenia alimentéw na rzecz syna, a na
swoje usprawiedliwienie wskazal fakt pobytu w warunkach izolacji penitencjarnej. W odniesieniu do tych wyjasnien
podkreslenia wymagaja dwie okoliczno$ci: po pierwsze to, iz oskarzony nie podnosil woéwczas tego, iz nie wiedzial w
ogole o zasadzeniu na rzecz syna alimentéw, po wtére natomiast, iz okres objety opisem postawionego mu zarzutu
nie dotyczy jego pobytu w zakladzie karnym, lecz jest to okres wczesniejszy (L. J. rozpoczat odbywanie zastepczej kary



pozbawienia wolno$ci w dniu 1 sierpnia 2017 roku, podczas gdy okres objety opisem aktu oskarzenia to czas od 7 lipca
2016 roku do 6 czerwca 2017 roku).

Takze na rozprawie oskarzony przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu, wyrazil wole placenia alimentéw
po opuszczeniu zakladu karnego, jak réwniez uiszczenia zaleglych alimentéw za okres wezedniejszy. Oskarzony
usitowal wytlumaczy¢ niealimentacje przede wszystkim z powolaniem sie na brak mozliwo$ci zwiazany z osadzeniem
w zakladzie karnym (cho¢ jak wcze$niej juz wskazano, oskarzony nie placil alimentéw w okresie weze$niejszym, gdy
byl jeszcze na wolnoéci), nie za$ z powolaniem sie na to, ze o tych alimentach (ustalonych co do wysoko$ci przez sad
rodzinny) w ogoble nie wiedzial. Oskarzony twierdzil, ze wprawdzie wiedzial o tym, iz ma dziecko i powinien placié
na jego utrzymanie, jednak nie liczyl sie z mozliwo$cia wystapienia przeciwko niemu o alimenty do sadu. Dodal, iz
nie placil alimentow takze z tego wzgledu, iz watpil, by uiszczane przez niego kwoty byly przeznaczane na pokrycie
potrzeb dziecka. Jednocze$nie oskarzony przyznal, ze nie mial szansy przekonania sie o tym, na co owe pienigdze
bylyby przeznaczane przez matke maloletniego, bowiem ani razu nie zaplacil do jej rak pieniedzy na rzecz syna P. J..

Z twierdzeniami oskarzonego o tym, ze w czasie rozmow z A. L. nie wspominala ona oskarzonemu o zalozeniu sprawy
o alimenty, przecza kategoryczne i uznane przez Sad za szczere zeznania matki maloletniego pokrzywdzonego o tym,
iz po wyprowadzeniu sie oskarzonego w czerwcu 2016 roku, nie utrzymywal on zadnego kontaktu ani z nig, ani z
dzieckiem. Swiadek zeznala przekonujaco na rozprawie, iz nie wie nawet, czy L. J. jest zywy czy martwy, co przekonuje
o tym, ze oskarzony nie kontaktowatl sie w zaden sposéb z byla partnerka.

W ocenie Sadu, twierdzenia oskarzonego o tym, ze nie wiedzial o konieczno$ci placenia okres§lonych alimentéw
na rzecz maloletniego syna P. J. stanowily jedynie linie obrony przyjeta przez niego — dopiero zreszta na
etapie postepowania sadowego — na uzytek niniejszej sprawy. Do takiego wniosku prowadzi przede wszystkim
niekonsekwencja wyjasnien oskarzonego - przyznajacego sie przeciez do winy, deklarujacego cheé placenia alimentéw
zar6wno na przyszlo$c, jak i zaleglych, a nadto upatrujacego przyczyn nie alimentacji w osadzeniu w zakladzie
karnym badz w watpliwoSciach oskarzonego co do rzeczywistego przeznaczenia Srodkow, ale rdwniez zasady logiki i
do$wiadczenia zyciowego (o ile przeciez oskarzony wiedzial, ze ma dziecko, na ktére powinien tozy¢ i do utrzymania
ktorego poczawszy od konca czerwea 2016 roku w Zaden sposob sie nie przyczynial, o tyle oczywistg konsekwencja jest
wytoczenie przez matke dziecka powodztwa o alimenty). Oceny tej nie zmienia w zaden spos6b fakt, iz w sprawie Sadu
Rejonowego w Skierniewicach o sygn. akt III Re 103/16 doszlo do wydania wyroku zaocznego, tj. pod nieobecno$é
oskarzonego L. J..

W pozostalym zakresie Sad oparl sie na zgromadzonym w postepowaniu materiale dowodowym o charakterze
obiektywnym, ktérego wiarygodnoé¢ ani sposob pozyskania nie byly w sprawie kwestionowane.

Przedmiotem ochrony przestepstwa nie alimentacji sa rodzina i instytucja opieki; chodzi o zabezpieczenie
materialnych podstaw egzystencji dla os6b najblizszych sprawcy oraz tych, ktérych prawa w tym zakresie wynikajg z
orzeczenia sagdowego lub ustawy. Strona przedmiotowa tego przestepstwa wyraza sie w uchylaniu sie od wykonania
obowigzku alimentacyjnego. Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 17 kwietnia 1996 r. (II KRN 204/96, Prok. i
Pr.-wkl. 1996, nr 11, poz. 4) zauwazyl, ze ,w pojeciu ,uchyla sie” miesci sie negatywny stosunek psychiczny osoby
zobowiazanej do wykonania nalozonego na nia obowiazku, ktéry sprawia, ze mimo obiektywnej mozliwosci jego
wykonania, sprawca tego obowigzku nie wypelnia, gdyz wypehic¢ nie chce lub tez zlekcewazyl obowigzek nalozony
wyrokiem”.

Znamieniem przestepstwa niealimentacji opisanego w kodeksie karnym w brzmieniu nadanym ustawa z dnia 23
marca 2017 roku o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentacji
(Dz. U. 2017.952) nie jest juz ,uporczywo$¢” rozumiana jako zla wola i dlugotrwalo$¢ w nielozeniu na utrzymanie,
wystepujace wtedy, gdy sprawca ma mozno$¢ lozenia, ale uchyla sie od tego obowigzku i gdy okres nielozenia jest
nie krotszy niz 3-4 miesigce. Z drugiej strony ustawa wymaga obecnie, by laczna wysoko$¢ powstalych zalegloéci
przekraczala rownowarto$é 3 Swiadczen okresowych badz opdznienie w zaplacie zalegltego $wiadczenia wynosilo co
najmniej 3 miesiace.



Ustalenia faktyczne w sprawie pozwolily Sadowi przesadzi¢ w sposdb pozytywny kwestie sprawstwa oskarzonego L.
J. w zakresie przestepstwa opisanego w art. 209 par 1 k.k., polegajacego na tym, ze w okresie od 77 lipca 2016 roku do
dnia 6 czerwca 2017 roku uchylal sie od wykonania cigzacego na nim z mocy ustawy i okreslonego co do wysokosci
wyrokiem Sgdu Rejonowego w Skierniewicach III Wydzial Rodzinny i Nieletnich z dnia 13 stycznia 2017 roku (sygn.
akt IIT Rc 103/16) obowiazku alimentacyjnego przez nielozenie na utrzymanie maloletniego syna P. J. alimentow w
kwocie po 800 zlotych miesiecznie, platnych do 10 dnia kazdego miesiaca, za$ laczna warto$¢ powstaltych wskutek
tego zaleglo$ci stanowi rownowarto$¢ co najmniej 3 §wiadczen okresowych.

Wskaza¢ nalezy, iz w dniu 13 stycznia 2017 roku przed sadem rodzinnym zapadl wyrok w sprawie III Rc 103/16,
na mocy ktoérego okreslono wysoko$¢ naleznych od oskarzonego na rzecz syna alimentéw na kwote 800 zlotych
miesiecznie poczawszy od 1 lipca 2016 roku i wyrok ten korzysta z waloru prawomocnos$ci. Orzeczenie to mialo
charakter zaoczny i nie zostatlo wzruszone w drodze §rodkéw zaskarzenia. Tym samym spelniona zostala przestanka
istnienia w obrocie wyroku sadu okre$lajacego wysoko$¢ obowigzku alimentacyjnego L. J.. Od czasu wyprowadzenia
sie z mieszkania zajmowanego wspOlnie z partnerks i dzieckiem oskarzony w zaden sposéb nie przyczyniat sie do
wychowania i utrzymania dziecka, tj. nie opiekowal sie nim, nie lozyl na niego pieniedzy, nie kupowal potrzebnych
przedmiotow itd. Z drugiej strony oskarzony nie byl w tym okresie zarejestrowany jako osoba bezrobotna, zas
utrzymywal sie — jak sam twierdzil — z prac dorywczych, z ktorych osiggal doch6d w kwocie okolo 1500 zlotych
miesiecznie. Dysponujac ta kwota oskarzony winien stosowng jej cze$¢ przeznaczy¢ na utrzymanie syna, podczas gdy
w przedmiotowej sprawie — jak wyjasnial na rozprawie — nie placil na dziecko zadnych kwot tytulem alimentow. W
tym miejscu jeszcze raz podkresli¢ nalezy, ze L. J. zostal osadzony w zakladzie karnym dopiero w sierpniu 2017 roku, a
zatem przed ta data nie istnialy po jego stronie zadne obiektywne przeszkody do tego, by przyczyniac sie do utrzymania
syna P. J.. Niezaleznie od tego, jakie byly relacje oskarzonego z byla partnerka, ciazyt na nim bezwzgledny obowiazek
lozenia na utrzymanie dziecka.

Dokonujac oceny prawnej zachowania oskarzonego wskazaé nalezy, iz opisem aktu oskarzenia objete bylo zachowanie
oskarzonego w okresie od 7 lipca 2016 roku (co koreluje z utrata statusu bezrobotnego w wyniku niestawienia sie
w urzedzie pracy) do 6 czerwca 2017 roku, co przy uwzglednieniu trwalego charakteru przestepstwa niealimentacji
determinowalo konieczno$¢ oceny prawnej zachowania L. J. w oparciu o przepis art. 209 par 1 k.k. w brzmieniu
nadanym ustawa z dnia 23 marca 2017 roku o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz ustawy o pomocy osobom
uprawnionym do alimentacji (Dz. U. 2017.952).

W stosunku do oskarzonego L. J. w zakresie zarzucanego mu przestepstwa nie ujawniono zadnych okolicznoS$ci
wylaczajacych bezprawno$é lub znoszacych poczytalnoéé; oskarzony Swiadomie wybral zachowania sprzeczne z
porzadkiem prawnym i dlatego mozna postawi¢ mu zarzut winy.

Rozpatrujac kwestie wymiaru kary za popelione przestepstwo Sad nie dopatrzyl sie istnienia okolicznosci
lagodzacych. Na niekorzy$c sprawcy Sad poczytal z kolei jego dotychczasowa karalnos$é, stosunkowo dtugi okres objety
opisem przestepstwa nie alimentacji (blisko rok) oraz znaczny stopien spotecznej szkodliwosci tegoz czynu (oskarzony
godzit w fundamentalne dobro chronione prawem, tj. rodzine i konieczno$¢ nad nia opieki).

Biorac pod uwage powyzsze Sad wymierzyl oskarzonemu na podstawie art. 209 par 1 k.k. kare 6 miesiecy pozbawienia
wolno$ci.

Przepis art. 209 par 1 k.k. przewiduje zagrozenie kara grzywny, ograniczenia wolnoéci albo pozbawienia wolnoéci do
1roku.

Z uwagi na sytuacje majatkowa i osobista L. J. nie bylo zasadnym wymierzenie mu kary grzywny — oskarzony znajduje
sie w trudnej sytuacji finansowej, ciaza na nim nie tylko zobowiazania alimentacyjne, ale takze obowiazki finansowe
wynikajace z wyroku w sprawie II K 184/16, a ponadto obecnie przebywa w zakladzie karnym.



Wyrokiem Sadu Rejonowego w Skierniewicach z dnia 8 czerwca 2016 roku wymierzono oskarzonemu (za popekienie
czynu z art. 178a par 1 k.k.) kare ograniczenia wolno$ci, w stosunku do ktérej wykazat stosunek lekcewazacy, nie
przystepujac w ogole do jej wykonania. W konsekwencji Sad uznal, ze wymierzenie oskarzonemu kary ograniczenia
wolno$ci w przedmiotowej sprawie nie byloby adekwatna reakcja prawnokarng w stosunku do przypisanego mu
czynu zabronionego. Rozmiar orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci wynika za$ ze wskazanych wyzej okoliczno$ci
przemawiajacych na niekorzy$¢ sprawcy.

W zwiagzku z tym, Ze oskarzony L. J. korzystal w toku postepowania z pomocy obroncy z urzedu, Sad przyznal stosowna
kwote na rzecz adw. Cezarego Sledzifiskiego tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej; obrofica oskarzonego
zostal wyznaczony w postepowaniu sagdowym i uczestniczyl w dwdch terminach rozprawy (420 zlotych + 20% z 420
zlotych)+23%, stosownie do tresci § 4 ust 31 §17 ust. 2 pkt 31 § 20 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3
pazdziernika 2016 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata z urzedu (Dz. U. 2016. 1714).

W oparciu o przepis art. 624 § 1 k.p.k. Sad zwolnil oskarzonego w calosci od obowiazku ponoszenia kosztow sadowych,
majac na wzgledzie jego aktualng sytuacje materialng i fakt pobytu w warunkach izolacji penitencjarnej, a nadto
priorytetowy charakter ciazacego na nim obowiazku zaplaty zaleglych i biezacych Swiadczen alimentacyjnych.



