Sygn. akt I K 572/17

Dnia 17 listopada 2017 roku

Sad Rejonowy w Skierniewicach IT Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia S.R. Lidia Siedlecka

Protokolant: Andzelika Pruk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 listopada 2017 roku

sprawy S. P.

ur. (...)wS.

syna M.iA. zdomu M.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 22 kwietnia 2017 roku okolo godz. 14.40 w M., gmina S., wojewodztwo (...), prowadzit w ruchu
ladowym motorower (...) o numerze rejestracyjnym (...), bedac w stanie nietrzezZwosci, stwierdzonym na podstawie

badan urzadzeniami alkosensor i alkometr, ktore wykazaly: I-1,41, 1I-1,36, I1I-1,30 i IV-1,30 mg/dm?® alkoholu w
wydychanym powietrzu, przy czym czynu tego dopuscil sie po uprzednim dwukrotnym prawomocnym skazaniu za
prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezZwosSci oraz w ciagu pieciu lat po odbyciu co najmniej sze$ciu
miesiecy kary pozbawienia wolno$ci za umy$lne przestepstwo podobne,

to jest o przestepstwo zart. 178a § 11 4 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

1. uznaje S. P. za winnego popelnienia zarzuconego mu czynu, ktérym wyczerpal znamiona art. 178a § 11 4 kk w zw. z
art. 64 § 1 kk i za to na podstawie art. 178a § 4 kk wymierza oskarzonemu kare 1 (jednego) roku i 6 (sze$ciu) miesiecy
pozbawienia wolno$ci;

2. na podstawie art. 42 § 3 k.k. orzeka wobec oskarzonego $rodek karny w postaci dozywotniego zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdow mechanicznych w ruchu ladowym;

3. na podstawie art. 43a § 2 k.k. orzeka wobec oskarzonego Swiadczenie pieniezne w wysoko$ci 10000 (dziesieé
tysiecy) zlotych na rzez Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym i Pomocy Postpenitencjarnej z przeznaczeniem tej kwoty
na cel bezposrednio zwigzany z udzielaniem pomocy osobom pokrzywdzonym w wypadkach komunikacyjnych;

4. zwalnia oskarzonego od kosztéw sagdowych obcigzajac nimi w calosci Skarb Panstwa.

Sygn. akt IT K 572/17

UZASADNIENIE

S. P. byt skazany wyrokiem Sadu Rejonowego w Skierniewicach w sprawie VI K 230/04 z dnia 30 listopada 2004 roku
za popelnienie czynu z art. 178a § 1 kk i z art. 244 kk na kare laczng 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci, ktora
wykonal w okresie od 15 czerwca 2009 roku do 24 listopada 2009 roku, kiedy zostal warunkowo przedterminowo
zwolniony, z zaliczeniem okresu od 30 sierpnia do 15 pazdziernika 2017 roku. Wyrokiem orzeczono zakaz prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych i rowerowych na 2 lata (wyrok k 21).

S. P. zostal skazany wyrokiem Sadu Rejonowego w Skierniewicach w sprawie II K 407/05 z dnia 19 pazdziernika 2005
roku za popelienie czynu z art. 178a § 2 kk i z art. 244 kk w zw. z art. 11 § 2 kk na kare 5 miesiecy pozbawienia



wolnosci. Kare odbyl w okresie od 15 pazdziernika 2007 roku do 15 marca 2008 roku. Wyrokiem tym orzeczono zakaz
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych i rowerowych na 2 lata (wyrok k 22).

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Lowiczu w sprawie II K 240/06 z dnia 27 grudnia 2006 roku S. P. zostal skazany za
popehienie czynu z art. 178a § 1 kk i z art. 244 kk w zw. z art. 11 § 2 kk na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci,
ktoéra wykonal. Wyrokiem orzeczono zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych i rowerowych na 8 lat
(wyrok k 28).

Wyrok laczny Sadu Rejonowego w Lowiczu z dnia 6 marca 2008 roku obejmowal skazania w sprawach II K 199/04 i
VI K 230/04 i orzeczono nim kare lgczng 1 roku i 10 miesiecy pozbawienia wolnoSci (wyrok k. 29-31).

S. P. zostal rowniez skazany wyrokiem Sgdu Rejonowego w Skierniewicach w sprawie II K 739/10 z dnia 8 kwietnia
2011 roku za popelnienie czynu z art. 178a § 11 4 kk i z art. 244 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 kk na
kare 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktéra wykonal w okresie od 10 grudnia 2015 roku do 10 pazdziernika
2016 roku. Wyrokiem tym orzeczono zakaz prowadzenia pojazdow wszelkich na 4 lata (réwniez nie mechanicznych)

(wyrok k 23).

W dniu 22 kwietnia 2017 roku S. P. spozywal alkohol. Nastepnie pojechal do ojca motorowerem marki J. o nr rej.
(...). Zostal zatrzymany przez funkcjonariuszy policji w M., okolo 14.40 i poddany badaniu na trzezwos$¢ (wyjasnienia
S. P. k. 55-56, k. 83).

S. P. znajdowal sie w stanie nietrzezwoéci wynoszacym o godz. 14.44 i 15.07 — 1,41 mg/dm? i 1,36 mg/dm?, o godz.

15.34 1 15.37 — 1,30 mg/dm? i 1,30 mg/dm? (protokél z badania stanu trzezwosci k. 2, k. 4; $§wiadectwo wzorcowania
k. 3, k. 5).

S. P. ma 47 lat, wyksztalcenie zawodowe, z zawodu jest elektromonterem trakcji elektrycznych. Oskarzony jest
zonaty, ma doroslego syna, pozostajacego na jego utrzymaniu. S. P. utrzymuje sie z prac dorywczych przy zbiorach
owocdw i prac budowlanych, osiggajac dochody w wysokoSci okoto 1500 zlotych miesiecznie. Oskarzony nie leczyl sie
psychiatrycznie, neurologicznie, jak wskazal - leczyt sie odwykowo ,,cale zycie”.

Oskarzony byl w przeszloéci karany za przestepstwo z art. 207 § 1 kk, art. 157 § 2 kk, art. 190 § 1 KKk, i wielokrotnie z
art. 178a § 1 kki art. 244 kk (dane o karalnoSci k. 13; wyrok k. 21, k. 22, k. 23).

Podczas dochodzenia oskarzony przyznal sie do popelnienie zarzuconego mu czynu i wyjasnil, ze zaluje tego co zrobil.
W tym dniu wypil troche alkoholu i nie pamietal, ze p6Zniej wsiadal na motor. Jechal do swojego ojca, ktory mieszkal
sam i potrzebowal jego pomocy (wyjasnienia k. 55-56).

Na rozprawie oskarzony roéwniez przyznal sie do popelienia zarzuconego mu czynu i odmowil zlozenia wyja$nien. Jak
wskazal, byl w urzedzie komunikacji i dowiedziat sie, ze mdg}l jezdzi¢ motorowerem. Nie potrafil wyjasnié, dlaczego nie
poszedl do ojca pieszo, lecz wsiadl na motorower. Chcial ojcu odprowadzié skuter, nie wiedzial, dlaczego nie poczekal
na wytrzezwienie (wyjaénienia k. 83).

Stan faktyczny w przedmiotowej sprawie jest bezsporny, wynika z zalaczonych do akt dokumentéow w postaci
protokoléw badania na trzezwo$c, §wiadectw wzorcowania, danych o karalnosci, a takze z wyja$nien oskarzonego.
Nie budzi zatem watpliwosci to, ze S. P. kierowal motorowerem po drodze publicznej, co zreszta sam przyznal.
Nie wskazal przy tym zadnego powodu, ktéry moglby stanowié realne usprawiedliwienie jego zachowania. Trudno
za takie uznaé o$wiadczenia o checi pomocy ojcu, po pierwsze dlatego, ze nie zostalo to w jakikolwiek sposob
uprawdopodobnione, choéby przez wskazanie, jaka miala to by¢ pomoc, a po drugie — stan nietrzezwoSci, w
jakim sie znajdowal oskarzony raczej nie rokowal, aby byl w stanie udzieli¢ jakiej$ pomocy ojcu. Potwierdzaja
to wyjaénienia oskarzonego z dochodzenia, kiedy to przyznal, ze nawet nie pamietal, ze wsiadal na motor. Nie
przekonuje réwniez Sadu o$wiadczenie S. P., jakoby dowiadywal sie w urzedzie, czy moze kierowa¢ motorowerem.
Przedmiotowa sprawa jest kolejna, w ktérej odpowiada za kierowanie motorowerem w stanie nietrzeZwosci. Wbrew



zatem twierdzeniom, oskarzony zdawal sobie sprawe z tego, taki motorower réwniez jest pojazdem mechanicznym.
W odniesieniu natomiast do faktu przyznania sie do kierowania motorowerem w stanie nietrzeZwosci brak jest
podstaw do podwazenia wyjasnien S. P., w szczegblnoSci, aby byly one nieprawdziwe, ztozone niespontanicznie, pod
przymusem.

Jesli chodzi o uprzednia karalno$é oskarzonego, wynikala ona z zalgczonych dokumentéw — orzeczen i karty karne;j.
Wszystkie powyzsze dowody wskazuja na to, ze oskarzony znajdowal sie w stanie nietrzezwosci, ktore potwierdzaty
badania, jechal motorowerem, co przyznal on sam, a nadto byl uprzednio skazany za czyny podobne, za ktore odbywat
kary pozbawienia wolnosci, jak rowniez orzekano wobec niego zakaz prowadzenia pojazdéw. Skoro za$ takie sg
ustalenia, to w pelni uzasadnionym jest przypisanie oskarzonemu popekienie zarzuconego mu czynu.

Przestepstwo z art. 178a § 1 kk popelnia osoba, ktéra znajduje sie w stanie nietrzezwosci i prowadzi pojazd
mechaniczny. Rozpoznawalno$¢ tego czynu jest tak oczywista, ze nie wymaga szerszego rozwiniecia, zwlaszcza, ze
oskarzony z racji uprzedniej karalno$ci w pelni zdaje sobie sprawe z bezprawnosci takiego dzialania. S. P. kierowal
w dniu zarzutu motorowerem i znajdowal sie w stanie nietrzezwoSci. Czyn penalizowany w art. 178 a § 1 kk jest
czynem formalnym, bezskutkowym, dla popelienia ktoérego wystarcza samo prowadzenie pojazdu mechanicznego w
stanie nietrzeZwosci. Ponadto oskarzony wyczerpal rowniez § 4 art. 178a § 1 Kk, ktory stanowi, ze jezeli sprawca czynu
okreslonego w § 1 byt weze$niej prawomocnie skazany za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwosci
lub pod wplywem $rodka odurzajacego albo za przestepstwo okre§lone w art. 173, 174, 177 lub art. 355 § 2 popelnione
w stanie nietrzezwosci lub pod wplywem $rodka odurzajacego albo dopuscil sie czynu okreélonego w § 1 w okresie
obowiazywania zakazu prowadzenia pojazd6w mechanicznych orzeczonego w zwigzku ze skazaniem za przestepstwo,
podlega karze pozbawienia wolno$ci od 3 miesiecy do lat 5. Z danych o karalno$ci oraz odpiséw wyrokéw wynika, ze
S. P. byl juz skazany za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwos$ci (wyroki z 2004 roku w sprawie
VI K 230/04, z 2005 roku w sprawie II K 407/05, w 2006 roku w sprawie II K 250/06 i w 2011 roku w sprawie II K
739/10). Powyzsze zatem w pelni uzasadnia przypisanie rowniez § 4 do podstawy skazania.

S. P. odbywat w przeszloéci kary pozbawienia wolnoSci orzeczone za tozsamo kwalifikowany czyn. Kare pozbawienia
wolnoSci z wyroku Sadu Rejonowego w Skierniewicach z dnia 8 kwietnia 2011 roku, za przestepstwo z art. 178a§ 1i4
kk w zw. z art. 244 kk w zw. z art. 11 § 2 kk, oskarzony odbywal w okresie od 10 grudnia 2015 roku do 10 pazdziernika
2016 roku. Zgodnie za$ z art. 64 § 1 kk popelnia przestepstwo w recydywie sprawca, ktéry w odbywal kare pozbawienia
wolno$ci w rozmiarze co najmniej 6 miesiecy, orzeczona za przestepstwo podobne do tego, ktérego dopuszcza sie
przed uplywem 5 lat po odbyciu opisanej wyzej kary. Wszystkie warunki odpowiedzialno$ci w warunkach powrotnosci
do przestepstwa S. P. spelil, poniewaz dopuscil sie czynu tozsamo kwalifikowanego, przed uptywem 5 lat po odbyciu
kary przekraczajace 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci. To za$ obliguje do powolania w podstawie prawnej skazania
art. 64 § 1 kk.

Oceniajac stopien spolecznej szkodliwoéci czynu oskarzonego, Sad mial na uwadze okoliczno$ci wskazane w art. 115
§ 2 KKk, tj. rodzaj i charakter naruszonego dobra, rozmiary wyrzadzonej lub grozacej szkody, sposéb i okoliczno$ci
popelnienia czynu, wage naruszonych przez sprawce obowigzkow, jak rowniez posta¢ zamiaru, motywacje sprawcy,
rodzaj naruszonych regul ostrozno$ci, a nadto stopien ich naruszenia. W analizowanym przypadku oceniajac
zachowanie oskarzonego, w powigzaniu z w/opisanymi dyrektywami stopniowalno$ci spolecznej szkodliwo$ci czynu,
nalezy — w ocenie Sadu — dzialanie S. P. oceni¢ jako spolecznie szkodliwe w stopniu przekraczajacym znikomosé.
Najistotniejszym w tym zakresie jest rodzaj dobra zagrozonego zachowaniem oskarzonego, jakim jest bezpieczenstwo
innych uczestnikdéw ruchu. Pod abstrakeyjna nazwa Rozdzialu XXI ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny, j.
~Przestepstwa przeciwko w bezpieczenstwu w komunikacji”, faktycznej ochronie podlegaja bowiem dobra w postaci:
zycia, zdrowia, czy tez takze mienia, ktérych zagrozenie wynika z naruszenia zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym.
Kierowanie pojazdem po drodze publicznej przez kierowce znajdujacego sie w stanie nietrzezwo$ci, zawsze niesie
za sobg niebezpieczenstwo dla innych uczestnikow ruchu drogowego. Sad mial nadto na uwadze to, ze oskarzony
znajdowal sie w znacznym stopniu nietrzezwosci — ponad 5-krotnie przekraczajacym dolny prog, z ktérym wiaze sie
stan nietrzezwo$ci. S. P. dzialal §wiadomie z zamiarem bezposrednim, poniewaz wiedzial, ze spozywal alkohol, a mimo
to, kolejny juz raz w zyciu zdecydowat sie na prowadzenie w takim stanie pojazdu mechanicznego. Nie miat ku temu



szczegblnych powoddw, nie mozna za takie uznaé woli odprowadzenia motoroweru ojcu. Ponadto S. P. zaledwie w
pazdzierniku 2016 opuscil zaklad karny, a juz w kwietniu 2017 roku dopuscit sie czyn podobnego.

Oskarzonemu mozna postawi¢ zarzut winy, jest osoba pelnoletnig, poczytalna. Nie zachodzila wobec niego zadna z
okoliczno$ci znoszgca lub ograniczajaca jego poczytalno$c. S. P. deklarowal leczenie odwykowe, jak wskazat ,,przez cale
zycie”, trudno jednak uznadé je za przynoszace efekty, skoro od wielu lat S. P. jest skazywany za popelnianie przestepstw
w stanie nietrzezwos$ci. Ponadto brak jest jakichkolwiek okoliczno$ci wskazujacych na to, ze jego stan nietrzezwosci
wywolywal anormalne zachowania, pozwalajace na uznanie go za efekt upicia patologicznego. Zresztg i sam oskarzony
nie wskazywal, aby taki u niego kiedykolwiek wywolal. Oskarzony zachowywal sie n rozprawie racjonalnie, znal tresc¢
zarzutu, podjal logiczng obrone, nie bylo zatem podstaw do kwestionowania jego zdolno$ci rozpoznania znaczenia
czynu i pokierowania wlasnym postepowaniem. S. P. znajdowal sie w normalnej sytuacji motywacyjnej, powinien
powstrzymac sie przed kierowaniem motorowerem, a jeli rzeczywiScie musial go odprowadzié, powinien prowadzié
go idac przy nim, a nie jadac, a jednak zadecydowal inaczej. Oskarzony dzialal umysélnie.

Rozwazajac wymiar kary Sad mial na uwadze okoliczno$ci lagodzace i obciazajace. Do grupy tych pierwszych nalezala
przyznanie sie do winy i nieutrudnianie postepowania w sposéb bezprawny. Trudno jednak uzna¢ przyznanie sie
do czynu za okoliczno$¢ wydatnie obnizajaca wymiar kary, skoro do ujawnienia czyn dochodzi zwykle wskutek
zatrzymania kierowcy. Tym nie mniej faktycznie oskarzony w zaden sposob nie utrudnial postepowania, stawit sie
na rozprawe, zlozyl wyjaénienia. S. P. deklarowal roéwniez zal za popeliony czyn. Zdecydowanie natomiast wobec
oskarzonego przewazaly okolicznoSci obciazajace. S. P. odpowiadal w warunkach recydywy specjalnej zwyklej, ale
ponadto byl wielokrotnie wcze$niej karany i dobywatl kary pozbawienia wolno$ci za czyny podobne. Co prawda
ostatni wyrok skazujacy zapadl wobec niego w 2011 roku, kiedy to warunkowo zawieszono wykonanie wobec niego
kary pozbawienia wolnoéci. Zalozona prognoza jednak nie sprawdzila sie i w 2015 roku zarzadzono wykonanie
kary. Po jej odbyciu oskarzony zaledwie przez okolo 6 miesiecy prowadzit zycie zgodne z prawem, by ponownie w
2017 popehi¢ podobny czyn. Kolejna okoliczno$cia obciazajaca jest bardzo wysoki prog nietrzezwosci, w jakim sie
znajdowal oskarzony. Oczywiécie sam stan nietrzeZwosci jest znamieniem czynu z art. 178a § 1 kk, jednakze juz
stopien tej nietrzezwos$ci moze by¢ r6zny. W pierwszym badaniu oskarzonego jego wynik przekraczal 5-krotnie dolng
granice stanu nietrzezwos$ci, aczkolwiek Sad mial na uwadze, ze S. P. znajdowal sie najprawdopodobniej juz w fazie
wydalania alkoholu z organizmu. Powyzsze okoliczno$ci w pelni uzasadniaja orzeczenie wobec oskarzonego kary
pozbawienia wolnoéci, bez odwolywania sie do instytucji z art. 37 a lub b kk. Skoro orzekane uprzednio i odbywane
kary pozbawienia wolno$ci okazaly sie nieskuteczne, gldbwnym celem, jaki kara ma osiggngé u oskarzonego jest
jego izolacja celem zapewnienia bezpieczenstwa dobru prawnemu, jakie wielokrotnie naruszyl, ale tez dolegliwos¢,
ktora by¢ moze wywola efekt wychowawczy. By¢ moze kolejny pobyt w zakladzie karnym wywola w nim wole
przestrzegania prawa chocéby z tego powodu, aby nie by¢ skazanym kolejny raz. Odpowiednio dluga kara daje
szanse uzmyslowienia oskarzonemu nie tylko bezprawnoéci czynu, ale i tego, ze jako nietrzezwy kierowca na drodze
nie stwarza zagrozenia wylacznie sobie, ale i innym uzytkownikom drogi. Powyzsze uzasadnia orzeczenie wobec
oskarzonego kary pozbawienia wolno$ci, podlegajacej wykonaniu, w wysokoé$ci 1 roku i 6 miesiecy, co zwazywszy na
ustawowy wymiar kary — od 3 miesiecy do 5 lat pozbawienia wolnoSci, a w przypadku recydywy — do 77 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci, nie jest kara nadmiernie wygorowana.

Na podstawie art. 42 § 3 kk Sad zobligowany jest do orzeczenia wobec sprawcy czynu z art. 178a § 4 kk
§rodek kary w postaci dozywotniego zakazu prowadzenia pojazdow mechanicznych, chyba ze zachodzi wyjatkowy
wypadek, uzasadniony szczegélnymi okoliczno$ciami. Zasada jest zatem orzekanie zakazu dozywotnio, a jedynie
wyjatkowo odstepuje sie od tej zasady. W odniesieniu do oskarzonego nie wystepowaly zadne wyjatkowe
okoliczno$ci uzasadniajace odstgpienie od powyzszego obowigzku. Przedmiotowa sprawa jest kolejng, dotyczaca
zreszta podobnego czynu. S. P. pomimo odbywania kar za przestepstwa podobne nie zmienil postawy zyciowej i
zaledwie po 6 miesigcach przebywania na wolno$ci prowadzil motorower znajdujac sie w stanie nietrzezwosci. Z tych
powoddw orzeczono o dozywotnim zakazie prowadzenia w ruchu ladowym wszelkich pojazdéw mechanicznych.

Stosownie do tresci art. 43a § 2 kk w razie skazania sprawcy za przestepstwo okre§lone w art. 178a § 4 kk sad orzeka
Swiadczenie pieniezne na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej w wysokosci



co najmniej 10000 zlotych, do wysoko$ci 60000 zlotych. Ten srodek karny rowniez jest obligatoryjny w przypadku
uznania winy oskarzonego i co do zasady nie ma podstaw do odstapienia od niego. Poniewaz Sad uznal wine S. P.,
orzeczenie tego Srodka karnego jest obowigzkowe. Sad oznaczyl kwote Swiadczenia na minimalna 10000 ztotych majac
na uwadze to, ze mozliwoSci zarobkowe oskarzonego i wysoko$¢ jego dochodéw nie przemawia za tym, ze bytby w
stanie ponie$é $wiadczenie w wiekszej wysoko$ci. Sad wskazal dodatkowo cel, na jaki powinny by¢ przeznaczone kwoty
z tytulu tego Swiadczenia.

Na podstawie art. 624 § 1 kpk sad zwolnil oskarzonego od kosztow sadowych uznajac, ze nie bedzie w stanie ich ponie$é
bez uszczerbku dla wlasnego utrzymania oraz dla utrzymania dziecka.



