Sygn. akt II K 253/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 stycznia 2018 .

Sad Rejonowy w Skierniewicach IT Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Katarzyna Wielichowska-Opalska

Protokolant: Katarzyna Szostak, Kornelia Talabinska, Krzysztof Nowakowski

z udzialem Prokuratora: Joanny Zawadzkiej, Przemystawa Kaczmarka, Marzeny Jablonskiej, Bozeny Witt

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 14 sierpnia 2017 roku, 9 pazdziernika 2017 roku, 30 pazdziernika 2017 roku,
16 listopada 2017 roku, 20 grudnia 2017 roku i 18 stycznia 2018 roku

sprawy:

R. R., syna S.iM. z domu K., urodzonego (...) wW.,

oskarzonego o to, ze:

w okresie od 15 wrze$nia 2014 roku do 17 wrzesnia 2014 roku w miejscowoSci M. przy ulicy (...), woj. (...), pomogtw
ukryciu samochodu osobowego marki T. (...) o numerze rejestracyjnym (...) warto$ci 58000 zlotych pochodzacego z
kradziezy z wlamaniem na szkode M. W. (1),

Y. o czyn z art. 291 § 1 kk,

1. uznaje oskarzonego R. R. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu z ta zmiana w jego opisie, iz jako date
jego popelnienia wskazuje dzien 17 wrzesnia 2014 roku, czym wypelnil dyspozycje art. 291 § 1 k.k. i za to na podstawie
art. 201 § 1 k.k. i art. 33 § 2 k.k. wymierza mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoSci i 200 (dwiescie) stawek
dziennych grzywny, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 10 (dziesie¢) zlotych,

2. na podstawie art. 69 § 1i 2 k.k.iart. 70 § 1 k.k. iart. 73 § 1 k.k. warunkowo zawiesza wykonanie orzeczonej w pkt
1. kary pozbawienia wolno$ci na okres 3 (trzech) lat tytulem proby, oddajac oskarzonego pod dozoér kuratora,

3. na podstawie art. 72 § 1 pkt 1 k.k. zobowiazuje oskarzonego do informowania kuratora o przebiegu okresu proby,

4. zasadza od oskarzonego R. R. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 580 zl (pieéset osiemdziesiat zlotych) tytulem
oplaty, zwalniajac go w pozostalym zakresie od obowigzku uiszczenia kosztow sadowych i przejmujac je w tej czesci
na rachunek Skarbu Panstwa.
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UZASADNIENIE

W lipcu 2014 roku pokrzywdzony M. W. (1) kupil nowy samochdd osobowy marki T. (...) koloru bialego za kwote
58.200 zlotych i zarejestrowat go pod nr (...) (...). W pojezdzie byl zainstalowany immobilajzer, poza nim innych
zabezpieczen nie bylo. Pokrzywdzony wykupil ubezpieczenie OC, ACi NW w Towarzystwie Ubezpieczen i Reasekuracji
”("')”'



W dniu 15 wrzeénia 2014 roku okolo godziny 13.00 pokrzywdzony zaparkowal auto na parkingu przed blokiem przy
ulicy (...) w S. i tego dnia juz z niego nie korzystal. Okolo godziny 21.00 samochdd stojacy pod blokiem widziala
wnuczka pokrzywdzonego.

W dniu 16 wrze$nia 2014 roku okolo godziny 6.30 rano pokrzywdzony wyjrzal przez okno i zobaczyl, ze pod blokiem
nie ma jego pojazdu, za$ miejsce, w ktoérym byl zaparkowany, stoi puste. W zwiazku z tym zaalarmowal Policje.

(zeznania M. W. (1), k. 3, 163, 375-376; potwierdzenie zawarcia umowy ubezpieczenia, k. 411).

W dniu 16 wrzeénia 2014 roku okolo godziny 9.00 funkcjonariusze Policji Dariusz Wojcicki i Rafat Siadlowski penili
stuzbe w patrolu zmotoryzowanym na terenie miejscowosci Z.. Na przyblokowym parkingu osiedlowym przy ulicy
(...) dostrzegli bialy pojazd marki T. (...) o numerze rejestracyjnym (...), ktéry miat uszkodzony zamek w drzwiach od
strony kierowcy oraz uszkodzong stacyjke. Po sprawdzeniu w policyjnej bazie danych okazalo sie, ze samochod ten jest
poszukiwany przez funkcjonariuszy Komendy Miejskiej Policji w Skierniewicach. Z uwagi na to, ze Dariusz Wéjcicki i
Rafal Siadlowski poruszali sie oznakowanym pojazdem policyjnym, dyzurny podjal decyzje o przekazaniu obserwacji
pojazdu funkcjonariuszom z wydziatu kryminalnego KPP z Wolomina, Cezaremu Modzelewskiemu i Markowi Debek,
ktorzy przyjechali na miejsce po okolo 30 minutach, pojazdem nieoznakowanym.

(zeznania Dariusza Wojcickiego, k. 182, 394-395; zeznania Rafala Siadlowskiego, k. 182, 394; notatka urzedowa, k.
58; pismo, k. 187, notatnik stuzbowy, k. 349).

Cezary Modzelewski i Marek Debek przez kilka godzin obserwowali pojazd marki T. z pewnej odleglosci, z ukrycia,
nie tracac go jednak z pola widzenia.

Tego samego dnia w godzinach popoludniowych Cezary Modzelewski i Marek Debek obserwacje pojazdu przekazali
funkcjonariuszom z wydzialu kryminalnego KMP w Skierniewicach, ktory podjeli dalsze czynno$ci operacyjne.

(zeznania Cezarego Modzelewskiego, k. 217-218, 402-403; zeznania Marka Debek, k. 218, 401-402; zeznania Daniela
Kwas$niewskiego, k. 373).

W dniu 17 wrzeénia 2014 roku poczawszy od godzin popoludniowych czynnoéci operacyjne w odniesieniu do
skradzionego samochodu marki T. (...) wykonywali funkcjonariusze KMP w Skierniewicach, Daniel Kwaéniewski i
Marcin Szczepanik. Policjanci obserwowali pojazd, gdy stal na osiedlu. Po kilku sekundach od momentu, gdy pojazd
ruszyl z przyblokowego parkingu do posesji w M., funkcjonariusze nawigzali z nim kontakt wzrokowy i jechali za nim
az do wjazdu na posesje przy ulicy (...). Samochdd nie zatrzymywal sie po drodze, lacznie pokonal odlegloé¢ okoto
3-4 km.

(zeznania Daniela Kwas$niewskiego, k. 371-375).

Po ustaleniu, ze samoch6d T. (...) udal sie do miejscowosci M. na posesje nr (...), funkcjonariusze Policji ze Skierniewic
poprosili dyzurnego KMP o przyslanie positkow celem zatrzymania kierowcy auta. Wkrotce przed posesje w M.
przyjechali funkcjonariusze KPP w Wolominie - Michal Dawid, Lukasz Zaczek, Tomasz Bednarczyk i Pawel Kurzyp.
Funkcjonariusze oczekiwali przed wjazdem na posesje okolo 30-40 minut.

(zeznania Daniela Kwaéniewskiego, k. 20v-21, 163-164, 371-375; zeznania Michala Dawida, k. 192, 392-393; zeznania
Pawla Kurzypa, k. 205-206, 391-392; k. 264-265; zeznania Marcina Szczepanika, k. 226-228, 393-394; notatka
urzedowa, k. 8; pismo, k. 225; notatnik stuzbowy, k. 249-250).

Posesja w M. przy ulicy (...) byla ogrodzona wysokim plotem, po podwdrku biegaly psy.

(zeznania Eukasza Zaczka, k. 193-194, 379; zeznania Daniela Kwa$niewskiego, k. 372; zeznania Michala Dawida, k.
392).



Okolo godziny 20.00 samochod marki T. (...), z wylaczonymi §wiatlami, wyjechal szybko z posesji nr (...), skrecit w
prawg strone i odjechal. Funkcjonariusze KMP w Skierniewicach podjeli za nim poScig. Kierowca T. poruszal sie z
duza predko$cig, nie reagowal na polecenia wydawane w celu zatrzymania sie, w pewnej chwili zjechal na pobocze
drogi, przez jaki$ czas jechal owym poboczem, za$ usilujac wjechaé z powrotem na jezdnie uderzyl w jadacy rownolegle
samochod marki K. C. kierowany przez Marcina Szczepanika. Nastepnie pojazd zatrzymat sie, a kierowca wybieg} z
niego i przecinajac droge szybkiego ruchu uciekl w strone osiedla domkoéw jednorodzinnych. Porzucony samochod
marki T. zostal zabezpieczony przez Policje.

(zeznania Daniela Kwaéniewskiego, k. 20v-21, 163-164, 371-375; zeznania Michala Dawida, k. 192, 392-393; zeznania
Tomasza Bednarczyka, k. 194, 405; zeznania Marcina Szczepanika, k. 593; notatka urzedowa, k. 8; notatnik stuzbowy,
k. 251-253, raport, k. 453; protokot ogledzin pojazdu K. C., k. 10).

W czasie, gdy samochod T. (...) wyjezdzal z posesji przy ulicy (...) w M., funkcjonariusze Policji z KPP w Wolominie
Eukasz Zaczek, Michal Dawid, Tomasz Bednarczyk i Pawel Kurzyp dokonali zatrzymania zamykajacego brame
oskarzonego R. R.. W momencie zatrzymania oskarzony miat rekawiczki, zalozong na glowie latarke czolowa, druga
latarke miat w rekach.

Nastepnie funkcjonariusze Policji Piotr Michalak i Marcin Golian przewiezli oskarzonego do KMP w Skierniewicach.

(protokél zatrzymania, k. 24; zeznania Piotra Michalaka, k. 183, 377; zeznania Marcina Goliana, k. 184, 377-378;
zeznania Michala Dawida, k. 192, 392-393; zeznania Lukasza Zaczka, k. 193-194, 379-380; zeznania Tomasza
Bednarczyka, k. 194, 405; zeznania Pawla Kurzyp, k. 206, 391-392; protokét ogledzin miejsca, k. 36v; notatka
urzedowa, k. 9).

W garazu zajmowanym przez oskarzonego bylo ciemno.

(zeznania Pawla Kurzyp, k. 205-206, 391-392; zeznania Marcina Golian, k. 378; zeznania Lukasza Zaczka, k. 379;
zeznania Marcina Szczepanika, k. 393).

Bezposrednio po nieudanym poscigu za kierowca T. (...) dokonano ogledzin tego pojazdu, w wyniku ktoérych
stwierdzono m. in. widoczne uszkodzenia w postaci wgniecen karoserii na prawych przednich drzwiach i progu,
uszkodzenia wkladki zamka w przednich lewych drzwiach, peknieta tablice rejestracyjna przednig. Samochdéd w
trakcie ogledzin byl w znacznej mierze zdekompletowany — wszystkie przewody wystawaly z kokpitu, radioodtwarzacz
byl wyrwany, elementy plastikowe pousuwane.

W wyniku ogledzin samochodu osobowego T. (...) dokonanych w dniu nastepnym, tj. 18 wrze$nia 2014
roku stwierdzono m. in.: czeSciowo zdemontowany przedni kokpit pojazdu, brak ostonki dzwigni zmiany
biegow, zdemontowane plastykowe oslonki progéw wszystkich drzwi, zdemontowane uszczelki wszystkich drzwi,
zdemontowane oslonki stupkéw przednich, zdemontowane (i lezace na tylnej kanapie) radio samochodowe, 2
uszczelki drzwi, obudowe licznika, 2 obudowy stupkéw przednich oraz lezace w bagazniku plastikowe elementy
wyposazenia samochodu i uszczelke drzwi.

(protokét ogledzin, k. 37-39; protokot ogledzin samochodu T. (...), k. 11; dokumentacja fotograficzna, k. 408, k. 439;
dokumentacja — akta szkody, k. 450).

CzynnoSci operacyjne zwiazane z obserwacja samochodu T. (...) byly podejmowane — z ramienia KMP w
Skierniewicach — m. in. przez Daniela Kwasniewskiego. Byt on w M. dwukrotnie — 17 wrze$nia 2014 roku, kiedy auto
odjechalo z przyblokowego parkingu, a nastepnie pojechalo na ulice (...) i mial miejsce poscig za kierowca, ale nadto
dnia wcze$niejszego, kiedy miala miejsce jedynie obserwacja, a samochéd nie ruszat sie z przyblokowego parkingu.

Zanim samochdd ruszyt z parkingu w dniu 17 wrze$nia 2014 roku, Daniel Kwa$niewski widzial, ze jest ono kompletne,
gdyz przechodzil obok niego i zagladat do srodka.



(zeznania Daniela Kwasniewskiego, k. 373-374).

Czynno$ci operacyjne podejmowali takze m. in. Robert Sakowski, Jacek Jasniak, Kamil Kaczynski, Marcin Stopinski,
Marcin Szczepanik.

(zeznania Roberta Sakowskiego, k. 403-404; zeznania Jacka Ja$niaka, k. 404, zeznania Kamila Kaczynskiego, k.
446-447; zeznania Daniela Kwa$niewskiego, k. 373-374; zeznania Marcina Stopinskiego, k. 454-455).

Wspolwlascicielem posesji polozonej w M. przy ulicy (...) jest A. S., ktéry wynajmuje znajdujace sie tam dwa
pomieszczenia warsztatowe, w tym jedno z nich — oskarzonemu R. R.. W czasie podpisywania umowy najmu z A. S.
(w czerwcu 2014 roku) oskarzony méwil, ze zamierza prowadzié dzialalnosé gospodarcza polegajaca na ztomowaniu
pojazdéw — krajowych i sprowadzanych z Anglii.

(zeznania A. S., k 14v-15, 218-220; zeznania G. S., k. 13; umowa najmu, k. 16-17).

W dniu 18 wrze$nia 2014 roku w godzinach porannych (08:10) dokonano ogledzin pomieszczei wynajmowanych
przez oskarzonego R. R. w M. przy ulicy (...). Na terenie garazu zabezpieczono narzedzia stluzace do rozbiorki auta, a
nadto duza iloé¢ czesci samochodowych (w tym rowniez pochodzacych od samochodu osobowego marki T. (...)).

(protokét przeszukania, k. 419-423; protokét ogledzin miejsca, k. 33-36v; wykaz dowoddéw rzeczowych, k. 55-56v;
zeznania M. Goliana, k. 183; zeznania M. Dawida, k. 192-193).

Kiedy M. W. (1) okazano na terenie Komendy Miejskiej Policji w Skierniewicach cze$ci samochodowe, pokrzywdzony
nie potrafil ich zidentyfikowa¢ jako pochodzacych z jego auta.

(zeznania M. W. (1), k. 217).

Oskarzony R. R. ma 31 lat, posiada wyksztalcenie érednie, bez zawodu. Jest zonaty i posiada jedno dziecko w wieku 6
lat. Obecnie utrzymuje sie z prac dorywczych, nie posiada Zzadnego majatku.

Oskarzony nie byl leczony psychiatrycznie, neurologicznie ani odwykowo. Nie byl tez karany.

(dane osobopoznawcze, k. 370-371; dane o karalno$ci, k. 592).

W toku postepowania przygotowawczego oskarzony R. R. nie przyznat sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i
odmowit zlozenia wyjasnien.

(wyjaénienia oskarzonego, k. 46, 48, 93).

Na rozprawie oskarzony ponownie nie przyznat sie do dokonania zarzucanego mu czynu i odmowit zlozenia wyja$nien.
(wyjaénienia oskarzonego, k. 162, 371).

Ustalajac stan faktyczny Sad oparl sie w glownej mierze na zeznaniach funkcjonariuszy Policji - Daniela
Kwaséniewskiego, Marcina Szczepanika, Dariusza Wojcickiego, Rafala Siadlowskiego, Michala Dawida, Eukasza
Zaczka, Tomasza Bednarczyka, Pawla Kurzypa, Cezarego Modzelewskiego i Marka Debka, uzupelniajaco takze
innych funkcjonariuszy, na zeznaniach pokrzywdzonego M. W. (1), a nadto na obiektywnych dowodach w postaci
dokumentacji fotograficznej, protokotow przeszukania, ogledzin, zatrzymania, aktach szkody od ubezpieczyciela.

Dokonujac oceny zeznan $§wiadkéw — funkcjonariuszy Policji wskazac nalezy w pierwszej kolejnoséci, ze podejmowali
oni czynno$ci w odniesieniu do skradzionego pokrzywdzonemu samochodu marki T. (...) ponad trzy lata temu, co
nie moze pozosta¢ bez wplywu na obszernoé¢ i tre$¢ ich zeznan, zwlaszcza tych, ktére skladali na rozprawie przy
ponownym rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy. Niektorzy z policjantow wprost zastrzegali, Ze nie pamietajg juz
zadnych szczeg6low oprocz samego tylko faktu uczestnictwa w czynnosSciach procesowych lub operacyjnych (tak



np. Marcin Szczepanik w odniesieniu do podejmowania przez niego czynnoSci operacyjnych innego dnia, anizeli 17
wrze$nia 2014 roku).

Zasadnicze znaczenie w niniejszej sprawie mialy zeznania Daniela Kwasniewskiego — funkcjonariusza KMP w
Skierniewicach, ktéry zaréwno w postepowaniu przygotowawczym, jak i na rozprawie w sposob najbardziej
szczegolowy opisal zdarzenie z dnia 17 wrzeénia 2014 roku. Swiadek zeznal, iz mial wiedze o tym, ze samochéd T.
(...) zostal znaleziony, gdy stal na parkingu na blokowisku w Z.. W dniu 17 wrze$nia 2014 roku, gdy Swiadek otrzymatl
od dyzurnego informacje o tym, iz auto to ruszylo, znajdowal sie w jego poblizu i po kilku sekundach zaczal jechac
za nim. Do posesji w M. samochéd przejechat odleglo$¢ okolo 3-4 km, a zatem stosunkowo krotka trase. Swiadek
przyznal szczerze, iz byly takie chwile, gdy tracil z oczu pojazd, za ktéorym podazal, gdyz nie jechal bezposrednio
za nim (celem kamuflazu), ale w pewnej odleglo$ci. Byly to jednak momenty na tyle krotkie, ze w ocenie $§wiadka
samochod nie mogl w tym czasie sie nigdzie zatrzymac lub zaparkowac. Jednocze$nie Daniel Kwa$niewski zauwazyl,
ze 7 pewno$cig tego dnia, tj. 17 wrze$nia 2014 roku, przed tym, jak auto ruszylo, bylo ono kompletne w $rodku, gdyz
po pierwsze — okolo godzine wczesniej sam je ogladal, po wtore za§ — miala miejsce plynna wymiana informacji
pomiedzy funkcjonariuszami z KMP w Skierniewicach zaangazowanymi w obserwacje samochodu i gdyby zostalo ono
w miedzyczasie zdemontowane, to z pewnoscia Swiadek by sie o tym dowiedzial.

Kolejng istotng informacja podana przez $§wiadka Daniela Kwasniewskiego bylo to, iz na posesji w M. przy ulicy (...)
samochdd marki T. (...) znajdowal sie okolo 30-40 minut; w tym czasie funkcjonariusze KMP w Skierniewicach zdazyli
powiadomié dyzurnego o konieczno$ci uzyskania wsparcia przy zatrzymaniu kierowcy auta, za$ dyzurny zdazyl zlecié
przyjazd funkcjonariuszom z KPP Wolomin.

Swiadek Daniel Kwagniewski zarejestrowal w pamieci wyglad posesji, na ktéra wjechal przedmiotowy samochéd —
ot6z byla ona ogrodzona wysokim ogrodzeniem, zabezpieczona zamykana automatycznie brama.

Z uwagi na to, ze po wyjezdzie T. z posesji w M. to wlasnie Daniel Kwa$niewski podjal poscig za uciekajacym kierowca,
Swiadek ten w spos6b wyczerpujacy opisal przebieg tego poécigu oraz jego niekorzystny wynik.

Daniel Kwasniewski zapamietal nadto, ze po tym, jak kierowca T. uciekl w strone osiedla domkéw jednorodzinnych
i porzucit auto na drodze, $wiadek doszed}l do tego samochodu i dostrzegl wowczas, ze ma on w znacznej mierze
zdemontowane wnetrze, a nadto jakie$ czeSci samochodowe znajduja sie na tylnej kanapie auta. CzeSci nalezace do
samochodu marki T. (...) Daniel Kwa$niewski zaobserwowal rowniez na terenie posesji, na ktdrej funkcjonariusze z
KPP z Wolomina dokonali wcze$niej zatrzymania oskarzonego R. R., przy czym $wiadek dodal, iz na terenie placu
przy (...)nie byto zadnego samochodu marki T. (...).

Zeznania Daniela Kwas$niewskiego, zwlaszcza te zlozone przy ponownym rozpoznaniu sprawy, okazaly sie istotne
takze w tej czesci, w jakiej $wiadek wskazal, iz czynno$ci operacyjne w stosunku do samochodu marki T. (...) byly
podejmowane przez funkcjonariuszy Policji z KMP w Skierniewicach nie tylko w dniu 17 wrze$nia 2014 roku, ale takze
wezedniej (Swiadek wskazal, ze trwalo to lgcznie dwie doby, on sam byl w M. nie tylko w dniu 17 wrze$nia 2014 roku,
ale takze dnia wezeéniejszego, gdy obserwowat auto okolo 8-12 godzin, a samoch6d w tym czasie stal na parkingu i nie
ruszyl sie z miejsca). W wyniku podejmowanych czynnoéci operacyjnych Daniel Kwa$niewski wiedzial, ze samochdd
marki T. (...) o numerach (...) (...) byl przez caly czas kompletny w $§rodku (§wiadek nie wykluczyt przy tym, ze kto$
mogl wsia$é i wysiascé z pojazdu, jednak zaznaczyl, iz istniala plynna wymiana informacji w zakresie dotyczacym tegoz
auta i stad wiedzial, ze samochdd byl kompletny w Srodku).

Depozycje Daniela Kwas$niewskiego korelowaly z trescia protokotéw przeszukania, zatrzymania, ogledzin miejsca
i rzeczy, a nadto z dokumentacja fotograficzna obrazujaca rodzaj uszkodzen pojazdu. Wskazaé trzeba réwniez,
iz korespondowaly one z zeznaniami innych funkcjonariuszy Policji (np. M. Szczepanika, R. Sakowskiego,
funkcjonariuszy z KPP Wolomin), cho¢ — jak juz wezeéniej wskazano — to wlasnie one byty najbardziej wyczerpujace
i szczegolowe.



Funkcjonariusze z KPP w Wolominie przybyli przed posesje w M. przy ulicy (...) celem wsparcia policjantow ze
Skierniewic, brali udzial w zatrzymaniu oskarzonego oraz ogledzinach zajmowanych przez niego pomieszczen. Ich
zeznania byly zgodne i dotyczyly po pierwsze tego, w jaki sposob wygladala posesja, na ktéra wjechal kierowca T. (ze
byla ona ogrodzona wysokim plotem, zamykana brama automatyczna, po podworku biegaly psy), po wtdre tego, w
co wyposazony byl oskarzony w chwili zatrzymania (tj. w rekawiczki i dwie latarki, z ktérych jedna mial na glowie, a
druga w reku) i po trzecie tego, w jaki sposob prezentowalo sie miejsce, ktére wynajmowatl oskarzony i co sie w nim
znajdowalo ($wiadkowie okreslali lokal mianem ciemnej ,,stodoly”, wskazywali, Ze nie byt to profesjonalny warsztat,
ze bylo tam ciemno itd.). Dodatkowo zgodnie podawali, iz w pomieszczeniu tym znajdowalo sie mnéstwo czeéci
samochodowych, w tym od T. (§wiadek Michal Dawid zauwazyl, ze byly tez czesci od bialej T.) i ze gdy w rozmowie
telefonicznej z funkcjonariuszami KMP w Skierniewicach (ktérzy po nieudanym po$cigu i porzuceniu auta ogladali
jego wnetrze) poréwnywali czedci, jakich brakowalo w porzuconym aucie z tymi, ktére znajdowaly sie w ,garazu”, to
odpowiadaly one sobie wzajemnie i stad §wiadkowie wysnuwali wniosek, ze czeSci te pochodzg z utraconej na szkode
M. W. (1) T. A. o nr (...) (...). Swiadek Pawel Kurzyp zeznal na przyklad na rozprawie (k. 392), ze po zetknieciu sie
z porzucong T. (...) zauwazyl brak charakterystycznego skoénego stupka, ktory znajdowat sie na posesji, na ktorej
zatrzymano oskarzonego.

O fakcie podejmowania czynno$ci operacyjnych w odniesieniu do skradzionego samochodu marki T. (...) przez
funkcjonariuszy Policji z KMP w Skierniewicach poczawszy od dnia 16 wrzeénia 2014 roku az do zatrzymania
oskarzonego, Sad wnioskowal w oparciu o wzajemnie ze soba korespondujgce zeznania D. Kwasniewskiego, R.
Sakowskiego, M. Jasniaka, M. Stopiniskiego i P. Michalaka. Wszyscy oni zaznaczyli, ze czynnoS$ci z ramienia KMP w
Skierniewicach trwaly nie tylko 17 wrzeénia 2014 roku, ale rowniez wcze$niej, i cho¢ mialy charakter operacyjny (a
Swiadkowie nie chcieli zdradzié¢ szczeg6lowo ich rodzaju), to jednak polegaly one na obserwowaniu auta — od chwili,
gdy znalazlo sie na parkingu w Z. do momentu poScigu w miejscowo$ci M.. Zeznania te korelowaly z depozycjami
Cezarego Modzelewskiego i Marka Debka — policjantéw z KPP w Wolominie, ktorzy z kolei przejeli obserwacje auta
od Rafala Siadlowskiego i Dariusza Wojcickiego i ktorzy konsekwentnie podnosili, ze ich czynnosci trwaly kilka
godzin, byly podjete w dniu 16 wrze$nia 2014 roku i przekazane funkcjonariuszom z wydziatu kryminalnego KMP w
Skierniewicach. Wprawdzie czynno$ci podejmowane przez policjantéw ze Skierniewic byly dokumentowane dopiero
od dnia 17 wrzeénia 2014 roku, ale wobec konsekwentnych i zgodnych ze sobg zeznan §wiadkéw w zadnym razie nie
oznacza to, iz wezeéniej nie mialy miejsca czynnosci o charakterze operacyjnym, nie dokumentowane w sposéb, jaki
umozliwialby Sadowi zapoznanie sie ze stosownymi zapisami bez koniecznosci zwolnienia z tajemnicy stuzbowej.
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Brak bylo jakichkolwiek podstaw do tego, by kwestionowaé wiarygodnosé §wiadkow Rafala Siadlowskiego i Dariusza
Wojcickiego, ktorzy logicznie i konsekwentnie opisywali okolicznosci, w jakich ujawnili stojacy na parkingu w Z.
samocho6d marki T. (...) o nr (...) (...). Najistotniejsza cecha ich depozycji bylo z pewnos$cig wskazanie, ze w chwili
ujawnienia samochdd ten mial dwojakiego rodzaju uszkodzenia: zamek w drzwiach od strony kierowcy oraz stacyjke.

Znaczenie uzupehiajgce sp6jny obraz czynnosci podejmowanych przez Policje w odniesieniu do przedmiotowego auta
mialy zeznania Marcina Goliana, Lukasza Zaczka, Tomasza Bednarczyka i Pawla Kurzypa. Byli to funkcjonariusze,
ktdrzy przybyli na posesje w M. celem wsparcia policjantéw ze Skierniewic, za$ po nieudanym poscigu mieli mozliwosé
zaobserwowania porzuconego auta i cze$ci samochodowych znajdujacych sie w prowizorycznym warsztacie. W
tresci ich zeznanh konsekwentnie przewija sie watek tego, iz czeéci samochodowe znajdujace sie w pomieszczeniu
wynajmowanym przez oskarzonego odpowiadaly — w ocenie Swiadkow — czeSciom brakujacym w T. (...), gdyz
Swiadkowie dokonali w tym zakresie swoistego poréwnania.

Zeznania M. W. (1) byly istotne o tyle, o ile pozwolily na ustalenie okolicznoS$ci utraty przez niego auta w nocy z
15 na 16 wrzeénia 2014 roku, okoliczno$ci dotyczacych jego weze$niejszego zakupu, wartoSci, stanu technicznego, a
nadto likwidacji szkody i ,,pokazania” pokrzywdzonemu samochodu odzyskanego przez Policje. W czeéci dotyczacej
pochodzenia okazanych pokrzywdzonemu na komendzie cze$ci samochodowych (w szczegélnoSci za$ tego, czy
czedci te pochodzily z samochodu M. W. (1)), depozycje $wiadka stanowily nie tyle wypowiedZ o faktach, ile
ocene wyrazong przez pokrzywdzonego w oparciu o caloksztalt okolicznoéci sprawy. Kiedy w pazdzierniku 2014



roku na parkingu policyjnym w W. pokazano pokrzywdzonemu samochod T. (...) o nr (...) (...), M. W. (1) byl
zaskoczony i zalamany stopniem jego zdemontowania. W trakcie pokazania mu cze$ci samochodowych na komendzie
pokrzywdzony nie potrafil wskaza¢ ich pochodzenia, zidentyfikowac ich, przesadzi¢ jednoznacznie tego, czy pochodza
z jego pojazdu, cho¢ sklanial sie do tego, ze tak nie jest. Na poparcie swojej oceny pokrzywdzony wskazal, iz jego
samocho6d byl nowy, podczas gdy okazane mu czeSci nosza Slady uszkodzen. W ocenie Sadu, na tak uzasadnionym
stanowisku pokrzywdzonego nie mozna polega¢ w tym sensie, by wyprowadzi¢ z niego kategoryczny wniosek co
do tego, iz czeSci samochodowe zabezpieczone na posesji wynajmowanej przez oskarzonego, a nastepnie pokazane
pokrzywdzonemu, nie byly cze$ciami zdemontowanymi z jego samochodu. Naturalna rzecza jest bowiem to, iz podczas
demontazu (zwlaszcza, gdy dokonywany jest w po$piechu i w malo profesjonalnych warunkach) poszczegblne czesci
samochodowe moga ulec uszkodzeniu, a ponadto czym innym jest obraz luzno lezacych, licznych, pojedynczych czesci
samochodu znajdujacych sie w otoczeniu wielu innych, anizeli obraz kompletnego, praktycznie nowego samochodu.
Z tych wzgledow, jak réwniez z uwagi na wage kontrdowodoéw w sprawie, Sad nie podzielit sugestii pokrzywdzonego
co do tego, iz okazane mu na komendzie w Skierniewicach czes$ci samochodowe nie pochodzily ze stanowiacego jego
wlasno$é¢ samochodu T. (...).

Zeznania A. S., G. S. i A. B. pozwolily Sadowi zrekonstruowacé okoliczno$ci wynajmu przez oskarzonego pomieszczen
gospodarczych znajdujacych sie przy ulicy (...) w M..

W zasadzie bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy byly natomiast zeznania M. M. (2) i A. J., ktorzy nie pamietali
istotnych szczegbltow czynnosci podejmowanych w odniesieniu do samochodu T. (...) jesienia 2014 roku.

W przedmiotowej sprawie istotna okazala sie dokumentacja fotograficzna wykonana dla utrwalenia obrazu uszkodzen
w pojezdzie utraconym przez pokrzywdzonego, obrazujaca znaczng ich skale i rodzaj brakow. Jesli zestawié te
dokumentacje z tre$cig protokoldow ogledzin pojazdu marki T., to wskaza¢ wypada, iz protokoly te w spos6b
uproszczony i ograniczony odzwierciedlaja stan pojazdu po jego porzuceniu w dniu 17 wrze$nia 2014 roku. Na
podstawie dokumentacji fotograficznej znajdujacej sie na plycie CD bez watpienia mozna wyprowadzi¢ wniosek, ze w
chwili, gdy samochd6d marki T. (...) onr (...) (...) wyjechal z posesji w M. okolo godziny 20.00 w dniu 17 wrze$nia 2014
roku, byl on w zasadzie calkiem zdekompletowany w §rodku; posiadal wprawdzie zdolnoé¢ do poruszania sie nim,
jednak podstawowe czeSci sktadowe pojazdu (deska rozdzielcza, tunel §rodkowy, wnetrze — progi, stupki itp.) byly
w znacznej mierze rozmontowane. Konkluzje te potwierdza zresztg tre$¢ dokumentacji zalaczonej do akt na zadanie
Sadu przez ubezpieczyciela, zwlaszcza w cze$ci wykazujacej rozmiar koniecznej do przeprowadzenia i wykonanej
ostatecznie naprawy.

Jedli mie¢ na wzgledzie caloksztalt zgromadzonych w sprawie dowodéw — poza wyjas$nieniami oskarzonego,
nieprzyznajacego sie do winy — to w sposdb negatywny Sad ocenil w zasadzie dwa z nich, tj. zeznania Swiadka Marcina
Szczepanika zlozone na jednym z terminéw rozprawy odbywajacej sie przy ponownym rozpoznawaniu sprawy, gdy
Swiadek zaprzeczyl, by kiedykolwiek podejmowat inne czynnosci w stosunku do samochodu marki T. (...), anizeli te z
dnia 17 wrzeénia 2014 roku, a nadto pismo z k. 230, w ktérym poinformowano, ze funkcjonariusze KPP w Wolominie
przekazali obserwacje przedmiotowego samochodu funkcjonariuszom ze Skierniewic w dniu 17 wrze$nia 2014 roku.

Zeznania Marcina Szczepanika we wskazanym wyzej fragmencie pozostawaly w oczywistej sprzecznosci z
wyczerpujaca relacja D. Kwasniewskiego (ktory konsekwentnie twierdzil, ze byt w M. dwukrotnie, takze przed dniem
17 wrzeénia, przy czym za kazdym razem z M. Szczepanikiem), a nadto z relacja innych funkcjonariuszy z KMP
w Skierniewicach, ktérzy podkreslali dlugotrwaly charakter podejmowanych czynnosci oraz uczestniczenie w nich
sparami”. Pamieta¢ nalezy, ze M. Szczepanik zeznajac na rozprawie sam podkreslal, iz nie pamieta zbyt wiele
szczegolow zdarzenia (co wiaze sie z naturalnym procesem zacierania sie wydarzen w pamieci ludzkiej). Warto tez
dodag¢, iz — jak zauwazyl Swiadek Daniel Kwa$niewski — wobec wielo$ci podejmowanych czynnosci policyjnych, w
pamieci funkcjonariuszy utrwalaja sie zwykle te, w czasie ktorych ,.co$ sie dzialo”, podczas gdy czynnos$ci spokojne,
niczym nie wyrdzniajace sie i niczym nie skutkujace, po prostu popadaja w niepamiec¢. Skoro za$ ustalono, ze podczas
pierwszej wizyty M. Szczepanika i D. Kwa$niewskiego na przyblokowym parkingu samochéd T. nigdzie sie nie
przemieszczal i nie ruszat (w przeciwienstwie do pelnego wydarzen dnia 17 wrze$nia 2014 roku), to w ocenie Sadu



prawdopodobnym jest, iz M. Szczepanik czynno$ci zwiazanych z obserwacjg auta w dniu 16 wrze$nia 2014 roku w
ogole nie utrwalil w swojej pamieci.

TreSci pisma znajdujacego sie na k. 230 akt sprawy przecza z kolei w sposob oczywisty zeznania Swiadkéw C.
Modzelewskiego i M. Debka, ktorzy konsekwentnie twierdzili, ze obserwacje T. przekazali funkcjonariuszom ze
Skierniewic w dniu 16 wrze$nia 2014 roku (j. tego samego dnia, gdy przejeli ja od policjantéw z Zielonki — R.
Siadlowskiego i D. Wojcickiego), nie za§ w dniu 17 wrze$nia 2014 roku. Depozycje $wiadkow C. Modzelewskiego
i M. Debka Sad zestawil z treScig zapiskow zawartych w ich notatnikach stuzbowych, a nadto z zeznaniami D.
Kwasniewskiego, R. Sakowskiego, M. Stopinskiego, M. Jaéniaka i P. Michalaka i w rezultacie poczynil ustalenia
w zakresie tego, ze czynnoS$ci operacyjne wzgledem T. (...) o nr (...) (...) byly podejmowane przez policjantow ze
Skierniewic od dnia 16 wrze$nia 2014 roku.

W toku calego postepowania oskarzony R. R. konsekwentnie nie przyznawal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu
i odmawiat zlozenia wyja$nien. Wyjaénienia przeczace jego sprawstwu w zakresie czynu polegajacego na pomocy w
ukryciu pojazdu markiT. (...) onr (...) (...) byly jednak sprzeczne z szeregiem wzajemnie uzupeiajacych sie i uznanych
za szczere i wiarygodne dowodéw w postaci zeznan $wiadkow, dokumentacji fotograficznej, protokoléw ogledzin,
przeszukania, zatrzymania.

Pozostale zgromadzone i ujawnione na rozprawie dowody pozwolily na zebranie informacji o oskarzonym oraz o
okolicznoS$ciach czynu objetego opisem aktu oskarzenia. W dowodach z dokumentéw nie mozna przy tym wskazac
jakichkolwiek wewnetrznych sprzecznos$ci czy niesp6jnoéci, ktore stawiatyby pod znakiem zapytania sformulowane w
nich wnioski, rodzgc uzasadnione watpliwos$ci co do ich rzetelnoéci i wiarygodno$ci.

W $wietle powyzszego Sad doszed} do przekonania, ze w dniu 17 wrzeénia 2014 roku w miejscowosci M. przy ulicy
(...), w wojewoddztwie (...), oskarzony R. R. pomoglt w ukryciu samochodu osobowego marki T. (...) o numerze
rejestracyjnym (...) warto$ci 58.000 zlotych pochodzacego z kradziezy z wlamaniem na szkode M. W. (1), czym
wyczerpat dyspozycje art. 291 § 1 k.k.

Przyjecie wskazanej kwalifikacji prawnej podyktowane bylo nastepujacymi motywami.

Przestepstwo umyslnego paserstwa okre$lone w art. 291 § 1 k.k. moze przybraé posta¢ m.in. pomocy w ukryciu rzeczy
uzyskanej za pomoca czynu zabronionego. W tym wypadku przedmiotem ochrony jest legalny obrot rzeczami. Przez
pomoc do ukrycia rozumie sie kazda czynno$§é zmierzajaca do ukrycia tej rzeczy lub ulatwiajaca jej ukrycie, ktorej
rezultatem ma by¢ utrudnienie lub uniemozliwienie wykrycia rzeczy. Pomoc ta moze by¢ udzielona sprawcy, ktory
uzyskal rzecz za pomoca czynu zabronionego, oraz kazdej innej osobie, ktora ta rzecza wlada (tak np. K. Indecki,
Przestepstwo paserstwa..., s. 69 i n.; E. Plywaczewski, Przestepstwo paserstwa..., s. 94 i n.; O. Chybinski, Paserstwo w
polskim prawie karnym..., s. 49 i n.; L. Peiper, Komentarz do kodeksu karnego..., s. 344 i n.; wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 10 lipca 2007 1., IT KK 383/06, LEX nr 296753). Warunkiem odpowiedzialnoSci za pomoc do ukrycia rzeczy, o
ktérej mowa w art. 291 § 1 k.k., jest Swiadomo$¢ i wola albo co najmniej godzenie sie sprawcy, ze takiej pomocy swoim
zachowaniem udziela (tak: Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 24 maja 2011 r., III KK 360/10, LEX nr 860619).

W odniesieniu do formy sprawczej polegajacej na udzieleniu pomocy do ukrycia rzeczy pochodzacej z czynu
zabronionego paserstwo jest przestepstwem formalnym, zostaje bowiem dokonane w chwili udzielenia przez pasera
pomocy do ukrycia rzeczy, niezaleznie od tego, czy do jej ukrycia rzeczywiécie doszlo (por. W. Swida (w:) I. Andrejew,
W. Swida, W. Wolter, Kodeks karny..., s. 661; O. Gorniok (w:) System Prawa Karnego..., t. 4, s. 454).

Dla popehienia paserstwa we wszystkich jego formach konieczna jest Swiadomo$é sprawcy, ze rzecz bedaca
przedmiotem jego dzialania zostala uzyskana za pomoca czynu zabronionego, albo $wiadomo$¢ mozliwosci
pochodzenia tej rzeczy z czynu zabronionego. Dla wypelnienia znamion strony podmiotowej przestepstwa okres§lonego
wart. 291 § 1 k.k. nie jest konieczna natomiast §wiadomo$¢ sprawcy dotyczaca okoliczno$ci zwiazanych z popelnieniem
czynu zabronionego, z ktérego pochodzi rzecz stanowigca przedmiot jego dzialania. W szczegblnoSci nie jest



konieczne, aby paser mial §wiadomo$¢, za pomoca jakiego konkretnie czynu zabronionego rzecz zostala uzyskana, ani
tez $wiadomos¢ okolicznoSci, czasu i miejsca popelienia tego czynu zabronionego

Swiadomoéé pochodzenia rzeczy z czynu zabronionego musi istnie¢ w chwili dokonywania przestepstwa paserstwa,
a wiec w momencie pomocy do ukrycia tej rzeczy przez sprawce, przy czym Swiadomo$¢ te nalezy ocenia¢ na
podstawie znanych osobie pomagajacej w ukryciu okolicznosSci zwigzanych z czasem przed popelnieniem czynu lub
z czasem jego dokonywania. Do oceny przestepstwa paserstwa okreS§lonego w art. 291 § 1 k.k. nie jest konieczne
"(...) ustalanie podmiotowego zwigzku miedzy sprawca paserstwa a przestepstwa, za pomoca ktérego rzecz zostala
uzyskana. Wystarczy zatem obiektywne stwierdzenie przestepczego pochodzenia rzeczy oraz ustalenie umys$lnoéci
dzialania pasera, opartej na $wiadomosci takiego pochodzenia rzeczy" (tak: Sad Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z
dnia 23 kwietnia 1996 r., III AKa 46/96, OSA 1997, z. 5, poz. 19, z glosa J. Satki, Palestra 1997, nr 7-8, s. 216 i n.).

Przenoszac te rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy wskaza¢ nalezy w pierwszej kolejnoSci, iz analiza
materialéw zgromadzonych w toku postepowania przygotowawczego pozwala na wnioskowanie o wielu
nieprawidlowo$ciach, jakie mialy miejsce w jego toku ze strony organéw $cigania. Pomijajac kwestie nieudanego
poScigu za kierowea T. A. w dniu 17 wrze$nia 2014 roku, zauwazy¢ nalezy braki w zakresie dokumentowania
poszczeg6lnych czynnosci procesowych, w tym — przede wszystkim — tych obrazujacych rozmiar uszkodzen w
porzuconym pojezdzie (gdyby nie dokumentacja fotograficzna, protokoty ogledzin rzeczy - nader lakoniczne i nie
oddajace istoty rzeczy — nie pozwalaly na dokonanie prawidtowych ustalen w zakresie uszkodzen pojazdu), a nastepnie
odzwierciedlajacych czynnoéci okazania zabezpieczonych czeSci samochodowych pokrzywdzonemu M. W. (1). W
przedmiotowej sprawie nie zostal sporzadzony protoko6l okazania rzeczy pokrzywdzonemu i w zwigzku z tym jedynie
na podstawie jego zeznan oraz wykazu dowodow rzeczowych mozna wnioskowaé, ze M. W. (2) zostaly okazane
wszystkie te czeSci samochodowe, ktore uprzednio zabezpieczono na terenie pomieszczen wynajmowanych przez
oskarzonego R. R. przy ulicy (...) w M..

Niezaleznie od tego wskazaé trzeba na nastepujace kwestie.

Po pierwsze na to, ze z zeznah Rafala Siadlowskiego i Dariusza Wojcickiego wynika, ze funkcjonariusze ci zauwazyli
pojazd marki T. (...) o nr (...) (...) okolo godziny 9:00 w dniu 16 wrzesnia 2014 roku, samochéd stal woéwczas na
przyblokowym parkingu w Z. i posiadal uszkodzenia zamka drzwi od strony kierowcy oraz uszkodzona stacyjke.
Samochod zostal zatem zlokalizowany bezpos$rednio po nocy, w trakcie ktérej miata miejsce kradziez z wltamaniem na
szkode M. W. (2). Oprocz wskazanych wyzej uszkodzen samochod byt kompletny w §rodku.

Po wtore, ze pojazd ten pozostal kompletny do chwili, gdy nieznany sprawca odjechal nim z parkingu w Z., udajac sie
na posesje w M. przy ulicy (...).

Po trzecie, ze na wskazanej wyzej posesji (na ktérej pomieszczenia gospodarcze wynajmowal m. in. oskarzony R.
R.), samoch6d marki T. (...) o nr (...) (...) przebywal okolo 30 - 40 minut (co wynika z zeznan §wiadka Daniela
Kwas$niewskiego).

Po czwarte, Ze po tym czasie auto wyjechato szybko z posesji, do ktérej brame wjazdowa zamykat oskarzony R. R.,
majacy zalozong na glowie latarke czolows, druga latarke i rekawiczki w rekach (zeznania L. Zaczka, T. Bednarczyka,
M. Dawida). Widzac funkcjonariuszy Policji, kierowca T. podjal skuteczna ucieczke, porzucajac po drodze T..

Po piate, po porzuceniu przez nieustalonego kierowce samochéd T. okazal sie by¢ kompletnie zdemontowany w $rodku
(rozmiar demontazu ukazuje przy tym najpeliej dokumentacja fotograficzna, korespondujaca nadto z zeznaniami
swiadkow i aktami szkody w zakresie rozmiaru koniecznych napraw), za$ niektore czesSci samochodu znajdowaly sie
na tylnej kanapie auta.

Po szoste wreszcie, posesja polozona w M. przy ulicy (...) ogrodzona byla wysokim plotem, po podwérku biegaly psy
(przed zatrzymaniem oskarzonego konieczne bylo ich zamkniecie), pomieszczenia ,garazowe” byly nieo$wietlone i
znajdowaly sie w nich duze iloSci cze$ci samochodowych, w tym pochodzacych z samochodu T..



Logiczne zestawienie wskazanych wyzej przestanek nie pozostawia, w ocenie Sadu orzekajacego w przedmiotowe;j
sprawie, zadnych watpliwo$ci w zakresie sprawstwa oskarzonego R. R. w odniesieniu do zarzucanego mu czynu
zabronionego. Skoro samochod T. wjechal do ,warsztatu” oskarzonego kompletny w Srodku, choé jednocze$nie
posiadal uszkodzona stacyjke i zamek w drzwiach od strony kierowcy, to oskarzony z pewnos$cia mial wiedze o tym,
ze samochod ten pochodzi z przestepstwa kradziezy z wlamaniem. Po okolo p6l godziny pojazd wyjechal kompletnie
zdemontowany. Wyglad posesji wynajmowanej przez oskarzonego, fakt pospiesznego zamykania przez niego bramy
za wyjezdzajacym w stanie demontazu pojazdem oraz wyposazenie oskarzonego w latarki, rekawiczki i narzedzia
stuzace do rozbioérki auta (te ostatnie zostaly zabezpieczone w $§rodku pomieszczenia) §wiadcza jednoznacznie o tym,
iz oskarzony podjat sie pomocy w ukryciu auta pochodzacego z czynu zabronionego popelnionego na szkode M. W. (1).
Jakakolwiek inna wersja przebiegu przedmiotowego zdarzenia jest calkowicie nieprawdopodobna, jesli uwzgledniac
zasady logiki i do$wiadczenia zyciowego.

Z uwagi na to, ze zachowanie oskarzonego R. R. zostalo podjete w dniu 17 wrze$nia 2014 roku, Sad zmodyfikowal opis
przypisanego mu czynu, wskazujac konkretnie date jego popehienia.

Na marginesie tylko Sad pragnie wskazaé, ze cze$¢ czynno$ci podejmowanych w niniejszej sprawie w odniesieniu
do przedmiotowego auta przez funkcjonariuszy KMP w Skierniewicach miala ewidentnie charakter czynnosci
operacyjnych. W zwigzku z powyzszym zrozumialym jest, iz zeznajac przed Sadem Swiadkowie — funkcjonariusze
Policji w pewnej czesci zaslaniali sie tajemnica wynikajaca z ustawy o Policji. Jak zauwazyl jednak uprzednio
Sad Okregowy w Lodzi w wyroku z dnia 26 kwietnia 2017 roku (V Ka 1558/16), w niniejszej sprawie nie
tyle chodzilo o ustalenie tego, jakiego konkretnie rodzaju czynnoéci operacyjne przeprowadzali funkcjonariusze
KMP w Skierniewicach, ile o ustalenie, kiedy czynno$ci te zostaly podjete, ile czasu trwaly i jaki byl ich wynik.
Tymczasem w wyniku ponownego przestuchania §$wiadkéw — D. Kwas$niewskiego, R. Siadlowskiego, D. Wojcickiego,
C. Modzelewskiego, M. Debka — oraz dodatkowo przestuchania takze R. Sakowskiego M. Stopinskiego, J. Jasniaka,
K. Kaczynskiego — z powodzeniem dalo sie ustali¢ to, iz funkcjonariusze KMP w Skierniewicach podjeli czynno$ci
operacyjne w odniesieniu do skradzionej M. W. (1) T. w dniu 16 wrzeénia 2014 roku (przejmujac obserwacje auta
od funkcjonariuszy z Wolomina), trwaly one az do odjazdu auta z parkingu w Z. w godzinach wieczornych 17
wrze$nia 2014 roku, przez caly ten czas auto bylo kompletne w Srodku, za$ po drodze na posesje przy ulicy (...)
auto to znikalo funkcjonariuszom z pola widzenia jedynie na krotkie chwile (tj. sekundy, jak to okreélil Daniel
Kwasniewski), w trakcie ktorych z pewno$cia nie bylo mozliwe dluzsze zatrzymanie pojazdu, a tym bardziej wykonanie
jego znacznego demontazu. W rezultacie Sad uznal, ze wszelkie istotne kwestie, ktére pozostawaly do wyjaénienia
w przedmiotowej sprawie, dajg sie rozstrzygnaé w procesie rekonstrukeji stanu faktycznego i oceny zgromadzonych
dowoddw, stosownie do wymogow zawartych w art. 7 k.p.k.

W stosunku do oskarzonego R. R. w zakresie zarzucanego mu przestepstwa nie ujawniono zadnych okolicznoSci
wylaczajacych bezprawno$é lub znoszacych poczytalnoéé; oskarzony §wiadomie wybral zachowanie sprzeczne z
porzadkiem prawnym i dlatego mozna postawi¢ mu zarzut winy.

Rozpatrujac kwestie wymiaru kary za czyn z art. 291 § 1 k.k. Sad na korzy$¢ oskarzonego poczytal jego dotychczasowa
niekaralno$¢, za$ na niekorzy$¢ - rozmiar ujemnych nastepstw zwiazany z wartoScia pojazdu, w ktoérego ukryciu
pomogl, rozumiang in concreto znaczng spoteczng szkodliwo$¢ przestepstwa (rozmiar wyrzadzonej szkody), a takze
motywacje sprawcy nastawionego na osiggniecie latwego zysku poprzez uczestniczenie w procederze ukrycia nowego
pojazdu, bedacego przedmiotem kradziezy z wlamaniem. Oprocz tego Sad obowigzany byl uczyni¢ zado$¢ wymogom
prewencji generalnej (majacej uSwiadamia¢ nieoplacalno$¢ podejmowania tego typu zachowan przestepczych) i
indywidualnej (tak, by kara nie stanowila jedynie odplaty za wyrzadzone zlo, ale réwniez zapobiegala ponownemu
wchodzeniu na droge postepowania sprzecznego z porzadkiem prawnym).

Poruszajac sie w ustawowych granicach od 3 miesiecy do 5 lat pozbawienia wolnos$ci Sad uznal w konsekwencji, ze
cele kary zostang w stosunku do oskarzonego osiggniete przez wymierzenie mu kary 1 roku pozbawienia wolnoéci oraz
w oparciu o przepis art. 33 § 2 k.k. kary 200 stawek dziennych grzywny, ustalajac wysokoé¢ jednej stawki na kwote
10 zlotych. Czyn R. R. zostal popelniony w miejscu, ktore oskarzony (jak wynika z zeznan A. S., ale takze protokolu



ogledzin) wykorzystywal systematycznie do ,dziatalnoéci”, ktérg w chwili podpisywania umowy najmu okreélil jako
»~Zlomowanie pojazdow krajowych i sprowadzanych z Anglii”, co mialo stanowi¢ zrédlo utrzymania oskarzonego.
Okolicznosci, w jakich doszlo do demontazu T. wskazuja, iz oskarzony podejmowal te czynnoéci w celu osiggniecia
korzy$ci majatkowej. Ustalajgc wysoko$é stawki dziennej Sad uwzglednil z jednej strony dochody oskarzonego
osiagane z tytulu prac dorywczych, brak majatku i jego stosunki rodzinne (posiadanie na utrzymaniu kilkuletniego
dziecka), z drugiej natomiast jego mozliwo$ci zarobkowe (oskarzony jest zdrowym, 31 - letnim mezczyzng, zdolnym
do podjecia stalego zatrudnienia).

Na podstawie art. 69 § 11 2 kk. w zw. z art. 70 § 1 kk. i art. 73 § 1 k.k. i art. 72 § 1 pkt 1k.k. Sad warunkowo
zawiesil oskarzonemu R. R. wykonanie kary pozbawienia wolnoéci na okres 3 lat tytulem préby, oddajac go w
tym czasie pod dozér kuratora i zobowigzujac do informowania o przebiegu okresu proby. W ocenie Sadu, po
stronie oskarzonego wystepuje dodatnia prognoza kryminologiczna uzasadniajaca przypuszczenie, iz oskarzony nie
popehi wiecej zadnego przestepstwa, a proces resocjalizacji przebiegnie pozytywnie w warunkach wolno$ciowych.
Za dodatnig prognoza kryminologiczng przemawia przede wszystkim, fakt, iz jest on osoba niekarang, a nadto
stosunkowo mlody wiek. W ocenie Sadu oskarzony dzialal w spos6b oczywiScie naganny, przestepny, lecz nie jest on
osobnikiem zdemoralizowanym, co do ktorego koniecznym byloby, aby proces resocjalizacji odbywat sie w warunkach
izolacyjnych. Jednoczeénie Sad uznal, ze okreslenie dlugo$ci okresu proby na czas trzech lat jest adekwatnym i
koniecznym z punktu widzenia zrozumienia przez oskarzonego konieczno$ci przestrzegania prawa.

W oparciu o przepis art. 624 § 1 k.p.k. Sad obciazyl oskarzonego czeScia kosztow sadowych, zasadzajac na rzecz Skarbu
Panstwa kwote 580 zlotych tytulem oplaty (stosownie do tresci art. 2 ust. 1 pkt 3 i art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23.06.1973
r. o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. z 1983 r, Nt 49, poz. 223 z p6zn. zm.). Majac na wzgledzie to, ze oskarzony
nie posiada stalego zatrudnienia, utrzymuje sie z prac dorywczych i ma na utrzymaniu kilkuletnie dziecko, Sad uznal,
ze obcigzenie go calo$cia kosztow sadowych byloby zbyt uciazliwe.



