Sygn. akt II K 187/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 lutego 2018 roku

Sad Rejonowy II Wydzial Karny w Skierniewicach

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Katarzyna Wielichowska-Opalska

Protokolant: Andzelika Pruk, Kornelia Talabinska, Krzysztof Nowakowski

przy udziale Prokuratora Bozenny Witt, Przemyslawa Kaczmarka, Joanny Zawadzkiej, Mirostawy Swynarskiej

po rozpoznaniu w dniach 27 wrze$nia 2017 roku, 4 pazdziernika 2017 roku, 11 pazdziernika 2017 roku, 25 pazdziernika
2017 roku, 20 listopada 2017 roku, 20 grudnia 2017 roku, 5 lutego 2018 roku,

sprawy:
T. C., syna A.iK. zdomu S., urodzonego w dniu (...) wW.,
oskarzonego o to, ze:

I. w okresie od 21 stycznia 2000 roku do 19 paZzdziernika 2000 roku w W., dzialajac w czynie cigglym, ze z gory
powzietym zamiarem, w zwiazku z pelnieniem funkcji publicznej funkcjonariusza celnego w placéwce Miejsce U. (...)
w W., przyjal od réznych osé6b, korzy$¢ majatkowa w kwocie nie mniejszej niz 84000 zlotych w zwigzku z naruszeniem
prawa dotyczacych weryfikacji zgloszenia celnego przy odprawach celnych importowanych towaréw z Dalekiego
Wschodu, przy czym:

- w okresie od 21 stycznia 2000 roku do 25 maja 2000 roku przyjat otrzymang od M. B., korzy$¢ majatkowa w kwocie
lacznej nie mniejszej niz 51.000 zlotych w zwigzku z naruszeniem prawa dotyczacych weryfikacji zgloszenia celnego
przy odprawach celnych importowanych towaréw z Dalekiego Wschodu przez firmy I. (...), (...), (...)1i (...),

- w okresie od 04 maja 2000 roku do 18 pazdziernika 2000 roku przyjal otrzymana od A. K. (1), korzy$¢ majatkowa w
kwocie lacznej nie mniejszej niz 27.000 zlotych, w zwiazku z naruszeniem prawa dotyczacych weryfikacji zgloszenia
celnego przy odprawach celnych importowanych towaré6w z Dalekiego Wschodu przez firme (...) Sp. z 0.0.

- w okresie od 15 marca 2000 roku do 19 pazdziernika 2000 roku przyjat otrzymana od J. N., pracownika Agencji (...),
korzy$¢ majatkowa w kwocie nie mniejszej niz 6.000 zlotych w zwigzku z naruszeniem prawa dotyczacych weryfikacji
zgloszenia celnego przy odprawach celnych importowanych towaréw z Dalekiego Wschodu przez firmy (...),

to jest o czyn z art. 228 § 3 kk w zw. z art. 12 kk
M. G. ,synaL.iB. zdomu S., urodzonego w dniu (...)roku w O.,
oskarzonego o to, ze:

II. w okresie od 27 stycznia 2000 roku do 28 sierpnia 2000 roku w W., dzialajac w czynie cigglym, ze z gory
powzietym zamiarem, w zwigzku z pelnieniem funkcji publicznej funkcjonariusza celnego w placowce M. (...) w
W., przyjal otrzymana od M. B., korzy$¢ majatkowa w kwocie lacznej nie mniejszej niz 64.500 zlotych w zwiazku z
naruszeniem prawa dotyczacych weryfikacji zgloszenia celnego przy odprawach celnych importowanych towarow z
Dalekiego Wschodu przez firmy (...),



to jest o czyn z art. 228 § 3 kk w zw. z art. 12 kk
M. W., synaZ.iD. zdomu G., urodzonego w dniu (...) w P,
oskarzonego o to, ze:

ITI. w okresie od 22 maja 1999 roku do 01 marca 2000 roku w B. oraz w S. woj. (...), w zwiazku z pelnieniem funkcji
publicznej funkcjonariusza celnego Posterunku Celnego w B. w wykonaniu z gory powzietego zamiaru przyjat od P. K.
(2), odpowiadajacego w odrebnym postepowaniu, i M. N. (1), korzy$¢ majatkowa w postaci pieniedzy w lacznej kwocie
nie mniejszej niz 216.000 zlotych, w zwigzku z naruszeniem przepisow prawa dotyczacych weryfikacji zgloszenia
celnego przy odprawach celnych importowanych towaréw przez firmy (...) oraz (...),

to jest o czyn z art. 228 § 3 kk w zw. z art. 12 kk

IV. latem 2000 roku w B. dzialajgc wspdlnie i w porozumieniu z A. S., w zwiazku z pelnieniem funkcji publicznej
funkcjonariusza celnego Posterunku Celnego w B. w wykonaniu z gory powzietego zamiaru zadal korzyéci majatkowej
w kwocie 100.000 zlotych od A. K. (1) w zamian za wykonanie czynnoSci stuzbowej polegajacej na odprawie towarow
z Dalekiego Wschodu odprawianych przez A. K. (1) i zwolnieniu konteneréw z Posterunku Celnego w B.,

to jest o czyn z art. 228 § 4 kk
A. S., syna K. i M. z domu K., urodzonego (...) wN.,
oskarzonego o to, ze:

V. latem 2000 roku w B. dzialajac wspolnie i w porozumieniu z M. W., w zwiazku z pelnieniem funkcji publicznej
funkcjonariusza celnego Posterunku Celnego w B. w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, zadal korzy$ci majatkowej
w kwocie 100.000 zlotych od A. K. (1) w zamian za wykonanie czynnoSci stuzbowej polegajacej na odprawie towarow
z D. Wschodu odprawianych przez A. K. (1) i zwolnieniu konteneréw z Posterunku Celnego w B.,

to jest o czyn z art. 228 § 4 kk

VI. wokresie od 04 sierpnia 1999 roku do 28 lutego 2001 roku oraz w okresie od 08 wrze$nia 2001 roku do 18 wrze$nia
2001 roku w B. woj. (...), dzialajac w czynie ciaglym, ze z géry powzietym zamiarem, w zwiazku z pelnieniem funkcji
publicznej funkcjonariusza celnego Posterunku Celnego w B. przyjal korzy$¢ majatkowa w kwocie nie mniejszej niz
7 336.000 zlotych, ktéra to kwota stanowi mienie znacznej warto$ci, od M. N. (1) w zwiazku z naruszeniem prawa
dotyczacych weryfikacji zgloszenia celnego przy odprawach celnych importowanych towarow przez firmy (...),

tojest o czyn z art. 228 § 31 5 kk w zw. z art. 12 kk;

1. w miejsce czynu zarzucanego w pkt I. uznaje oskarzonego T. C. za winnego tego, ze w okresie od dnia 21 stycznia
2000 roku do dnia 31 maja 2000 roku w W., dzialajac w krotkich odstepach czasu i w wykonaniu z gory powzietego
zamiaru, w zwigzku z pelnieniem funkcji publicznej funkcjonariusza celnego w placowce M. (...) w W., przyjal od
roznych oséb korzy$¢ majatkowa w postaci pieniedzy w lacznej kwocie 84.000 zlotych w zwigzku z naruszeniem
przepisow prawa dotyczacych weryfikacji zgloszenia celnego przy odprawach celnych importowanych towaréw z
Dalekiego Wschodu, przy czym:

- w okresie od 21 stycznia 2000 roku do 25 maja 2000 roku przyjat otrzymana od M. B. korzy$¢ majatkowa w
postaci pieniedzy w kwocie lacznej 51.000 zlotych w zwigzku z naruszeniem przepiso6w prawa dotyczacych weryfikacji
zgloszenia celnego przy odprawach celnych importowanych towaréw z Dalekiego Wschodu przez firmy (...), (...), (...),

(.,



- w dniu 31 maja 2000 roku przyjal otrzymana od A. K. (1) korzy$¢ majatkowa w postaci pieniedzy w kwocie
lacznej 27.000 zlotych, w zwigzku z naruszeniem przepiséw prawa dotyczacych weryfikacji zgloszenia celnego przy
odprawach celnych importowanych towaréw z Dalekiego Wschodu przez firme (...) Sp. z 0.0.,

- w okresie od 3 kwietnia 2000 roku do 25 maja 2000 roku przyjal otrzymang od J. N., pracownika Agencji (...) korzy$c
majatkowa w postaci pieniedzy w kwocie 6.000 zlotych w zwigzku z naruszeniem przepiséw prawa dotyczacych
weryfikacji zgloszenia celnego przy odprawach celnych importowanych towaréw z Dalekiego Wschodu przez firmy

(),

czym wyczerpal dyspozycje art. 228 § 3 k.k. w brzmieniu nadanym ustawa z dnia 6 czerwca 1997 roku Kodeks karny
(Dz.U. z 1997r., Nr 88, poz. 553) w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 4 § 1 kk. i za to na podstawie art. 228 § 3 k.k. w
brzmieniu nadanym ustawg z dnia 6 czerwca 1997 roku Kodeks karny (Dz.U. z 1997r., Nr 88, poz. 553) w zw. z art. 4
§ 1k.k.iart. 33 § 2 kk wymierza mu kary 1 (jednego) roku i 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz 200
(dwustu) stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$é jednej stawki na kwote 80 (osiemdziesiat) zlotych;

2. na podstawie art. 69 § 11 2 k.k. i art. 70 § 1 pkt 1 k.k. warunkowo zawiesza T. C. wykonanie orzeczonej kary
pozbawienia wolnoéci na okres 5 (pieciu) lat tytutem proby,

3. na podstawie art. 41 § 1 k.k. orzeka wobec T. C. zakaz pelienia funkcji funkcjonariusza celnego na okres 5 (pieciu)
lat;

4. na podstawie art. 63 § 1 k.k. zalicza T. C. na poczet orzeczonej kary grzywny okres tymczasowego aresztowania od
dnia 26 pazdziernika 2004 roku do dnia 26 stycznia 2005 roku ustalajgc, ze jeden dzieh pozbawienia wolnoSci jest
rownowazny dwém stawkom dziennym grzywny;

5. w miejsce czynu zarzuconego w pkt I1. uznaje oskarzonego M. G. za winnego tego, ze w okresie od 27 stycznia 2000
roku do 28 sierpnia 2000 roku w W., dzialajac w krotkich odstepach czasu i w wykonaniu z géry powzietego zamiaru,
w zwigzku z pelnieniem funkcji publicznej funkcjonariusza celnego w placowce M. (...) w W, przyjal otrzymana od M.
B. korzy$¢ majatkowa w postaci pieniedzy w kwocie lacznej 35.000 zlotych w zwiazku z naruszeniem przepisow prawa
dotyczacych weryfikacji zgloszenia celnego przy odprawach celnych importowanych towaréw z dalekiego Wchodu
przez firmy (...), czym wyczerpal dyspozycje art. 228 § 3 k.k. w brzmieniu nadanym ustawa z dnia 6 czerwca 1997
roku Kodeks karny (Dz.U. z 1997r., Nr 88, poz. 553) w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. i za to na podstawie
art. 228 § 3 k.k. w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 6 czerwca 1997 roku Kodeks karny (Dz.U. z 1997r., Nr 88, poz.
553) w zw. z art. 4 § 1 kk. i art. 33 § 2 k.k. wymierza mu kary 1 (jednego) roku i 8 (o$miu) miesiecy pozbawienia
wolno$ci oraz 180 (stu osiemdziesieciu) stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$c jednej stawki na kwote 80
(osiemdziesiat) zlotych;

6. na podstawie art. 69 § 11 2 kk i art. 70 § 1 pkt 1 k.k. warunkowo zawiesza M. G. wykonanie orzeczonej kary
pozbawienia wolno$ci na okres 5 (pieciu) lat tytulem proby,

7. na podstawie art. 41 § 1 k.k. orzeka wobec M. G. zakaz pelnienia funkcji funkcjonariusza celnego na okres 5 (pieciu)
lat;

8. na podstawie art. 63 § 1 k.k. zalicza M. G. na poczet orzeczonej kary grzywny okres tymczasowego aresztowania
od dnia 14 wrze$nia 2004 roku do dnia 12 grudnia 2004 roku ustalajac, ze jeden dziefi pozbawienia wolno$ci jest
rownowazny dwom stawkom dziennym grzywny;

9. w miejsce czynu zarzucanego w pkt II1. uznaje oskarzonego M. W. za winnego tego, ze w okresie od 15 wrze$nia 1999
roku do 1 marca 2000 roku w B. oraz w S. w wojewodztwie (...), dzialajac w krotkich odstepach czasu i w wykonaniu z
gbry powzietego zamiaru, w zwigzku z pelnieniem funkcji publicznej funkcjonariusza celnego Posterunku Celnego w
B. przyjat od P. K. (2) i M. N. (1) korzy$¢ majatkowa w postaci pieniedzy w lgcznej kwocie 207.000 zlotych, w zwigzku
z naruszeniem przepisOw prawa dotyczacych weryfikacji zgloszenia celnego przy odprawach celnych importowanych



towaréw z dalekiego Wchodu przez firmy (...), czym wypehil dyspozycje art. 228 § 3 k.k. w brzmieniu nadanym
ustawg z dnia 6 czerwca 1997 roku Kodeks karny (Dz.U. z 1997r., Nr 88, poz. 553) w zw. z art. 12 k. k. wzw. zart. 4 § 1
k.k.izatonapodstawie art. 228 § 3 k.k. w brzmieniu nadanym ustawa z dnia 6 czerwca 1997 roku Kodeks karny (Dz.U.
z1997r., Nr 88, poz. 553) w zw. z art. 4 § 1 k.k.iart. 33 § 2 k.k. wymierza mu kary 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnosci
oraz 300 (trzystu) stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki na kwote 80 (osiemdziesiat) ztotych;

10. uznaje oskarzonego M. W. za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w pkt. IV, ktérym to czynem wypelnil
dyspozycje art. 228 § 1 k.k. w brzmieniu nadanym ustawa z dnia 6 czerwca 1997 roku Kodeks karny (Dz.U. z 1997r.,
Nr 88, poz. 553) w zw. z art. 4 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 228 § 1 k.k. w brzmieniu nadanym ustawa z dnia 6
czerwca 1997 roku Kodeks karny (Dz.U. z 1997r., Nr 88, poz. 553) w zw. z art. 4 § 1 k.k. wymierza mu kare 1 (jednego)
roku pozbawienia wolno$ci,

11. na podstawie art. 85 § 11 2 k.k. i art. 86 § 1 k.k. w miejsce kar jednostkowych pozbawienia wolno$ci orzeczonych
w pkt 9 i 10 wymierza oskarzonemu M. W. kare laczna 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnoSci;

12. na podstawie art. 69 § 11 2 k.k.1art. 70 § 1 pkt 1 k.k. warunkowo zawiesza M. W. wykonanie orzeczonej kary lacznej
pozbawienia wolno$ci na okres 5 (pieciu) lat tytutem proéby,

13. na podstawie art. 41 § 1 k.k. orzeka wobec M. W. za czyn z pkt. I11. zakaz pelnienia funkcji funkcjonariusza celnego
na okres 6 (sze$ciu) lat;

14. na podstawie art. 41 § 1 k.k. orzeka wobec M. W. za czyn z pkt. IV. zakaz pelnienia funkcji funkcjonariusza celnego
na okres 3 (trzech) lat;

15. na podstawie art. 85 § 11 2 k.k.iart. 86 § 1 k.k. wzw. z art. 90 § 2 k.k. w miejsce jednostkowych §rodkéw karnych
orzeczonych w pkt 13 i 14 orzeka lacznie Srodek karny w postaci zakazu pelienia funkeji funkcjonariusza celnego na
okres 7 (siedmiu) lat;

16. na podstawie art. 63 § 1 k.k. zalicza M. W. na poczet orzeczonej kary grzywny okres tymczasowego aresztowania od
dnia 26 lipca 2002 roku do dnia 22 grudnia 2002 roku ustalajac, ze jeden dzien pozbawienia wolnosci jest rOwnowazny
dwoém stawkom dziennym grzywny;

17. uznaje A. S. za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w pkt. V., czym wypehit dyspozycje art. 228 § 1 k.k. w
brzmieniu nadanym ustawa z dnia 6 czerwca 1997 roku Kodeks karny (Dz.U. z 1997r., Nr 88, poz. 553) w zw. z art. 4
§ 1 k.k. i za to na podstawie art. 228 § 1 k.k. w brzmieniu nadanym ustawa z dnia 6 czerwca 1997 roku Kodeks karny
(Dz.U. z 1997r., Nt 88, poz. 553) w zw. z art. 4 § 1 k.k. wymierza mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolno$ci;

18. w miejsce czynu zarzucanego w pkt VI. uznaje oskarzonego A. S. za winnego tego, ze w okresie od 4 sierpnia 1999
roku do 14 grudnia 1999 roku w B., w wojewodztwie (...), dzialajac w krétkich odstepach czasu i w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru, w zwigzku z pelieniem funkcji publicznej funkcjonariusza celnego Posterunku Celnego w B.
przyjal korzy$¢ majatkowa znacznej wartoSci w postaci pieniedzy w kwocie 324.000 zlotych od M. N. (1) w zwigzku
z naruszeniem przepisow prawa dotyczacych weryfikacji zgloszenia celnego przy odprawach celnych importowanych
towaréw przez firmy (...), czym wyczerpal dyspozycje art. 228 § 3 k.k. w brzmieniu nadanym ustawa z dnia 6 czerwca
1997 roku Kodeks karny (Dz.U. z 1997r., Nr 88, poz. 553) w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. i za to na podstawie
art. 228 § 3 k.k. w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 6 czerwca 1997 roku Kodeks karny (Dz.U. z 1997r., Nr 88, poz.
553) wzw. z art. 4 § 1 k.k.iart. 33 § 2 k.k. wymierza mu kary 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnoSci oraz 300 (trzystu)
stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 80 (osiemdziesiat) ztotych;

19. na podstawie art. 85 § 11 2 k.k. i art. 86 § 1 k.k. w miejsce jednostkowych kar pozbawienia wolno$ci orzeczonych
w pkt 171 18 orzeka wobec oskarzonego A. S. kare laczng 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnosci;



20. na podstawie art. 69 § 1i 2 k.k.iart. 70 § 1 pkt 1 k.k. warunkowo zawiesza A. S. wykonanie orzeczonej kary lgcznej
pozbawienia wolnoéci na okres 5 (pieciu) lat tytutem proby;

21. na podstawie art. 41 § 1 k.k. orzeka wobec A. S. za czyn z pkt. V. zakaz pelienia funkcji funkcjonariusza celnego
na okres 3 (trzech) lat;

22. na podstawie art. 41 § 1 k.k. orzeka wobec A. S. za czyn z pkt. VI. zakaz pehlienia funkcji funkcjonariusza celnego
na okres 6 (szeéciu) lat;

23. na podstawie art. 85 § 1i 2 k.k.iart. 86 § 1 k.k. wzw. z art. 90 § 2 k.k. w miejsce jednostkowych §rodkéw karnych
orzeczonych w pkt 211 22 orzeka wobec A. S. lacznie Srodek karny w postaci zakazu pelienia funkcji funkcjonariusza
celnego na okres 7 (siedmiu) lat;

24. na podstawie art. 63 § 1 k.k. zalicza A. S. na poczet orzeczonej kary grzywny okres tymczasowego aresztowania
od dnia 14 wrzeénia 2004 roku do dnia 14 grudnia 2004 roku ustalajac, ze jeden dzien pozbawienia wolnoéci jest
rownowazny dwém stawkom dziennym grzywny;

25. zasadza od oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa tytulem kosztéw sadowych kwoty:
-0od T. C. — 3.000 (trzy tysiace) zlotych,

-od M. G. — 3.000 (trzy tysiace) zlotych,

-od M. W. 3.000 (trzy tysiace) zlotych,

-od A. S. — 3.000 (trzy tysiace) zlotych,

zwalniajac ich w pozostalej czeSci od obowiazku uiszczenia tych kosztoéw i przejmujac je w tym zakresie na rzecz Skarbu
Panistwa.

Sygn. akt IT K 187/17

UZASADNIENIE

W roku 1999 P. K. (2) zalozyl dzialalno$¢ gospodarcza (tj. firme (...)) polegajaca na §wiadczeniu ustug transportowych.
Wkroétce potem nawiazal wspolprace z mezczyzna azjatyckiego pochodzenia o imieniu D., ktory zlecil mu znalezienie
kilku firm, za posrednictwem ktérych moglyby by¢ sprowadzane towary z Dalekiego Wchodu. P. K. (2) nawigzal
wowcezas wspolprace z A. K. (2) prowadzacym firme (...), D. N. prowadzacym firme (...)prowadzacym firme (...). Za
sprowadzanie towar6w na konto wymienionych wyzej firm kazdy z wlascicieli otrzymywat od mezczyzny o imieniu D.
okolo 300-400 zlotych od kontenera, za$ P. K. (2) otrzymywat okolo 1000-1500 zlotych.

(zeznania P. K. (2), k. 21-24, 38-42, 166, 2684-2686, 2737-2742, 2774-2782, 587v z akt 718/06, 1934-1937 z akt
245/14).

P. K. (2) zajmowal sie m. in. odprawianiem towaréw importowanych w rzeczywistoéci przez D., a wedtug dokumentacji
przez firmy (...), L., D. i M.. Odprawy mialy miejsce m. in. w Urzedzie Celnym w B., gdzie funkcjonariuszem celnym
byl oskarzony M. W.. Celem sprawnego zalatwienia odprawy tzw. towaréw wrazliwych P. K. (2) otrzymywal od D.
pieniadze na ,fapowki” dla M. W.. Wreczanie korzy$ci majatkowych przez P. K. (2) mialo miejsce na terenie Urzedu
Celnego w B.. Jeden raz miala miejsce sytuacja, gdy P. K. (2) zawiozt M. W. pieniadze do jego miejsca zamieszkania
wS..

Jednorazowa kwota korzy$ci wreczanej przez P. K. (2) M. W. wynosila 3.000 zlotych.



(sprawozdanie z kontroli w urzedzie celnym w B., k. 748-829; zeznania P. K. (2), k. 38-42, 2684-2686, 2768,
2774-2782, 587v z akt 718/06, 1934-1937 z akt 245/14).

Z czasem P. K. (2) zrezygnowal z odprawiania towar6w w placéwce celnej w B. z uwagi na zbyt wysokie kwoty
deklarowane w dokumentacji jako warto$¢ odprawianego towaru. Nawigzal wowczas wspolprace z J. N. (nazywanym
(...)), ktory we wcezeSniejszym okresie pracowat w agencji (...). P. K. (2) poprosil go o znalezienie placowki celnej,
w ktorej mozliwym byloby sprawne dokonywanie odpraw tzw. towaréw wrazliwych w zamian za korzySci wreczane
funkcjonariuszom celnym. J. N. zgodzil sie na te wspolprace i kazdorazowo pobieral od P. K. (2) kwote 1.500 zlotych
od kontenera tytulem ,wynagrodzenia” dla celnikow. W okresie wspolpracy P. K. (2) z J. N. odprawiane towary w
ogole nie podlegaly rewizji, za$ cala procedura odprawy odbywala sie ,,na papierze”. Za udzial w niej J. N. otrzymywat
od P. K. (2) wynagrodzenie w kwotach 100-200 zlotych.

(zeznania P. K. (2), k. 2608, 2684-2686, 2737-2742, 2752, 2763, 2769, 2775, 587v z akt 718/06, 1934-1937 z akt
245/14, k. 2532-2534 z akt 187/17; zeznania J. N., k. 2846).

Fikcyjne odprawy towaréw wrazliwych zlecane przez P. K. (2) byly dokonywane przez J. N. w placéwce celnej przy
ulicy (...) w W., w zwigzku z jego znajomoScig z P. K. (3) — funkcjonariuszem celnym zatrudnionym w tej placowce.

W okresie, kiedy J. N. ,odprawial” w C. E. w W. towary wrazliwe w imieniu firm (...), w placéwce tej zatrudnieniu
byli m. in. funkcjonariusze celni T. C. i M. G..

(zeznania J. N., k. 2846, 561v z akt 718/06, 1353 z akt 173 /12, 2125-2126 z akt 245/14; zeznania P. K. (3), k. 2607-2608,
2726, 2026-2929, 3042, 1456-1459 z akt 173/12; 2239-2240 z akt 245/14).

Kiedy w lutym 2000 roku P. K. (3) zaczal pracowa¢ w M. (...) (...) w W. w charakterze funkcjonariusza celnego,
pracowali tam juz m. in. — w tym samym charakterze - T. C. i M. G., przy czym ten ostatni petnil funkcje nieformalnego
kierownika placoéwki celnej, co wigzalo sie np. z przydzielaniem odpraw poszczegdlnym funkcjonariuszom celnym. W
nowym miejscu pracy P. K. (3) zastal sytuacje polegajaca na tym, ze pracownik agencji (...) przynosit do urzedu celnego
pienigdze za dokonanie odpraw towaréw z Dalekiego Wschodu, przy czym pieniadze te kladl na biurku jednego z
funkcjonariuszy, po czym byly one przekazywane temu celnikowi, ktéra wykonal dana odprawe. Na dalszym etapie
celnik dzielit sie uzyskana kwota pieniezng z innymi osobami bioracymi udzial w procederze, m. in. pewna cze$é tych
kwot byla odkladana dla naczelnika urzedu, do ktérego udawano sie raz w miesiacu (robil to zwykle M. G.) celem
przekazania korzySci.

Po przyjéciu do (...) zapytano P. K. (3), czy jest gotow robi¢ odprawy dla M. B., a on wyrazil na to zgode.
Towary odprawiane przez agenta celnego M. B. nie podjezdzaly do rewizji.

Po otrzymaniu korzysci majatkowej za dokonanie konkretnej odprawy funkcjonariusz celny przekazywat M. B. pewng
cze$é pieniedzy.

(zeznania P. K. (3), k. 2579-2581, 2910, 2926-2929; 1456-1459 z akt 173/12; 2239-2240 z akt 245/14, k. 2527-2530
z akt 187/17; zeznania M. B., k. 1272-1274; 1989-1994, 2314-2317; 447v-449 z akt 718/06, 1285v-1286 z akt 173/12,
1907-1908 z akt 245/14, 2257-2258 z akt 245/14).

M. B. pracowal w charakterze agenta celnego w (...) przy ul. (...) w W. od roku 1993 do 2001.

Kiedy M. B. poznal M. N. (1), ten ostatni byl pracownikiem firmy przewozowej (...), przewozacej m. in. towary, ktore
byly odprawiane za posrednictwem agencji (...). Podczas jednego ze spotkan M. N. (1) zapytal M. B., czy ma mozliwo$éc
zorganizowania szybszych odpraw, bez stuprocentowej rewizji tzw. towaréw wrazliwych w zamian za gratyfikacje
finansowa w kwocie 1000 zlotych za kontener. M. B. przedstawil te propozycje funkcjonariuszom celnymw (...), ktérzy
wyrazili zgode. Wkrétce potem M. N. (1) zaczal odprawia¢ w (...) towary wrazliwe importowane przez firmy (...),1.,



M., D. i B.. Pieniadze dla celnikéw przekazywat wowczas M. B., a ten wreczal je odprawiajacym funkcjonariuszom
(bezposrednio do ragk, wkladajac do szuflady lub po prostu zostawiajac w pokoju).

(zeznania M. B., k. 1272-1274, 1989-1994, 2314-2317, 447v-449 z akt 718/06, 1285v-1286 z akt 173/12, 1907-1908 z
akt 245/14, 2257-2258 z akt 245/14; zeznania M. N. (1), k. 852, 916-917, 1069-1071, 2307-2309, 2870, 547v-548 z akt
718/06, 1351-1353 z akt 173/12, 1953-1956 z akt 245/14, 2482—2486 z akt 187/17; kalendarz M. N. (1), k. 964-1064;
protokol przeszukania, k. 837-839; protokoét ogledzin, k. 962-963).

W Miejscu Uznanym (...) w W. przy ulicy (...) w okresie od 1 stycznia do 1 grudnia 2000 roku stuzbe pehili m. in.: T.
C. (datownik numer 87), M. G. (datownik numer 113) i P. K. (3) (datownik numer 241).

(pismo z Izby Celnej, k. 2128, przebieg stuzby M. G., k. 2647; przebieg stuzby P. K. (3), k. 2648-2652; przebieg stuzby
T. C., k. 2896-2898; wyjasnienia T. C., k. 2807).

W okresie od 1 czerwca 1995 roku do 31 maja 2002 roku oskarzony A. S. pehil stuzbe w Oddziale Celnym w B..
(przebieg stuzby, k. 2653-2657).

M. N. (1) byl kierowca zatrudnionym w firmie (...). Kiedy jego szef porozumial sie z obywatelami Wietnamu w
zakresie przewozu towarow wrazliwych do odpraw celnych, zadaniem M. N. (1) miat by¢ nie tylko transport towarow,
ale réwniez wreczanie korzy$ci majatkowych funkcjonariuszom celnym w zamian za przyspieszenie odpraw celnych.
Latem 1999 roku M. N. (1) uméwil sie z funkcjonariuszem celnym z Oddzialu Celnego w B. — A. S. na rozmowe, w
trakcie ktérej ustalono, ze w zamian za odprawe jednego kontenera z towarem wrazliwym bedzie wreczana kwota
4.000 zlotych ,tapowki”. Wkrotce potem M. N. (1) zaczat odprawia¢ w Oddziale Celnym w B. towary w imieniu firm
(..), V., M.iP..

(zeznania M. N. (1), k. 850-851, 916,1069-1071, 2307-2309, 2870, 547v-548 z akt 718/06, 1351-1353 z akt 173/12,
1953-1956 z akt 245/14, k. 2524-2527; kalendarz M. N. (1), k. 964-1064; protokdl przeszukania, k. 837-839; protokol
ogledzin, k. 962-963).

Wkrétce po rozpoczeciu przez P. K. (3) pracy w Miejscu Uznanym (...) w W. nawigzal on wspoélprace z A. K. (1), ktéra
reprezentowala przy odprawach celnych towaré6w wrazliwych m. in. firme (...) sp. z 0.0. Wspblpraca ta wygladala
w podobny sposob, jak w przypadku M. B., tj. A. K. (1) przynosila do placowki dokumenty niezbedne do dokonania
odprawy, kierownik placowki przydzielal wykonanie konkretnej odprawy jednemu z funkcjonariuszy celnych, po czym
po dokonanej odprawie A. K. (1) przynosila do placéwki pienigdze, ktore ktadla na biurku.

A. K. (1) za dokonanie odprawy jednego kontenera z towarem wrazliwym przekazywala funkcjonariuszowi celnemu
dokonujacemu odprawy kwote 3.000 zlotych, przy czym zwykle towar ten byl poddawany rewizji.

(zeznania P. K. (3), k. 2581, 2606-2607; 1456-1459 z akt 173/12; 2239-2240 z akt 245/14, k. 2527-2530 z akt 187/17;
zeznania A. K. (1), k. 1819, 1868, 1898; 398-401 i 462-464 z akt 718/06; 1401-1403 z akt 173/12; 1905-1907 z akt
245/14, 2256-2257 z akt 245/14, k. 2555-2560 z akt 187/17).

W okresie wakacyjnym roku 2000 P. K. (3) zostal oddelegowany do pracy w innej placéwce celnej anizeli (...),
przy czym powrdcil do niej jesienia 2000 roku. Z rozmowy z M. G. dowiedzial sie wéwczas, ze takze podczas jego
nieobecno$ci mialy miejsce odprawy towaréw wrazliwych dla firm reprezentowanych przez A. K. (1).

(zeznania P. K. (3), k. 2607; 1456-1459 z akt 173/12; 2239-2240 z akt 245/14).
Oskarzony M. G. dokonat nastepujgcych odpraw zglaszanych za poSrednictwem M. B. przez M. N. (1):

1. w odniesieniu do firmy (...):



- w dniu 27 stycznia 2000 roku — 1 kontener,

- w dniu 7 sierpnia 2000 roku — 4 kontenery,

- w dniu 18 sierpnia 2000 roku - 4 kontenery,
- w dniu 28 sierpnia 2000 roku — 6 kontenerdw,
2. w odniesieniu do firmy (...):

- w dniu 27 stycznia 2000 roku — 1 kontener,

- w dniu 7 marca 2000 roku — 1 plandeka,

3. w odniesieniu do firmy (...):

- w dniu 28 kwietnia 2000 roku — 1 plandeka,
- w dniu 10 maja 2000 roku — 1 plandeka,

- w dniu 1 czerwca 2000 roku — 2 plandeki,

- w dniu 3 marca 2000 roku — 1 plandeka,

4. w odniesieniu do firmy (...):

- w dniu 8 marca 2000 roku — 4 kontenery,

- w dniu 14 marca 2000 roku — 9 konteneréw.
Oskarzony T. C. dokonal nastepujacych odpraw zglaszanych za poérednictwem M. B. przez M. N. (1):
1. w odniesieniu do firmy (...):

- w dniu 20 stycznia 2000 roku — 2 kontenery,
- w dniu 2 lutego 2000 roku — 2 kontenery,

- w dniu 14 lutego 2000 roku — 3 kontenery,

- w dniu 16 lutego 2000 roku — 5 kontenerow,
- w dniu 18 lutego 2000 roku — 3 kontenery,

- w dniu 23 lutego 2000 roku — 3 kontenery,

- w dniu 29 lutego 2000 roku — 4 kontenery,

- w dniu 6 marca 2000 roku — 2 kontenery,

2. w odniesieniu do firmy (...):

- w dniu 28 kwietnia 2000 roku — 2 plandeki,
- w dniu 11 kwietnia 2000 roku —1 kontener,

- w dniu 13 kwietnia 2000 roku — 2 kontenery,



3. w odniesieniu do firmy (...):

- w dniu 6 marca 2000 roku — 7 kontenerow,
- w dniu 10 marca 2000 roku — 5 konteneréow,
- w dniu 16 marca 2000 roku — 4 kontenery,
4. w odniesieniu do firmy Italio:

- w dniu 22 maja 2000 roku — 4 kontenery,

- w dniu 23 maja 2000 roku — 2 kontenery,

- w dniu 25 maja 2000 roku — 1 kontener.

Nadto w dniu 31 maja 2000 roku oskarzony T. C. dokonal odpraw 9 konteneréw z towarami zgloszonymi przez A. K.
(1) wimieniu firmy (...) sp. z 0.0.

(zestawienie, k. 2263-2297, protokdl ogledzin, k. 2922a-2922b, 2933, dokumentacja celna dotyczaca firmy (...) —
zalacznik nr7i11bi16 do akr VI Ds. 42/04, dokumentacja celna dotyczaca firmy (...) — zalacznik nr 3118 do akt Vi Ds.
42/04; dokumentacja celna dotyczaca odpraw firmy (...) — zalacznik nr 2116 i 20 do akt VI Ds. 42/04; dokumentacja
celna dotyczaca odpraw firmy (...) sp. z 0.0. — zalacznik nr 13 do akt VI Ds. 42/04; dokumentacja celna dotyczaca
firmy (...) — zalacznik nr 19 do akt VI Ds. 42/04; dokumentacja celna dotyczaca firmy I. (...) — zalacznik nr 20 do akt
VI Ds. 42/04).

Oskarzony T. C. dokonal nadto odpraw nastepujacych towaréw zgloszonych przez J. N. w imieniu firm (...):
L.:

- w dniu 3 kwietnia 2000 roku — 2 kontenery,

- w dniu 27 kwietnia 2000 roku — 2 kontenery,

- w dniu w dniu 17 maja 2000 roku — 1 kontener,

D.:

- w dniu 25 maja 2000 roku — 1 kontener.

(protokot ogledzin, k. 2711-2713, k. 2758-2761; dokumentacja celna dotyczaca firmy (...) — zalacznik nr 6 i 12 do akt
VI Ds. 42/04; dokumentacja celna dotyczaca firmy (...) - zalacznik nr 4 i 5 do akt VI Ds. 42/04)

W okresie od 4 sierpnia 1999 roku do 14 grudnia 1999 roku oskarzony A. S. dokonal nastepujacych odpraw towarow
zgloszonych przez M. N. (1) w imieniu firm (...), V., M. i (...):

- 40 konteneréw z firmy (...),
- 32 kontenery z firmy (...),
- 6 kontenerow z firmy (...),

- 3 kontenery towaréow z firmy (...).



(zestawienie, k. 2251-2257, protokdl ogledzin, k. 2329; dokumentacja celna dotyczaca firmy (...) zalacznik nr 3 do akt
VI Ds. 42/04; dokumentacja dotyczaca firmy (...) — zalacznik nr 1 do akt VI Ds. 42/04; dokumentacja celna dotyczaca
odpraw firmy (...) — zalacznik nr 21 16 i 171 20 do akt VI Ds. 42/04).

Oskarzony M. W. w okresie od 15 wrzeSnia 1999 roku do 1 marca 2000 roku dokonal odpraw 69 konteneréow
zawierajacych towary importowane przez firmy (...).

(protokét ogledzin, k. 3058-3059).

Latem 2000 roku A. K. (1) udala sie do placowki celnej w B. celem dokonania odprawy towaréw wrazliwych na
zlecenie wspolpracujacego z nig Azjaty o imieniu Q.. Odprawa ta zajmowali sie oskarzeni A. S. i M. W., ktorzy
pobrali od A. K. (1) niezbedng dokumentacje i przystapili do rewizji towaru. Po jej dokonaniu wroécili do oczekujacej
w placowee A. K. (1) mdwigce, ze to jej ostatnia odprawa w tym miejscu i ze zamierzaja wezwa¢ funkcjonariuszy
celnych z dzialu operacyjnego. W zamian za odstgpienie od tych czynno$ci oskarzeni zazadali od A. K. (1) kwoty
100.000 zlotych, moéwigce, ze bedzie wowczas ,po sprawie”. A. K. (1) odparla, iz nie ma takich pieniedzy i prosila o
wydanie jej samochodéw z towarem. Gdy celnicy nie chcieli sie zgodzi¢, kobieta zaproponowala, by zadzwonili do jej
zleceniodawcy — Q., co oskarzeni uczynili. Po przyjezdzie na miejsce Q. A. K. (1) odjechala z placéwki w B..

(zeznania A. K. (1), k. 1820, 2214-2214a, 2570, 2572, 398-401 i 462-464 z akt 718/06, 1401 — 1403 z akt 173/12,
1905-1907 z akt 245/14, 2256-2257 z akt 245/14).

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Skierniewicach z dnia 29 wrze$nia 2006 roku (sygn. akt IT K 42/06):
- P. K. (3) zostal uznany za winnego tego, ze:

1. w okresie od 15 lutego 2000 roku do 18 pazdziernika 2000 roku w W., dzialajac w czynie cigglym, ze z gbry
powzietym zamiarem, w zwigzku z pelnieniem funkgcji publicznej funkcjonariusza celnego w placowce M. (...) (...)w
W., przyjal otrzymana od M. B. korzy$¢ majatkowa w kwocie lacznej nie mniejszej niz 82.000 zlotych, w zwigzku z
naruszeniem przepiséw prawa dotyczacych weryfikacji zgloszenia celnego przy odprawach celnych importowanych
towar6ow z Dalekiego Wschodu przez firmy (...), L. (...), M., B. i M. (czym wyczerpal dyspozycje art. 228 par 3 k.k. w
zw. z art. 12 k. k.),

2. w okresie od 4 maja 2000 roku do 18 pazdziernika 2000 roku w W., dzialajac w czynie ciaglym, ze z gory powzietym
zamiarem, w zwiazku z pelnieniem funkcji publicznej funkcjonariusza celnego w placowee M. (...) (...) w W., przyjal
otrzymana od A. K. (1) korzy$¢ majatkowa w kwocie lacznej nie mniejszej niz 291.000 zlotych, ktora to kwota stanowila
mienie znacznej wartoSci, w zwiazku z naruszeniem przepiséw prawa dotyczacych weryfikacji zgloszenia celnego przy
odprawach celnych importowanych towaréw z Dalekiego Wschodu przez firmy (...), (...), A.L.iL. (...) (czym wyczerpal
dyspozycje art. 228 par 31 5 k.k. wzw. z art. 12 k.k.),

3. w okresie od 15 marca 2000 roku do 19 pazdziernika 2000 roku w W., dzialajac w czynie ciaglym, ze z gory
powzietym zamiarem, w zwigzku z pelieniem funkcji publicznej funkcjonariusza celnego w placowce M. (...) (...)
w W., przyjal otrzymang od J. N. - agenta celnego agencji (...) korzy$¢ majatkowa w kwocie lacznej nie mniejszej
niz 66.000 zlotych, w zwiazku z naruszeniem przepiséw prawa dotyczacych weryfikacji zgloszenia celnego przy
odprawach celnych importowanych towaréw z Dalekiego Wschodu przez firmy (...) (czym wyczerpal dyspozycje art.
228 par 3 k.k. wzw. z art. 12 k.k.),

- J. N. zostal uznany za winnego tego, ze w okresie od 15 marca 2000 roku do 19 pazdziernika 2000 roku w W.
jako pracownik agencji (...), dzialajac w czynie cigglym, wreczyl w zwigzku z pelnieniem funkcji publicznej przez
funkcjonariuszy celnych w placowce M. (...) (...) w W, za poérednictwem P. K. (3), m. in. M. G. i T. C. otrzymang
uprzednio od P. K. (2) korzy$¢ majatkowa w lgcznej wysokoSci nie mniejszej niz 114.000 zlotych w zwigzku z
odprawami towaréw dla firm (...) w zamian za naruszenie przepiséw dotyczacych weryfikacji celnej importowanych



towarbw, przy czym M. G. wreczyl korzy$c 16.500 zlotych w zwiazku z odprawami D. i L., za$ T. C. wreczyl korzysé
6.000 zlotych w zwiazku z odprawami D. i L., czym wyczerpal dyspozycje art. 229 par 3 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

(wyrok, k. 3707-3717 z akt II K 42/06).
Wyrokiem Sadu Rejonowego dla Warszawy — Mokotowa w Warszawie w sprawie o sygn. akt XIV K 1114/05:

- oskarzony A. S. zostal uznany za winnego popehienia zarzucanego mu czynu zabronionego polegajacego na tym,
ze od 25 czerwca 1999 roku do 17 marca 2000 roku w W., dzialajac wspélnie i w porozumieniu z innymi osobami, w
krotkich odstepach czasu i w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, w celu osiagniecia korzy$ci majgtkowej, w zwiazku
z pelnieniem funkeji publicznej funkcjonariusza celnego Oddziatu Celnego w B. przyjal od J. D. pieniadze w lacznej
kwocie co najmniej 8000 zlotych w zamian za po$wiadczenie nieprawdy w koncowych dowodach odpraw celnych, w
ten sposob, Ze nie widzac samochodow wystawil dokumenty SAD-procedura dopuszczenia do obrotu”, swiadczace o
dokonaniu konicowej odprawy celnej, czym wypeknil dyspozycje art. 228 par 11 3 k.k.iart. 271 par1i 3 kk. wzw. z
art. 11 par 2 k.k. w zw. z art. 12 k k.,

- oskarzony M. W. zostal uznany za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu zabronionego polegajacego na tym,
ze od 29 pazdziernika 1999 roku do 17 marca 2000 roku w W., dzialajac wspolnie i w porozumieniu z innymi osobami,
w krotkich odstepach czasu i w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzySci majatkowej, w
zwigzku z pelieniem funkcji publicznej funkcjonariusza celnego Oddzialu Celnego w B. przyjat od J. D. pieniadze
w lacznej kwocie co najmniej 3000 zlotych w zamian za po$§wiadczenie nieprawdy w koncowych dowodach odpraw
celnych, w ten sposdb, ze nie widzac samochodow wystawil dokumenty SAD-procedura dopuszczenia do obrotu”,
$wiadczace o dokonaniu koncowej odprawy celnej, czym wypekil dyspozycje art. 228 par 1i 3 k.k.iart. 271 par1i 3
k.k. w zw. z art. 11 par 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

(odpis wyroku, k. 1010-1030, uzasadnienie, k. 1065-1169).

Oskarzony T. C. ma 43 lata, posiada wyksztalcenie wyzsze gimnazjalne (z zawodu jest ksiegowym). Obecnie prowadzi
dzialalno$é gospodarcza, z ktérej nie uzyskuje dochodow. Oskarzony jest zonaty, posiada na utrzymaniu jedno dziecko
w wieku lat 10. Jest wlaScicielem samochodu marki S. (...) z 2010 roku, mieszkania o powierzchni 56 m2 polozonego
w W., a nadto wspotwlascicielem domu o powierzchni 65 m2.

T. C. nie byl leczony psychiatrycznie, neurologicznie ani odwykowo.
(dane osobopoznawcze, k. 2459 z akt 187/17; dane o karalnoSci, k. 2453 z akt 187/17).

Oskarzony M. G. ma 49 lat, wyzsze wyksztalcenie ekonomiczne. Prowadzi wlasna dziatalno§¢ gospodarcza, z ktorej
uzyskuje doch6d miesieczny w kwocie okolo 3.000 zlotych. Oskarzony posiada na utrzymaniu 23 — letniego syna. Jest
wlaécicielem dzialki o powierzchni 1800 m2 z posadowionym na niej domkiem letniskowym o powierzchni 60 m2.

M. G. nie byl leczony psychiatrycznie, neurologicznie ani odwykowo.
(dane osobopoznawcze, k. 2459 z akt 187/17, dane o karalnosci, k. 2452 z akt 187/17).

Oskarzony M. W. ma 43 lata, jest zonaty i posiada dwoje dzieci w wieku 13 lat i g lat. Posiada wyksztalcenie $rednie
(z zawodu jest elektronikiem).

Oskarzony nie byl dotad karany.

Oskarzony M. W. zostal poddany jednorazowemu badaniu sadowo-psychiatrycznemu, w wyniku ktérego nie
stwierdzono u niego choroby psychicznej ani cech uposledzenia, stwierdzono natomiast przedluzona reakcje
dezadaptacyjna o obrazie lekowo-depresyjnym. W czasie popelnienia zarzucanych czynéw oskarzony mial zachowang
zdolnoé¢ rozpoznania znaczenia czyndéw i pokierowania swoim postepowaniem.



(dane osobopoznawcze, k. 2259 z akt 245/14; dane o karalnosci, k. 2454 z akt 187/17; opinia sadowopsychiatryczna,
k. 2994).

Oskarzony A. S. ma 44 lata, wyksztalcenie $rednie (z zawodu jest technikiem mechanikiem). Jest wlascicielem
gospodarstwa rolnego o powierzchni okolo 11 ha oraz domu o powierzchni okoto 120 m2. Jest zonaty, ma dwoje dzieci
w wieku 8 lat i 3,5 roku. W przeszlo$ci byt funkcjonariuszem celnym, obecnie utrzymuje sie z pracy w gospodarstwie
rolnym.

A. S. nie byl leczony psychiatrycznie ani odwykowo, leczy! sie neurologicznie okolo 11 lat temu.
Oskarzony nie byl dotad karany.
(dane osobopoznawcze, k. 1828; dane o karalnoSci, k. 2455 z akt 187/17).

Bedac przestuchanym po raz pierwszy w toku postepowania przygotowawczego oskarzony T. C. nie przyznal sie
do popehienia zarzucanego mu czynu. Zaprzeczyl, by przyjmowal korzySci majatkowe od agenta celnego M. B..
Wskazal, ze M. B. nie byt zbyt lubianym agentem z uwagi na jego niekompetencje (braki w dokumentacji). Przyznal,
ze postugiwat sie pieczecia POLSKA CLO nr 87. W odniesieniu do osoby A. K. (1) wyjaénil, ze pojawila sie ona w (...)
wraz z przyj$ciem do Miejsca Uznanego P. K. (3) i wtedy automatycznie zwiekszyla sie liczba odpraw. Zaprzeczyl, by
wykonywal odprawy dla A. K. (1), jak rowniez by znal J. N., jak réwniez by przy okazji odpraw zaniechal rewizji lub
przyjmowal pienigdze od P. K. (3).

(wyjaénienia T. C., k. 2807-2808).

Podczas posiedzenia w przedmiocie tymczasowego aresztowania oskarzony T. C. nie przyznal sie do popelnienia
zarzucanego mu czynu i podtrzymal dotychczasowe wyjaénienia.

(wyjaénienia T. C., k. 2839).

W trakcie kolejnego przesluchania w postepowania przygotowawczym, po okazaniu mu dokumentacji
administracyjnej (SAD) dotyczacej odpraw importowych firm I. (...) (z 22.05.2000, 23.05.2000, 25.05.2000), D. (z
dnia 11.04.2000, 13.04.2000, 28.04.2000), B. (z dnia 06.03.2000, 10.02.2000, 16.03.2000), M. (z dnia 20.01.2000,
2.2.2000, 16.2.2000, 14.2.2000, 18.2.2000, 23.2.2000), A. (...) L. (z dnia 31.05.2000) oskarzony T. C. wskazal
adnotacje w polu J jako uczyniona przez niego i dodal, ze to on dokonywat tych odpraw (nie bylo wéwczas podziatu
na rachmistrza i rewidenta).

(wyjaénienia T. C., k. 2950-2951).

W trakcie pierwszego rozpoznawania sprawy przed sadem oskarzony T. C. nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego
mu czynu i wyjaénil, ze nie pracowat przez caly czas objety zarzutem w C. E., a pracowal jedynie w lipcu lub sierpniu.
W tym okresie odprawy byly przydzielane przez kierownika placowki konkretnym celnikom. Dodal, ze zasada byly
czeSciowe rewizje celne, za$ stuprocentowe odbywaly sie jedynie na wniosek dzialu operacyjnego lub naczelnika
oddzialu. Po uczynieniu adnotacji w polach D-J dokumenty byly przekazywane z powrotem kierownikowi celem
sprawdzenia.

Oskarzony wyjasnit nadto, ze M. B. byl agentem celnym, ktory czesto przygotowywal niekompletng dokumentacje.
(wyjasénienia T. C., k. 296 -297 z akt 718/06).

Na dalszym etapie postepowania sadowego oskarzony T. C. konsekwentnie nie przyznawal sie do popelnienia
zarzucanego mu czynu i odmawial ztozenia wyjasnien.

(wyjaénienia T. C., k. 433v-434 z akt 718/06, k. 1275-1276 z akt 173/12, k. 1829 z akt 245/14).



Na rozprawie w dniu 27 wrzesnia 2017 roku oskarzony T. C. nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i
wyjasnil, ze w okresie, ktorego dotyczy zarzut, rachmistrz byl jednoczeénie rewidentem. Oskarzony opisal w skrocie
procedure odprawy celnej i wskazal, ze kierownik placowki (ktorym byl P. L.i M. G.) przydzielal odprawy konkretnemu
funkcjonariuszowi celnemu. Dodal, ze zwykle rewizje towaréw mialy charakter cze$ciowy i zaprzeczyt sytuacji, by
rewizja mogta sie w ogoble nie odbyé. Oskarzony wskazal tez, ze gotdwka byly uiszczane jedynie oplaty manipulacyjne.

T. C. wyjaénil, ze P. K. (3) byl jednym z oskarzonych w aferze tapoéwkarskiej i chcac skorzystaé z nadzwyczajnego
zlagodzenia kary wskazal na osoby wspoéldzialajace w nielegalnym procederze, przy czym owa osoba wskazana nie byt
nigdy oskarzony.

Dodal, ze po jego aresztowaniu byla przeprowadzona kontrola w M. (...)C. i nie wykazala ona zadnych
nieprawidlowosci. Wyjasnil tez, ze przestal by¢ funkcjonariuszem celnym wskutek tymczasowego aresztowania.

(wyjasnienia T. C., k. 2460-2463 z akt 187/17).

W toku postepowania przygotowawczego oskarzony M. G. konsekwentnie nie przyznawal sie do popelnienia
zarzucanego mu czynu i odmawial zlozenia wyjasnien.

(wyjaénienia M. G., k. 2411-2414, 2925).
W toku konfrontacji z P. K. (3) oskarzony M. G. odméwil odniesienia sie do zeznan §wiadka.
(protokot konfrontacji, k. 2929).

W trakcie posiedzenia w przedmiocie zastosowania tymczasowego aresztowania oskarzony M. G. nie przyznal sie
do popelnienia zarzucanego mu czynu i wyjasnil, ze nie zna M. B.. Dodal, ze pracowal w (...) od poczatku i ze w
miejscu tym odbywaly sie odprawy tzw. towaréw wrazliwych. Stwierdzil, Ze zna nazwy firm wymienionych w zarzucie
postawionym przez Prokuratora, ale nie przyjmowal zadnych korzys$ci w zwigzku z odprawami celnymi.

(wyjaénienia M. G., k. 2456-2457).

Na rozprawie oskarzony M. G. nie przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu i wyjaénil, ze byl
funkcjonariuszem celnym w (...) przez caly okres objety zarzutem, przy czym pelnil réwniez funkcje nieformalnego
kierownika i koordynatora pomiedzy agencja celng a urzedem celnym. Do jego obowiazkéw nalezala wstepna
weryfikacja dokument6éw, a nastepnie przydzielanie odpraw konkretnym celnikom. Dodal, ze w 2000 roku w spos6b
wnikliwy badano dokumentacje firm importujacych ze wschodu tzw. towary wrazliwe.

(wyjasénienia oskarzonego M. G., k. 297-298 z akt 718/06).

W dalszym toku postepowania sagdowego oskarzony M. G. nie przyznawal sie do popeklienia zarzucanego mu czynu
i odmawial zlozenia wyjaénien.
(wyjas$nienia oskarzonego M. G., k. 434-434v z akt 718/06, k. 1275-1276 z akt 173/12, k. 1829 -1830 z akt 245/14).

Na rozprawie w dniu 10 czerwca 2009 roku oskarzony M. G. wyjasnil, ze byly dokonywane rewizje towaréow
wrazliwych, a zaniechanie tych czynno$ci mialo charakter wyjatkowy.

(wyjaénienia oskarzonego M. G., k. 448v z akt 718/06).

Na rozprawie w dniu 27 wrze$nia 2017 roku oskarzony przylaczyt sie do stow oskarzonego T. C. w zakresie opisujacym
procedure odpraw celnych. Dodal, ze w przypadku tzw. towaréw wrazliwych nie bylo mozliwosci zrezygnowania
calkowicie z ich rewizji. Przyznal, Ze przez jaki$ czas byt koordynatorem pomiedzy miejscem uznanym a urzedem

celnym.



Oskarzony wyjasnil, ze przestal pracowaé¢ w charakterze funkcjonariusza celnego wskutek tymczasowego
aresztowania. Dodal tez, ze M. B. byl przez niego i jego kolegéw celnikéw traktowany z cala surowos$cia urzednicza,
co moglo by¢ przyczyna zlozenia przez niego okre$lonych zeznan.

(wyjaénienia oskarzonego M. G., k. 2463-2465 z akt 187/17).

W toku postepowania przygotowawczego oskarzony M. W. nie przyznat sie do popelienia zarzucanego mu czynu
(polegajacego na przyjeciu korzyéci majatkowej przy dokonywaniu odpraw firm (...)) i odmoéwil zlozenia wyjaénien.
Tozsame stanowisko zajal w toku posiedzenia w przedmiocie zastosowania tymczasowego aresztowania, a nadto
podczas kolejnych przestuchan w postepowaniu przygotowawczym (juz w odniesieniu do obu postawionych mu
zarzutow).

(wyjaénienia oskarzonego M. W., k. 226, 247, 587, 2301-2302, 2939-2940).

W toku kolejnego przestuchania oskarzony M. W. wyjaénil, ze od 1994 roku pracowal jako funkcjonariusz celny w B.,
przy czym nie pamieta, czy w latach 1999-2000 dokonywal odpraw tzw. towaréw wrazliwych, nie pamieta réwniez
nazw firm (...), M., D. i L.. Oskarzony przyznal, ze zna P. K. (2) (gdyz obaj mieszkali w tym samym mieécie), ale nie
przyjmowal od niego zadnych korzysci majatkowych.

(wyjaénienia oskarzonego M. W., k. 421-422).

Na rozprawie oskarzony konsekwentnie nie przyznawal sie do popelienia zarzucanych mu czynéw i odmawial
zlozenia wyjaénien.

(wyjaénienia oskarzonego M. W., k. 3751 435-436 z akt 718/06, k. 2259 z akt 245/14).

W toku postepowania przygotowawczego oskarzony A. S. nie przyznal sie do popelnienia zarzucanych mu czynoéw
i wyjaénil, ze nie kojarzy os6b wymienionych w zarzutach. Przyznal, ze latem 2000 roku pracowal wraz z M. W.
w Oddziale Celnym w B., natomiast nigdy nie zadal od nikogo korzySci majatkowej w kwocie 100.000 zlotych w
zamian za zwolnienie konteneréw z odprawy. Oskarzony dodal, iz w B. byly dokonywane odprawy celne tzw. towaréw
wrazliwych, ale nie wie nic na temat tego, by ktorys z funkcjonariuszy przyjmowal korzysci za te odprawy. Zaprzeczyt
znajomosci z M. N. (1), A. K. (1) i mezczyzng o imieniu Q.. Stwierdzil, Ze nie wie, dlaczego osoby te mialy jego numer
telefonu. Dodal, ze zawsze dokonywal rewizji celnych.

(wyjaénienia oskarzonego A. S., k. 2373-2374).
Tozsame stanowisko oskarzony A. S. zajal w trakcie posiedzenia w przedmiocie tymczasowego aresztowania.
(wyjaénienia oskarzonego A. S., k. 2466-2468).

W toku konfrontacji z M. N. (1) oskarzony A. S. podtrzymat dotychczasowe wyjaénienia, choé stwierdzil, ze przypomina
sobie osobe M. N. (1) jako kierowce z firmy (...). Zaznaczy} jednak, ze nigdy nie widzial go w urzedzie i nie dawal mu
swojego telefonu.

(wyjaénienia oskarzonego A. S., k. 2578).

W toku postepowania sadowego oskarzony A. S. konsekwentnie nie przyznawal sie do popelnienia zarzucanych mu
czynéw i odmawial zloZenia wyjasnien, potwierdzajac wczesniejsze twierdzenia.

(wyjaénienia oskarzonego A. S., k. 375-376, 435v z akt 718/06, k. 1279 z akt 173/12, 1831 z akt 245/14).

Na rozprawie w dniu 4 maja 2010 roku oskarzony A. S. wyjasnil — w odniesieniu do zeznan A. K. (1) — Ze przypomina
sobie sytuacje, gdy w 2000 roku na plac podjechalo 5 samochodéw z towarem z Dalekiego Wschodu, przy czym jeden z
nich zostal zatrzymany do kontroli na polecenie dzialu operacyjnego. Woéwczas jakas pani czynila zarzuty, pytala ile ma



da¢, by zwolniono 6w kontener, po czym zostal wezwany na miejsce przedstawiciel firmy importujacej (azjatyckiego
pochodzenia), ktérego aresztowano.

Oskarzony dodal, ze w urzedzie celnym w B. byt szeregowym pracownikiem i o zakresie jego obowigzkéw decydowali
jego przelozeni.

(wyjasnienia oskarzonego A. S., k. 641 z akt 718/06).

Ustalajgc stan faktyczny w przedmiotowej sprawie Sad oparl sie w gléwnej mierze na zeznaniach P. K. (3), P. K. (2),
M. N. (1),J.N., A. K. (1) i M. B, a nadto na obiektywnych dowodach z dokumentéw w postaci obszernej dokumentacji
celnej, pism z Izby Celnej, informacji o przebiegu stuzby, protokotach ogledzin, sprawozdaniach z kontroli celnych,
danych o karalno$ci, odpisach wyrokow.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze to wlasnie zeznania sze$ciorga wymienionych wyzej §wiadkéw (na pewnym
etapie postepowania przestuchanych w charakterze podejrzanych) stanowily zasadniczy trzon materialu dowodowego,
na ktérym oparl sie Sad, rekonstruujac stan faktyczny w odniesieniu do czynéw zarzucanych oskarzonym T. C.,
M. W., M. G. i A. S.. Dokonujgc oceny dowodu z zeznan $wiadkdéw nie mozna bylo abstrahowaé od tego, ze
swoje pierwsze depozycje formulowali oni okolo 15 lat temu, a zatem calkowicie naturalnym jest, iz przy kazdym
kolejnym rozpoznawaniu sprawy pamietali oni mniej szczeg6ldw przedmiotowej sprawy. Powyzsze w zadnym razie
nie oznacza jednak, iz zeznania te mozna zdeprecjonowaé, odwolujac sie do niepamieci $§wiadkéw. W trakcie
pierwszych przestuchan w postepowaniu przygotowawczym $wiadkowie bowiem w sposob szczegotowy, wyczerpujacy
i wzajemnie ze soba korelujacy ukazywali przestepczy proceder polegajacy na wreczaniu korzy$ci majatkowych
funkcjonariuszom celnym zatrudnionym w urzedach celnych w B. i w W. w zamian za odstagpienie od prawidlowej
weryfikacji dokumentacji celnej oraz rewizji towar6w importowanych z Dalekiego Wschodu. Podkreslenia wymagaja
w tym miejscu dwie okoliczno$ci: po pierwsze fakt wzajemnych powigzan pomiedzy treScig zeznan omawianych
swiadkow (np. zeznaniom P. K. (3) odpowiadaly wiernie zeznania A. K. (1), za$ zeznaniom M. N. (1) zeznania P. K.
(3)), po wtore za$ korelacja pomiedzy trescia zeznan Swiadkéw a obiektywnymi dowodami z dokumentéw w postaci
dokumentacji celnej, ale réwniez np. zapisami czynionymi na pewnym etapie przestepczego procederu przez M. N. (1).

Postepowanie karne wszczete w przedmiotowej sprawie toczylo sie poczatkowo w bardzo szerokim zakresie i
obejmowato zachowanie zar6wno osob przyjmujacych korzy$ci majatkowe w zamian za niezgodne z przepisami
dokonywanie odpraw celnych tzw. towaréw wrazliwych, jak i osob, ktére owe korzysci wreczaly. Cze$é osob, ktore
zostaly postawione w stan oskarzenia, wyrazila che¢ skorzystania z instytucji nadzwyczajnego zlagodzenia kary w
sytuacji ujawnienia istotnych (i nieznanych organom $cigania) okoliczno$ci dotyczacych odpraw towaréw wrazliwych,
a nastepnie — po zlozeniu wyczerpujacych wyjasnienn — skorzystala z instytucji dobrowolnego poddania sie karze.
Whbrew stanowisku obrony, okoliczno$¢ ta nie deprecjonuje niejako a priori twierdzen tych osob, ktoére podlegaja
ocenie na ogblnych zasadach, w szczegblnoSci zas stosownie do zasad logiki i do§wiadczenia Zyciowego oraz w korelacji
z pozostalym materialem zgromadzonym w sprawie.

Wskazujac raz jeszcze, iz sam uplyw czasu od zdarzen objetych opisem aktu oskarzenia nie moze decydowaé o
mniejszej warto$ci dowodowej zeznan Swiadkow, juz w tym miejscu Sad pragnie zwrocié uwage na zeznania jednego ze
swiadkow, tj. A. K. (1), dotyczace zdarzenia z udzialem oskarzonych M. W.iA. S., jakie mialo miejsce latem 2000 roku.

Ot6z mimo uplywu czasu (a takze tego, iz pozostale zdarzenia z udzialem A. K. (1) zatarly sie znacznie w pamieci
swiadka) szczegblnie wyraZnie zapisalo sie w pamieci A. K. (1) zdarzenie z udzialem wymienionych wyzej oskarzonych,
polegajace na zadaniu korzy$ci majatkowej w kwocie 100.000 ztotych w zamian za zwolnienie konteneréw z towarem,
z ktérymi §wiadek przyjechala do urzedu celnego w B. na polecenie Azjaty o imieniu Q.. Jednocze$nie na rozprawie
w dniu 20 grudnia 2017 roku $wiadek A. K. (1) w sposdb przekonujacy wyjasnila powody utrwalenia w jej pamieci
tego wlasnie zdarzenia, wskazujac na nietypowy i zaskakujacy przebieg przedmiotowej odprawy, a takze na znaczna
kwote zadanej korzyéci finansowej oraz fakt, iz $wiadek nie dokonywala wiecej zadnych odpraw towaréw w placowce
celnej w B.. W ocenie Sadu tlumaczenia $§wiadka sa calkowicie logiczne i przekonujace. Pamietac¢ nalezy, ze na
etapie postepowania przygotowawczego A. K. (1) skonfrontowano zaréwno z oskarzonym M. W., jak i z oskarzonym



A. S. i $wiadek podtrzymala z cala moca dotychczasowe zeznania, wskazujac kategorycznie tych oskarzonych jako
osoby zadajace od niej korzySci majatkowej. Dokladna lektura protokolow z przestuchania $wiadka nasuwa pewna
watpliwo$¢ w zakresie tego, kiedy w istocie mialo miejsce zdarzenie objete opisem czynu, ktérego popelnienie wspdlnie
i w porozumieniu ze sobg zarzucono oskarzonym M. W.1i A. S., jednak w tym zakresie, w procesie rekonstrukeji stanu
faktycznego, Sad oparl sie na najwczesniejszych historycznie depozycjach §wiadka (wskazujgcych na lato 2000 roku),
gdyz uznal, ze wtedy wlaénie §wiadek pamietala najlepiej przedmiotowe zajScie. Ponadto, jeéli z analizy dokumentacji
celnej i zeznan A. K. (1) wynika, ze informacje o mozliwosSci odprawienia towaréw w placéwce w B. $§wiadek powziela
w trakcie odpraw w Miejscu Uznanym (...), za$ te ostatnie mialy miejsce przede wszystkim p6zna wiosng 2000 roku,
to nie dziwig zeznania o tym, ze do placowki w B. §wiadek udala sie latem 2000 roku.

Oskarzeni A. S. i M. W. zaprzeczali w swoich wyjaénieniach temu, by kiedykolwiek zadali od A. K. (1) jakiejkolwiek
korzy$ci majatkowej w zamian za odprawe towar6w wrazliwych. Na jednej z rozpraw M. W. wyjasnil, Ze przypomnial
sobie zdarzenie polegajace na zatrzymaniu na zlecenie funkcjonariuszy operacyjnych kilku kontener6w z towarami ze
wschodu oraz zarzuty czynione przez jakas kobiete, ktora zadala zwolnienia towaréw spod rewizji i deklarowala cheé
wreczenia okreSlonej kwoty pienieznej. W ocenie Sadu wyja$nienia te nie zastugiwaly na wiare m. in. z tego wzgledu,
iz pojawily sie dopiero na pewnym etapie postepowania, podczas gdy we wcze$niejszych twierdzeniach oskarzony
calkowicie zaprzeczal temu, by znat A. K. (1) i mial z niag jakikolwiek kontakt, a nawet nie byl w stanie wskazac,
czy kiedykolwiek dokonywat odpraw tzw. towaréw wrazliwych. Wyjaénienia oskarzonego stanowily zatem typowa
linie obrony przyjeta przez niego na uzytek niniejszego postepowania, celem chocby cze$ciowego zminimalizowania
odpowiedzialno$ci za popelnione czyny zabronione.

W tym miejscu zauwazy¢ nalezy, ze takze $wiadek S. T. (1) relacjonowal o zdarzeniu w palcéwce w B., kiedy to pewna
cze$é kontenerow zostala zatrzymana do kontroli na polecenie funkcjonariuszy operacyjnych i przy czynnosciach tych
byla obecna jaka$ kobieta, jednak §wiadek nie wskazal w swoich zeznaniach na A. K. (1), twierdzac, ze jej nie zna.

Przechodzac do oceny zeznan P. K. (3) i M. N. (1) zauwazy¢ nalezy, ze na poczatkowym etapie nie przyznawali sie
oni do udzialu w przestepczym procederze zwigzanym z odprawianiem towaréw w zamian za korzys$ci majatkowe.
Podobnie jak czterej oskarzeni w przedmiotowej sprawie, ich twierdzenia stanowily woéwczas prosta negacje tego
faktu, bez wskazania powod6w, dla kt6rych inni uczestnicy mieliby ich w spos6b falszywy pomawiaé o popelnienie
czynéw, ktérych w istocie by sie nie dopuscili. P. K. (3) i M. N. (1) zmienili jednak swoje stanowisko i przyznajac
sie do przyjmowania korzy$ci majatkowych (P. K.) oraz ich wreczania (M. N.) opisali w spos6b szczegbélowy warunki
wspblpracy, wreczane kwoty pieniedzy, osoby celnikoéw odprawiajacych towary na preferencyjnych warunkach w
zamian za korzySci majatkowe.

Zeznania M. N. (1) nalezy ocenia¢ w powigzaniu z zabezpieczonym w toku przeszukania dokumentem w postaci
kalendarza na 2000 rok zawierajacego zapiski §wiadka obrazujace czas i ilo§¢ odprawianych towaréw, nazwy
firm — importeréw, a takze kwoty pieniedzy. W oderwaniu od pozostalych dowodéw zapiski te nie mogly miec¢
charakteru przesadzajacego w zakresie odnoszgcym sie do sprawstwa oskarzonych w zakresie zarzucanych im czynéow
zabronionych, jednak w powigzaniu z analiza dokumentacji celnej i zeznaniami Swiadkow okazaly sie one waznym
dowodem w sprawie.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze w toku postepowania przygotowawczego przeprowadzono szereg konfrontacji,
m. in. M. N. (1) z A. S. (kiedy to Swiadek w spos6b jednoznaczny rozpoznal oskarzonego jako mezczyzne o imieniu
A., z ktérym porozumial sie w placowce w B. w zakresie zasad dokonywania fikcyjnych odpraw towaréw wrazliwych
importowanych przez firmy (...), M., V. i (...), a nadto firm (...)), jak réwniez P. K. (3) z M. G. (kiedy to
$wiadek podtrzymal w calej rozciggloéci zeznania dotyczace sposobu funkcjonowania M. G. w placowcee (...), bycia
jej nieformalnym kierownikiem, wspolpracy z M. B. oraz zasad podzialu sum uzyskanych od importeréw tytulem
wodplaty” za korzystne odprawy celne), M. B. z M. W. (kiedy to Swiadek w spos6b analogiczny w zasadzie jak P. K.
(3) opisat role oskarzonego w Miejscu Uznanym). Cenne okazalo sie rowniez skonfrontowanie P. K. (2) z J. N., w
wyniku ktérego ustalono, iz mezczyzna o imieniu (...), o ktéorym wielokrotnie zeznawat P. K. (2), byl z pewnoécia



J. N. (co potwierdzily nadto protokoly przestuchania w trakcie okazania wizerunkéw znajdujacych sie na tablicach
pogladowych).

W ocenie Sadu brak jest w tym miejscu potrzeby przytaczania tresci zeznan skladanych przez swiadkow A. K. (1), J.
N, M.B.,M.N. (1), P.K. (2) iP. K. (3), jednak w procesie oceny dowodéw z ich zeznan podkreslenia wymagaja jeszcze
nastepujace okolicznosci.

Otoz kazdy z tych $§wiadkoéw bral udzial w procederze wreczania funkcjonariuszom celnym korzysci majatkowych w
zwigzku z odprawami tzw. towaréw wrazliwych na réznych jego etapach, jednak pewne zasadnicze elementy byly stale
badz tez mialy charakter powtarzalny. Ot6z podmioty te (za wyjatkiem P. K. (3), ktéry sam byl celnikiem w M.przy
ul. (...) w W.) reprezentowaly podczas odpraw rézne firmy importujace do Polski towary ze wschodu (niekiedy —
jak w przypadku firm (...) czy D. — firmy te istnialy jedynie ,na papierze”), przy czym odprawy towaréw odbywaly
sie czasem w sposob calkowicie fikcyjny w tym sensie, ze w ogole zaniechano ich rewizji, czasami za$ rewizja ta
byla jedynie cze$ciowa, a korzy$c dla importera w zwiazku z wreczang suma pieniezna polegala na przyspieszeniu
owych odpraw oraz zaniechaniu kwestionowania wartoSci towaréw ujetej w dokumentacji celnej. W zaleznos$ci od
wskazanych wyzej ustepstw ksztaltowala sie kwota wreczanych celnikom korzy$ci majatkowych, ktéra oscylowala
od 1.000 zlotych do 4.000 zlotych. Elementem wspdlnym odpraw towaréw zglaszanych przez M. B., A. K. (1), M.
N. (1), P. K. (2) i J. N. bylo to, iz udzielana korzy$¢é majatkowa trafiala do tego z funkcjonariuszy, ktéry dokonywat
konkretnej odprawy, choé jednoczeénie wiadomym bylo, ze dzielil sie on uzyskang kwota z innymi osobami (co jednak
w ocenie Sadu pozostaje bez wplywu na ocene prawna owych czynéw, o czym bedzie mowa w dalszej czeci niniejszych
rozwazan). Uderzajacym w zeznaniach §wiadkow jest to, iz w zasadzie wszyscy oni wskazywali na pewna jawno$é
owego przestepczego procederu i fakt, ze osoby wreczajace pieniadze nie kryly sie specjalnie ze swym zachowaniem,
co wskazuje dodatkowo na powszechny charakter dziatan podejmowanych w owym czasie przez oskarzonych oraz
ogo6lne przyzwolenie na organizowanie odpraw w taki wlasnie sposéb. Jesli M. B. — na prosbe M. N. (1) — nie obawial
sie zapytaé funkcjonariuszy celnych w M. C. o to, czy widzg mozliwo$¢ uproszczonego odprawiania towarow dla firm I.
(...), M., D.iB., to bylo tak z tego wzgledu, iz sam wspolpracowal przy tego typu odprawach z oskarzonymi M. G.iT. C.,
a nadto mial wiedze na temat zasad funkcjonowania placowki celnej przy ul. (...) w W.. Z takich samych wzgledow P.
K. (3) nawigzal wspolprace z A. K. (1) chcacg odprawiaé m. in. firme (...) sp. z 0.0., bezposérednio po jego zatrudnieniu
w M. (...)oraz zorientowaniu sie w regutach funkcjonowania tej placowki.

Zasadnicze r6znice wystepowaly w zeznaniach §wiadkow w zakresie kwot korzySci majatkowych wreczanych w zamian
za niezgodne z przepisami prawa odprawy towardéw wrazliwych, przy czym — jak juz weze$niej wskazano — w znacznej
mierze wynikalo to z tego, czy firmy importujace oczekiwaly calkowitego zwolnienia owych towaréw od rewizji, czy
tez jedynie ,taskawego” potraktowania przedkladanej dokumentacji celnej, w szczeg6lnosci w odniesieniu do wartos$ci
zglaszanych towardw. Osoby wreczajace korzy$ci majatkowe oskarzonym M. W., T. C., M. G.iA. S. podawaly w swoich
zeznaniach przedzialy kwot pienieznych (tj. tzw. widelki), przy czym za kazdym razem kwoty te odnosily sie do 1
kontenera (plandeki) odprawianego towaru (w tym zakresie zeznania $wiadkow byly calkowicie sp6jne). Z uwagi na
to, ze w chwili obecnej nie jest juz mozliwym wierne odtworzenie rzeczywistej wartosci wreczanych kazdorazowo
korzysci majatkowych, Sad przyjal za kazdym razem najnizsze kwoty wskazywane przez §wiadkdow jako odpowiadajace
Jtapowce” za odprawe pojedynczego kontenera, tj. w odniesieniu do korzysci wreczanych przez A. K. (1) — kwote
3.000 zlotych, przez M. B. — 1.000 zlotych, przez J. N. — 1.000 zlotych, od M. N. (1) i P. K. (2) w odniesieniu do
towar6ow importowanych przez firmy (...) — 3.000 zlotych. Gdy chodzi z kolei o korzy$ci dla A. S., o wreczaniu ktérych
relacjonowal M. N. (1), byly one spojne i konsekwentne w toku calego postepowania i opiewaly na kwote 4.000 zlotych
od jednego kontenera.

W odniesieniu do dowodu z zeznan P. K. (3), w reakcji na stanowisko obroncy oskarzonych T. C. i M. G., Sad pragnie
podkresli¢ kwestie nastepujgcg: otdz z samego faktu, iz P. K. (3) zostal skazany prawomocnie za przyjmowanie korzy$ci
majatkowych m. in. od A. K. (1) czy J. N., nie wynika w zadnym razie, by nie byt on réwniez osoba zaangazowana
w przyjmowanie analogicznych korzysci przez oskarzonych T. C. i M. G.. Z osobowych zrédel dowodowych wynika
w sposoOb jednoznaczny, ze oprocz tego, iz P. K. (3) — bedac funkcjonariuszem celnym w palcéwcee M. (...)C. - sam
przyjmowal korzy$ci majatkowe w zamian za ,,przychylne” odprawianie tzw. towaréw wrazliwych, to nadto umozliwit



wreczanie takich korzySci takze innym funkcjonariuszom (np. ,wprowadzajgc” niejako przedstawiciela importerow
w procedure wynagradzania celnikéw), podczas gdy za osobe, ktora w rzeczywistoéci przyjmowala gratyfikacje
finansowe — jak juz byla o tym mowa — uznaé nalezalo zawsze tego funkcjonariusza, ktory przeprowadzal konkretng
odprawe.

W przewazajacej czedci Sad nie dal wiary wyjasnieniom oskarzonych, poza twierdzeniami oskarzonego T. C. i M. G.
na temat okres6w i miejsca pracy w charakterze funkcjonariuszy celnych, numeru pieczeci Polska C. bedacej w ich
dyspozycji, ogdlnych informacji o znajomosci z M. B.i P. K. (3).

Wyjasnienia T. C. stanowily prosta negacje rodzaju znajomosSci z M. B., A. K. (1) i J. N.. Na pewnym etapie
postepowania oskarzony T. C. i oskarzony M. G. wyjasnili, ze M. B. (agent celny w agencji (...)) zapad}l im w pamie¢ z
uwagi na jego niekompetencje, tj. przygotowywanie w wadliwy sposob towaréw do odprawy, co wedlug oskarzonych
mialo wskazywaé na ich konflikt (zawodowy) z M. B.. Oskarzeni nie potrafili jednak wskazaé, czy tego rodzaju
okoliczno$¢ mogta stanowié¢ podstawe do bezzasadnego obciazania ich przez M. B. odpowiedzialnoécia za czyny,
ktérych w istocie by sie nie dopuscili, za$§ w ocenie Sadu taka wersja zdarzenia jest niewiarygodna z tego wzgledu, iz
depozycje M. B. nie byly odosobnione, a wrecz przeciwnie — wspoélgraly w przewazajacej mierze z zeznaniami A. K.
(1), M. N. (1) i P. K. (3), skladajac sie na spdjna i logiczna catosc.

Z kolei zeznania A. K. (1) znajdowaly potwierdzenie w relacji J. N. — mezczyzny nazywanego (...), ktorego P. K. (3)
rozpoznat z cala pewno$cia podczas okazania.

Whbrew stanowisku obrony, przeciwko sprawstwu oskarzonych T. C. i M. G. nie przemawialy absolutnie zeznania K.
G.1iA. D., bowiem z samego faktu, iz $wiadkowie — jak podali — nie wiedzieli o przestepczym procederze na terenie
podleglej im placowki celnej, nie mozna wnioskowac o tym, ze takiego procederu nie bylo.

W przewazajacej mierze Sad odmoéwil takze wiary wyjasnieniom oskarzonych M. W. i A. S., poza ogblnymi
twierdzeniami o miejscu i czasie pracy oraz w przypadku M. W. — o znajomoSci z P. K. (2).

W zakresie dotyczacym wreczania tym oskarzonym korzy$ci majatkowych w zamian za odprawy towarow
importowanych przez P., L., M., P., V., M. i (...), wyjaSnienia oskarzonych pozostawaly w sprzeczno$ci nie tylko z
zeznaniami P. K. (2), ale rowniez M. N. (1) (nadto takze zapisami w kalendarzu tego ostatniego, korelujacymi z trescia
dokumentacji celnej). Wsparciem dla linii obrony prezentowanej przez oskarzonych M. W. i A. S. nie okazaly sie
roéwniez zeznania D. L., R. R, E. P. i S. T., ktore charakteryzowal znaczny stopien ogoélnoéci, dotyczyly ogblnych regul
odpraw celnych w posterunku w B. i nie odnosily sie w zadnej mierze do poszczegblnych odpraw objetych opisem
zarzucanych oskarzonym czynéw, o ktorych $wiadkowie ci nie mieli po prostu zadnej wiedzy.

W odniesieniu do zarzutu popelnienia wspoélnie i w porozumieniu czynu datowanego na pore letnia 2000 roku
oskarzeni A. S. i M. W. nie potrafili wskaza¢ logicznych i przekonujacych powoddéw, dla ktorych $wiadek A. K. (1)
mialaby ich pomawiaé o popelnienie przestepstwa zadania korzysci majatkowej w zamian za niezgodng z prawem
odprawe tzw. towarow wrazliwych. Z drugiej strony, jak juz wskazano wyzej, zeznania A. K. (1) w omawianym zakresie
byly nader szczegblowe, konsekwentne, spoéjne wewnetrznie i dotyczace zdarzenia utrwalonego w jej pamieci na
tyle mocno, ze nawet w trakcie rozprawy podczas kolejnego (ij. trzeciego z kolei) rozpoznawania sprawy Swiadek
w analogiczny sposob (bardzo emocjonalny zreszta) relacjonowala o jego przebiegu. Oprbécz dostrzezenia braku
jakiegokolwiek interesu A. K. (1) w bezpodstawnym pomawianiu oskarzonych o przestepstwo, podkre§li¢ nalezy fakt
kategorycznego rozpoznania oskarzonych przez $wiadka podczas okazania jej wizerunkoéw i podtrzymywania swoich
zeznah w toku calego procesu, w tym réwniez w toku czynno$ci konfrontacji. Wskaza¢ nadto nalezy, ze ujawnienie
przez $wiadka okoliczno$ci przedmiotowego zdarzenia ukazywalo takze A. K. (1) w niekorzystnym $wietle, tworzac
obraz nielegalnej jej wspoélpracy z Azjata o imieniu Q..

Zeznania pozostalych Sswiadkow zgloszonych w akcie oskarzenia nie mialy bezpoéredniego znaczenia dla przesadzenia
kwestii sprawstwa czterech oskarzonych za zarzucane im czyny zabronione. Akt oskarzenia w przedmiotowej sprawie



dotyczyt pierwotnie wiekszej liczby oskarzonych oraz odpraw dokonywanych nadto w placéwkach celnych w S., G., M.
iinnych miejscach. Zeznania tych $§wiadkéw dotyczyly zdarzen zaistnialych we wskazanych wyzej urzedach celnych.

Pozostale zgromadzone i ujawnione na rozprawie dowody pozwolily na zebranie informacji o oskarzonych oraz
o okoliczno$ciach czynéw objetych opisem aktu oskarzenia. W dowodach tych nie mozna przy tym wskazac
jakichkolwiek wewnetrznych sprzecznosci czy niespdjnosci, ktore stawialyby pod znakiem zapytania sformulowane w
nich wnioski, rodzac uzasadnione watpliwosci co do ich rzetelnosci i wiarygodno$ci.

Szczegdlne znaczenie miala zalgczona do akt sprawy dokumentacja odpraw celnych (znajdujaca sie w oddzielnych
zalacznikach), z ktéra Sad zapoznal sie szczegdlowo, analizujac w szczegolnosci daty poszczegbdlnych odpraw, nazwy
firm importujacych towary wrazliwe, podmioty zglaszajace towary do odprawy oraz osoby funkcjonariuszy celnych
dokonujacych czynnosci poszczegélnych odpraw.

Tak ujety material dowodowy dal Sadowi podstawy do tego, by przesadzi¢ w sposdb pozytywny kwestie
odpowiedzialnoéci oskarzonych T. C., M. G., M. W.i A. S. za czyny zarzucane im w akcie oskarzenia, cho¢ z pewnymi
modyfikacjami zaréwno w ich opisie, jak i przyjetej kwalifikacji prawne;j.

I tak oskarzonego T. C. Sad uznal za winnego tego, ze w okresie od dnia 21 stycznia 2000 roku do dnia 31 maja 2000
roku w W., dzialajac w krotkich odstepach czasu i w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, w zwigzku z pelnieniem
funkeji publicznej funkcjonariusza celnego w placéwce M. (...), przyjal od réznych os6b korzy$¢ majatkowg w
postaci pieniedzy w lacznej kwocie 84.000 zlotych w zwigzku z naruszeniem przepiséw prawa dotyczacych weryfikacji
zgloszenia celnego przy odprawach celnych importowanych towarow z Dalekiego Wschodu, przy czym:

- w okresie od 21 stycznia 2000 roku do 25 maja 2000 roku przyjal otrzymang od M. B. korzy$¢ majatkowa w
postaci pieniedzy w kwocie lacznej 51.000 zlotych w zwigzku z naruszeniem przepiso6w prawa dotyczacych weryfikacji
zgloszenia celnego przy odprawach celnych importowanych towaréw z Dalekiego Wschodu przez firmy I. (...), M., D.,
B.,

- w dniu 31 maja 2000 roku przyjal otrzymana od A. K. (1) korzy$¢ majatkowa w postaci pieniedzy w kwocie
lacznej 27.000 zlotych, w zwiazku z naruszeniem przepiséw prawa dotyczacych weryfikacji zgloszenia celnego przy
odprawach celnych importowanych towaréw z Dalekiego Wschodu przez firme (...) sp. z o.0.,

- w okresie od 3 kwietnia 2000 roku do 25 maja 2000 roku przyjal otrzymana od J. N. pracownika agencji (...), korzy$c
majatkowa w postaci pieniedzy w kwocie 6.000 zlotych w zwiazku z naruszeniem przepiséw prawa dotyczacych
weryfikacji zgloszenia celnego przy odprawach celnych importowanych towaréw z Dalekiego Wschodu przez firmy

.,

czym wyczerpal dyspozycje art. 228 par 3 k.k. w brzmieniu nadanym ustawa z dnia 6 czerwca 1997 roku Kodeks karny
w zw. z art. 12 k.k. wzw. z art. 4 par 1 k.k.

Analiza dokumentéw celnych doprowadzila do wniosku, iz:

- laczna korzy$¢ majatkowa przyjeta przez oskarzonego od M. B. wyniosla 51.000 zlotych (T. C. odprawil lacznie 51
kontener6éw zawierajacych towary importowane przez firmy I. (...), M., D., B., przy czym za kazdy kontener otrzymat
1.000 zlotych), za$ jego dzialanie mialo miejsce w okresie od 21 stycznia do 25 maja 2000 roku,

- laczna korzy$¢ majatkowa przyjeta przez oskarzonego od A. K. (1) wyniosla 27.000 zlotych (T. C. odprawil lacznie
9 kontener6w zawierajacych towary importowane przez firme (...) sp. z 0.0., przy czym za kazdy kontener otrzymat
3.000 zlotych), za$ jego dzialanie miato miejsce w dniu 31 maja 2000 roku (poniewaz brak bylo podstaw do przyjecia
w tym zakresie dzialania oskarzonego w okresie od 4 maja do 18 paZdziernika 2000 roku, Sad zmodyfikowal opis
czynu, stosownie do poczynionych ustalen),



- laczna korzy$¢ majatkowa przyjeta przez oskarzonego od J. N. wyniosta 6.000 zlotych (T. C. odprawil lacznie
6 kontener6w zawierajacych towary importowane przez firmy (...), przy czym za kazdy kontener otrzymat 1.000
zlotych), za$ jego dzialanie mialo miejsce w okresie od 3 kwietnia 2000 roku do 25 maja 2000 roku (poniewaz brak
bylo podstaw do przyjecia w tym zakresie dzialania oskarzonego w okresie od 15 marca do 19 pazdziernika 2000 roku,
Sad zmodyfikowat opis czynu, stosownie do poczynionych ustalen).

Oskarzonego M. G. Sad uznal za winnego tego, ze w okresie od dnia 27 stycznia 2000 roku do dnia 28 sierpnia 2000
roku w W., dzialajac w krotkich odstepach czasu i w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, w zwigzku z pelnieniem
funkcji publicznej funkcjonariusza celnego w placéwce M. (...) (...), przyjat otrzymang od M. B. korzy$¢ majatkowa w
postaci pieniedzy w kwocie lacznej 35.000 zlotych w zwigzku z naruszeniem przepis6w prawa dotyczacych weryfikacji
zgloszenia celnego przy odprawach celnych importowanych towaréw z Dalekiego Wschodu przez firmy (...), M., D. i
B., czym wyczerpal dyspozycje art. 228 par 3 k.k. w brzmieniu nadanym ustawa z dnia 6 czerwca 1997 roku Kodeks
karny w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 4 par 1 k.k.

Analiza dokument6w celnych doprowadzila do wniosku, iz laczna korzy$¢ majatkowa przyjeta przez oskarzonego od
M. B. wyniosta 35.000 zlotych (M. G. odprawil lacznie 35 konteneréw zawierajacych towary importowane przez firmy
(...), M., D., B., przy czym za kazdy kontener otrzymat 1.000 zlotych), za$ jego dzialanie mialo miejsce w okresie od
27 stycznia 2000 roku do 28 sierpnia 2000 roku.

Oskarzonego M. W. Sad uznal za winnego tego, ze w okresie od dnia 15 wrze$nia 1999 roku do dnia 1 marca 2000
roku w B. oraz S., dzialajac w krétkich odstepach czasu i w wykonaniu z gbéry powzietego zamiaru, w zwigzku z
pelieniem funkcji publicznej funkcjonariusza celnego Posterunku Celnego w B. przyjal od P. K. (2) i M. N. (1)
korzy$¢ majatkowa w postaci pieniedzy w kwocie lgcznej 207.000 zlotych w zwiazku z naruszeniem przepisow prawa
dotyczacych weryfikacji zgloszenia celnego przy odprawach celnych importowanych towaréw z Dalekiego Wschodu
przez firmy (...), czym wyczerpal dyspozycje art. 228 par 3 k.k. w brzmieniu nadanym ustawa z dnia 6 czerwca 1997
roku Kodeks karny w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 4 par 1 k.k.

Analiza dokument6éw celnych doprowadzila do wniosku, iz faczna korzy$¢ majatkowa przyjeta przez oskarzonego od
P. K. (2)i M. N. (1) wyniosta 207.000 zlotych (M. W. odprawil lgcznie 72 kontenery zawierajace towary importowane
przez firmy (...), przy czym za kazdy kontener otrzymal 3.000 zlotych), lecz odprawa 3 konteneré6w miala miejsce
poza okresem objetym opisem zarzucanego mu czynu zabronionego (tj. w dniu 9 marca 2000 roku), a zatem Sad
uprawniony byl do przypisania oskarzonemu jedynie dzialania w okresie od 15 wrzesnia 1999 roku do 1 marca 2000
roku, kiedy to oskarzony odprawil 69 konteneréw, co daje facznie kwote 207.000 zlotych.

Oskarzonego A. S. Sad uznal za winnego tego, ze w okresie od dnia 4 sierpnia 1999 roku do dnia 14 grudnia 1999 roku
w B., dzialajac w krotkich odstepach czasu i w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w zwigzku z pelnieniem funkcji
publicznej funkcjonariusza celnego Posterunku Celnego w B. przyjat korzy$¢ majatkowa znacznej wartoSci w postaci
pieniedzy w kwocie 324.000 zlotych od M. N. (1) w zwigzku z naruszeniem przepiséw prawa dotyczacych weryfikacji
zgloszenia celnego przy odprawach celnych importowanych towaréw z Dalekiego Wschodu przez firmy (...), V., M. i
(...), czym wyczerpal dyspozycje art. 228 par 3 k.k. w brzmieniu nadanym ustawa z dnia 6 czerwca 1997 roku Kodeks
karny w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 4 par 1 k.k.

Analiza dokumentéw celnych doprowadzila do wniosku, iz lgczna korzy$¢é majatkowa przyjeta przez oskarzonego od
M. N. (1) wyniosla 324.000 zlotych (A. S. odprawil lacznie 81 konteneréw zawierajacych towary importowane przez
firmy (...), V., M. i (...), przy czym za kazdy kontener otrzymal 4.000 zlotych), co mialo jednak miejsce w okresie od
4 sierpnia 1999 roku do dnia 14 grudnia 1999 roku (nie za$ — jak wskazano w akcie oskarzenia — od 4 sierpnia 1999
roku do 28 lutego 2001 roku i od 8 wrzesnia 2001 roku do 18 wrze$nia 2001 roku, co rodzilo konieczno$¢ modyfikacji
opisu czynu).



Ponadto Sad uznatl oskarzonych M. W. 1 A. S. za winnych czynu zarzucanego im w akcie oskarzenia jako popelnionego
wspolnie i w porozumieniu ze soba, latem 2000 roku, wypekiajacego dyspozycje art. 228 par 1 k.k. w brzmieniu
nadanym ustawa z dnia 6 czerwca 1997 roku Kodeks karny w zw. z art. 4 par 1 k.k.

Przestepstwo lapownictwa biernego (art. 228 par 1 k.k. w brzmieniu nadanym ustawa z dnia 6 czerwca 1997 roku
Kodeks karny) popelnia ten, kto w zwiazku z pelnieniem funkcji publicznej przyjmuje m. in. korzy$¢ majatkowa, przy
czym przepis art. 228 par 3 k.k. penalizuje zachowanie w zwigzku z naruszeniem przepisow prawa, za$ przepis art.
228 par 4 k.k. — zadanie korzySci majatkowej w zwigzku z pelnieniem funkcji publicznej. Przedmiotem ochrony jest
w tym wypadku prawidlowo$¢ dzialania instytucji publicznych, ale rowniez zaufanie spoleczne do osdéb peliacych
funkcje publiczne. Przyjecie korzySci majatkowej w zwigzku z pelniong funkcja publiczng ma miejsce wtedy, gdy
przyjmujacy moze wplywac na koncowy efekt zalatwienia sprawy, zas czynno$¢ stuzbowa nalezy do jego kompetencji.
W przypadku zadania korzysci majatkowej okazja jest ogolna kompetencja zadajacego, stwarzajaca sposobno$¢ do
uzyskania korzysci.

Oskarzeni T. C., M. G., M. W.iA. S. w okresie objetym opisem aktu oskarzenia pehili funkcje funkcjonariuszy celnych,
a do ich zadan nalezalo m. in. dokonywanie odpraw towaréw importowanych. Wyboér sposobu dokonywania owych
odpraw nalezal do kompetencji oskarzonych w tym znaczeniu, ze mogli oni np. zrezygnowadé ze stuprocentowej rewizji
towaréw badz zrezygnowac z jej w ogole, jak rowniez zaniechac szczegotowej analizy dokumentacji celnej, zwlaszcza
w zakresie dotyczacym oszacowania warto$ci towaréw zglaszanych do odprawy (co przekladalo sie na wysoko§é
podatkdéw i cla). W zamian za sprawne, szybkie, odformalizowane, ale i niezgodne z przepisami prawa odprawianie
towaréw wrazliwych oskarzeni przyjmowali korzySci majatkowe w postaci pieniedzy. Dzialanie oskarzonych mialo
charakter zorganizowanego procederu, na ktory sktadalo sie wiele zachowan podejmowanych w krotkich odstepach
czasu i w wykonaniu z gory powzietego zamiaru (odstepy maksymalnie kilkumiesieczne, ale zwykle kilkudniowe), co
przesadza istnienie tzw. czynu ciaglego.

Whbrew stanowisku oskarzonych A. S. i M. W. ich uprzednie skazanie przez Sad Rejonowy dla Warszawy-Moktowa
w Warszawie za podobne zachowania objete konstrukcja tzw. czynu ciaglego nie stalo na przeszkodzie przyjeciu
sprawstwa tych oskarzonych za czyny stanowiace przedmiot niniejszego postepowania. W ocenie Sadu, nie zachodzila
bowiem tozsamo$¢ przedmiotowa i podmiotowa pomiedzy zachowaniami oskarzonych w niniejszej sprawie i w
sprawie przed Sadem Rejonowym w Warszawie; oprocz tego, ze zachowania te mialy miejsce w tym samym posterunku
celnym, pozostale okolicznoéci dzialania byly bowiem inne (przede wszystkim korzy$ci majatkowe byly wreczane
przez inne podmioty, za$ przedmiotem dzialania funkcjonariuszy celnych bylo po§wiadczanie w dokumentacji celnej
okolicznoSci niezgodnych z prawda, w sytuacji, gdy w obecnej sprawie — z uwagi na tre§¢ zarzutow postawionych
przez Prokuratora - Sad nie rozwazal w ogole kwestii tego, czy poszczegoélne adnotacje czynione w dokumentach SAD
byly zgodne z prawda, gdyz zasadniczg sprawa bylo przyjmowanie korzyéci majatkowych w zamian za przyspieszenie
odpraw, rezygnacje ze stuprocentowych rewizji celnych oraz zaniechanie kwestionowania wartosci odprawianych
towarow).

Wskazaé nalezy, ze kazdorazowo osoba przyjmujaca korzy$é majatkowa — jak wynika z zeznan swiadkéw — byl ten
funkcjonariusz celny, ktoéry dokonywal konkretnej odprawy. W ocenie Sadu bez znaczenia dla prawidlowej kwalifikacji
prawnej czyndéw pozostaje to, iz funkcjonariusz ten na dalszym etapie dzielit sie otrzymana korzyscia z innymi osobami
(np. osoba cyfrujaca, a nawet z naczelnikiem), gdyz to od jego woli zalezalo to, co z owymi pieniedzmi uczyni (w
szczegoblnosci tez, czy stosowna drobna kwote przekaze z powrotem osobie posredniczacej w nielegalnym procederze,
tytulem swoistego wynagrodzenia).

Przy ocenie prawnej czyndw oskarzonych przypisanych im w punktach 1, 5, 9, 17 wyroku nalezalo wzigé pod uwage
— stosownie do wymogo6w art. 4 par 1 k.k. — zmiane stanu prawnego, jaka nastgpila w okresie od popelnienia tychze
czynéw do chwili orzekania. Wprawdzie zaréwno obecnie, jak i w chwili popelnienia czyny te byly zagrozone kara
od 1 roku do 10 lat pozbawienia wolnoSci, to jednak w chwili orzekania obowiazywal przepis art. 45 par 1 k.k.,
ktoéry w przedstawionej sytuacji nie przewidywat podstaw do orzeczenia przepadku korzy$ci majatkowej (co obecnie



jest kwestia obligatoryjna). W konsekwencji Sad uznal za korzystniejsze dla oskarzonych przepisy ustawy karnej
obowiazujace w dacie popelnienia czyndéw.

Bedac zwigzanym zakazem reformationis in peius Sad nie mogl rozwazaé¢ w przedmiotowej sprawie ewentualnego
uczynienia sobie przez oskarzonych z opisanego przestepczego procederu stalego zrédla dochodu (pierwsza z apelacji
Prokuratora dotyczyla jedynie rozstrzygniecia o karze).

W odniesieniu do czynu oskarzonego A. S. zakwalifikowanego z art. 228 par 3 k.k. w zw. z art. 12 kk. w zw. z
art. 4 par 1 k.k. zauwazy¢ nalezy, ze w jego opisie zawarto stwierdzenie o przyjeciu korzySci majatkowej znacznej
warto$ci, co mogloby otwiera¢ droge do orzeczenia (na gruncie uprzednio obowiazujacych przepiséw) przepadku
korzy$ci majatkowej, jednak stwierdzenie to nie znalazto odzwierciedlenia w kwalifikacji prawnej przyjetej zaréwno
przez oskarzyciela, jak i przez Sad orzekajacy po raz pierwszy w sprawie, za$ majac na wzgledzie kierunek i zarzuty
podniesione w apelacji Prokuratora (tj. co do kary w zakresie warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej kary
pozbawienia wolnosci), Sad nie byt uprawniony do poprawienia — na niekorzysé¢ oskarzonego — przyjetej uprzednio
kwalifikacji prawnej, poprzez uwidocznienie w niej przepisu art. 228 par 5 k.k. w brzmieniu obowigzujacym w dacie
popeknienia czynu.

W odniesieniu do popelnionego wspdlnie i w porozumieniu czynu M. W. i A. S. wskazaé trzeba, iz oskarzeni ci zazadali
od A. K. (1) korzy$ci majatkowej w kwocie 100.000 zlotych w zamian za dokonanie odprawy konteneréw. W dacie
popelnienia tego czynu winien on by¢ zakwalifikowany z przepisu art. 228 par 1 k.k., przewidujacego zagrozenie kara
pozbawienia wolnoSci od 6 miesiecy do lat 8, za§ w chwili obecnej — z przepisu art. 228 par 4 k.k., przewidujacego
zagrozenie kara pozbawienia wolno$ci od roku do lat 10, co przesadza o tym, ze przepis uprzednio obowigzujacy jest
dla oskarzonych wzgledniejszy.

W stosunku do oskarzonych T. C., M. G., M. W. i A. S. w zakresie zarzucanych im przestepstw nie ujawniono zadnych
okoliczno$ci wylaczajacych bezprawno$é lub znoszacych poczytalno$é; oskarzeni $§wiadomie wybrali zachowanie
sprzeczne z porzadkiem prawnym i dlatego mozna postawi¢ im zarzut winy.

Rozwazajac kwestie reakeji prawnokarnej zastosowanej wzgledem oskarzonych w zwigzku z przypisanymi im czynami
zauwazy¢ nalezy, ze w znacznej mierze Sad zwigzany byl w tym zakresie zakazem reformationis in peius, w zwigzku z
kierunkiem wniesionej dwukrotnie przez Prokuratora apelacji i podnoszonymi wéwczas zarzutami. Wskaza¢ trzeba,
ze zaskarzajac pierwszy wyrok wydany w niniejszej sprawie Prokurator — apelujgc na niekorzy$é — zakwestionowat
rozstrzygniecie o karze, ale jedynie w zakresie dotyczacym skorzystania przez Sad z instytucji warunkowego
zawieszenia wykonania orzeczonych kar pozbawienia wolnoSci, jak rowniez w zakresie dotyczacym orzeczonego
przepadku korzySci majatkowych (w tym ostatni elemencie Prokurator cofnal zreszta apelacje na rozprawie przed
sadem odwolawczym). We wniesionej po raz pierwszy apelacji Prokurator nie kwestionowal w rezultacie ani ustalen
faktycznych w sprawie, ani przyjetej kwalifikacji prawnej ani tez rozstrzygniecia o karze w innym zakresie, anizeli
dotyczacy warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonych kar pozbawienia wolno$ci. W zwiazku z powyzszym np.,
wymierzajac aktualnie oskarzonym kary grzywny, Sad nie byt uprawniony do zwiekszenia ich wymiaru w stosunku do
ustalonego uprzednio, w zwigzku z zakazem reformationis in peius. Ze wzgledéw, o ktérych byla juz mowa, Sad nie
mogl nadto orzec przepadku korzy$ci majatkowych, jak réwniez podwyzszyé wymiaru orzeczonych $§rodkéw karnych
(np. zakazu pelnienia funkcji publicznych).

W konsekwencji, poruszajac sie w granicach od 1 roku do 10 lat pozbawienia wolnosci, Sad wymierzyt oskarzonemu 7.
C. kare 1 roku i 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz 200 stawek dziennych po 80 zlotych kazda stawka. Na korzy$c
oskarzonego poczytano jego dotychczasowa niekaralnosé, ustabilizowany tryb zycia, uplyw czasu od przedmiotowych
zdarzen (18 lat) w powigzaniu z nienagannym trybem zycia w tym okresie, na niekorzy$é za$ — dzialanie w ramach
tzw. czynu ciaglego (na ktory zlozylo sie wiele zachowan), znaczny okres czasu (od stycznia do pazdziernika 2000
roku), wysoka warto$¢ uzyskanej korzyéci majatkowej (84.000 zlotych), znaczny stopien spolecznej szkodliwosci
czynu (zwigzany np. z rozmiarem ujemnych nastepstw czynu dla obrotu gospodarczego), zuchwaly charakter dzialania



sprawcy. Przy okreSlaniu wysokoéci kary grzywny Sad mial na wzgledzie sytuacje finansowa oskarzonego oraz
wytyczne wynikajgce z omoéwionego wyzej zakazu reformationis in peius.

Na podstawie art. 69 § 11 2 k.k. i art. 70 § 1 pkt 1 k.k. Sad warunkowo zawiesil w stosunku do oskarzonego T. C.
wykonanie wymierzonej kary pozbawienia wolnoSci na okres 5 lat tytutem proby. W ocenie Sadu, po stronie tego
oskarzonego wystepuje dodatnia prognoza kryminologiczna uzasadniajaca przypuszczenie, iz nie popelni on wiecej
zadnego przestepstwa, a proces resocjalizacji przebiegnie pozytywnie w warunkach wolno$ciowych. Za dodatnig
prognoza kryminologiczng przemawiaja, zdaniem Sadu, przede wszystkim warunki osobiste oskarzonego — jego
dotychczasowa niekaralno$¢, ustabilizowany tryb Zycia, zachowanie oskarzonego po popelnieniu przestepstwa.
W ocenie Sadu oskarzony dzialal w spos6b oczywiScie naganny, przestepny, lecz nie jest on osobnikiem
zdemoralizowanym, co do ktérego koniecznym byloby, aby proces resocjalizacji odbywal sie w warunkach
izolacyjnych. Jednocze$nie Sad uznal, ze okreslenie dlugoéci okresu proby na czas pieciu lat jest adekwatne i konieczne
z punktu widzenia zrozumienia przez oskarzonego koniecznosci przestrzegania prawa.

Ponadto Sad orzekl wobec tego oskarzonego zakaz pelnienia funkeji funkcjonariusza celnego na okres 5 lat, jako ze
oskarzony ewidentnie naduzyl posiadanego stanowiska przy popelieniu przypisanego mu przestepstwa.

Poruszajac sie w granicach od 1 roku do 10 lat pozbawienia wolnoéci, Sad wymierzy} oskarzonemu M. G. kare 1 roku
i 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz 180 stawek dziennych po 80 zlotych kazda stawka. Na korzy$¢ oskarzonego
poczytano jego dotychczasowa niekaralno$¢, ustabilizowany tryb zycia, uplyw czasu od przedmiotowych zdarzen
(18 lat) powiagzany z nienagannym trybem Zycia w tym okresie, na niekorzy$¢ za$ — dzialanie w ramach tzw. czynu
ciaglego (na ktoéry zlozylo sie wiele zachowan), znaczny okres czasu (od stycznia do sierpnia 2000 roku), wysoka
warto$¢ uzyskanej korzy$ci majatkowej (35.000 zlotych), znaczny stopien spolecznej szkodliwos$ci czynu (zwigzany
np. z rozmiarem ujemnych nastepstw czynu dla obrotu gospodarczego), zuchwaly charakter dzialania sprawcy. Przy
okreslaniu wysoko$ci kary grzywny Sad mial na wzgledzie sytuacje finansowa oskarzonego oraz wytyczne wynikajace
z omOwionego wyzej zakazu reformationis in peius.

Na podstawie art. 69 § 11 2 k.k. i art. 70 § 1 pkt 1 k.k. Sad warunkowo zawiesil w stosunku do oskarzonego M. G.
wykonanie wymierzonej kary pozbawienia wolnoSci na okres 5 lat tytutem proéby. W ocenie Sadu, po stronie tego
oskarzonego wystepuje dodatnia prognoza kryminologiczna uzasadniajaca przypuszczenie, iz nie popelni on wiecej
zadnego przestepstwa, a proces resocjalizacji przebiegnie pozytywnie w warunkach wolno$ciowych. Za dodatnig
prognoza kryminologiczng przemawiaja, zdaniem Sadu, przede wszystkim warunki osobiste oskarzonego — jego
dotychczasowa niekaralno$¢, ustabilizowany tryb Zycia, zachowanie oskarzonego po popelnieniu przestepstwa.
W ocenie Sadu oskarzony dzialal w spos6b oczywiScie naganny, przestepny, lecz nie jest on osobnikiem
zdemoralizowanym, co do ktérego koniecznym byloby, aby proces resocjalizacji odbywal sie w warunkach
izolacyjnych. Jednoczeénie Sad uznal, ze okreslenie dlugoéci okresu proby na czas pieciu lat jest adekwatne i konieczne
z punktu widzenia zrozumienia przez oskarzonego konieczno$ci przestrzegania prawa.

Ponadto Sad orzekl wobec tego oskarzonego zakaz pelnienia funkeji funkcjonariusza celnego na okres 5 lat, jako ze
oskarzony ewidentnie naduzyl posiadanego stanowiska przy popelieniu przypisanego mu przestepstwa.

Poruszajac sie w granicach od 1 roku do 10 lat pozbawienia wolno$ci, Sad wymierzyt oskarzonemu M. W. za czyn
przypisany mu w pkt 9 wyroku kare 2 lat pozbawienia wolnoéci oraz 300 stawek dziennych po 80 zlotych kazda
stawka. Na korzy$¢ oskarzonego poczytano jego dotychczasowa niekaralnosé, ustabilizowany tryb zycia, uptyw czasu
od przedmiotowych zdarzen (18 lat) w powigzaniu z nienagannym trybem zycia w tym okresie, na niekorzy$c¢ za$ —
dzialanie w ramach tzw. czynu ciaglego (na ktory zlozylo sie wiele zachowan), znaczny okres czasu (od maja 1999 roku
do marca do marca 2000 roku), wysoka warto$¢ uzyskanej korzysci majatkowej (207.000 zlotych), znaczny stopien
spolecznej szkodliwos$ci czynu (zwiazany np. z rozmiarem ujemnych nastepstw czynu dla obrotu gospodarczego),
zuchwaly charakter dzialania sprawcy. Przy okre§laniu wysokoéci kary grzywny Sad mial na wzgledzie sytuacje
finansowg oskarzonego oraz wytyczne wynikajace z oméwionego wyzej zakazu reformationis in peius.



Z kolei za czyn z pkt 10 wyroku Sad wymierzy} oskarzonemu M. W. kare 1 roku pozbawienia wolno$ci (za ten czyn Sad
nie mo6gl wymierzy¢ oskarzonemu kary grzywny z uwagi na zakaz reformationis in peius, jako ze Sad po raz pierwszy
rozpoznajacy sprawe nie orzekl w tym zakresie kary grzywny, a Prokurator nie apelowal w tym zakresie). Na korzy$c
oskarzonego poczytano jego dotychczasowa niekaralnosé, ustabilizowany tryb zycia, uplyw czasu od przedmiotowego
zdarzenia (18 lat) i nienaganny tryb zycia w tym okresie, na niekorzy$¢ za§ — znaczng warto$¢ zadanej korzysci
majatkowej oraz zuchwaly charakter dzialania sprawcy.

W oparciu o przepis art. 85 § 11 2 k.k. i art. 86 § 1 k.k. Sad obowigzany byl wymierzy¢ oskarzonemu M. W. kare laczng
w miejsce jednostkowych kar pozbawienia wolnosci. Poruszajac sie w granicach od najwyzszej z orzeczonych kar (tj.
kary 2 lat pozbawienia wolnoéci) do sumy kar (tj. kary 3 lat pozbawienia wolno$ci), Sad obowiazany byl uwzglednic
przede wszystkim cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktore kara lgczna ma osiggnaé¢ wobec skazanego. Zwazajac na
bliski zwiazek czasowy i przedmiotowy, Sad wymierzyt oskarzonemu kare taczna 2 lat pozbawienia wolno$ci. W ocenie
Sadu kara ta stanowi adekwatna reakcje na przestepne dzialania oskarzonego, bedac nie tylko odplata za wyrzadzone
zlo, ale rowniez majaca uswiadomic¢ mu nieoplacalno$c¢ tego typu zachowan w przyszlosci.

Na podstawie art. 69 § 11 2 kk. i art. 70 § 1 pkt 1 k.k. Sad warunkowo zawiesil w stosunku do oskarzonego
M. W. wykonanie wymierzonej kary lacznej pozbawienia wolnoéci na okres 5 lat tytulem proby. W ocenie
Sadu, po stronie tego oskarzonego wystepuje dodatnia prognoza kryminologiczna uzasadniajaca przypuszczenie,
iz nie popelni on wiecej zadnego przestepstwa, a proces resocjalizacji przebiegnie pozytywnie w warunkach
wolnoSciowych. Za dodatnig prognoza kryminologiczng przemawiaja, zdaniem Sadu, przede wszystkim warunki
osobiste oskarzonego — jego dotychczasowa niekaralno$é, ustabilizowany tryb zycia, zachowanie oskarzonego po
popehieniu przestepstwa. W ocenie Sadu oskarzony dzialat w sposéb oczywiScie naganny, przestepny, lecz nie jest on
osobnikiem zdemoralizowanym, co do ktérego koniecznym byloby, aby proces resocjalizacji odbywat sie w warunkach
izolacyjnych. Jednoczeénie Sad uznal, ze okreslenie dlugoéci okresu proby na czas pieciu lat jest adekwatne i konieczne
z punktu widzenia zrozumienia przez oskarzonego koniecznoS$ci przestrzegania prawa.

Ponadto Sad orzekl wobec tego oskarzonego zakaz pelienia funkcji funkcjonariusza celnego na okres 6 lat — za czyn
przypisany mu w pkt 9 wyroku i na okres 3 lat za czyn przypisany mu w pkt 10 wyroku, po czym na polaczono owe
zakazy w laczny §rodek karny na okres 7 lat (majac na wzgledzie analogiczne kwestie, jak przy wymiarze kary lacznej).

Poruszajac sie w granicach od 1 roku do 10 lat pozbawienia wolnosci, Sad wymierzyl oskarzonemu A. S. za czyn
przypisany mu w pkt 18 wyroku kare 2 lat pozbawienia wolno$ci oraz 300 stawek dziennych po 8o zlotych kazda
stawka. Na korzys¢ oskarzonego poczytano jego dotychczasowa niekaralno$é, ustabilizowany tryb zycia, uplyw czasu
od przedmiotowych zdarzen (18 lat) i nienaganny tryb zycia w tym okresie, na niekorzy$c za$ — dzialanie w ramach
tzw. czynu cigglego (na ktory zlozylo sie wiele zachowan), znaczny okres czasu (od sierpnia 1999 roku do grudnia 1999
roku), wysoka warto$¢ uzyskanej korzy$ci majatkowej (324.000 zlotych), znaczny stopien spolecznej szkodliwosci
czynu (zwigzany np. z rozmiarem ujemnych nastepstw czynu dla obrotu gospodarczego), zuchwaly charakter dzialania
sprawcy. Przy okreSlaniu wysokoéci kary grzywny Sad mial na wzgledzie sytuacje finansowa oskarzonego oraz
wytyczne wynikajace z omowionego wyzej zakazu reformationis in peius.

Z kolei za czyn z pkt 17 wyroku Sad wymierzyl oskarzonemu A. S. kare 1 roku pozbawienia wolnosci (za ten czyn Sad
nie mo6gl wymierzy¢ oskarzonemu kary grzywny z uwagi na zakaz reformationis in peius, jako ze Sad po raz pierwszy
rozpoznajacy sprawe nie orzekl w tym zakresie kary grzywny, a Prokurator nie apelowal w tym zakresie). Na korzy$¢
oskarzonego poczytano jego dotychczasowa niekaralnosé, ustabilizowany tryb zycia, uplyw czasu od przedmiotowego
zdarzenia (18 lat) i nienaganny tryb zZycia w tym okresie, na niekorzy$¢é za§ — znaczng warto$¢ zadanej korzysci
majatkowej oraz zuchwaly charakter dzialania sprawcy.

W oparciu o przepis art. 85 § 11 2 k.k.iart. 86 § 11 2 k.k. Sad obowigzany byl wymierzy¢ oskarzonemu A. S. kare laczng
w miejsce jednostkowych kar pozbawienia wolnosci. Poruszajac sie w granicach od najwyzszej z orzeczonych kar (tj.
kary 2 lat pozbawienia wolnoéci) do sumy kar (tj. kary 3 lat pozbawienia wolno$ci), Sad obowiazany byl uwzglednic
przede wszystkim cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktore kara lgczna ma osiggnaé¢ wobec skazanego. Zwazajac na



bliski zwiazek czasowy i przedmiotowy, Sad wymierzyt oskarzonemu kare taczna 2 lat pozbawienia wolno$ci. W ocenie
Sadu kara ta stanowi adekwatna reakcje na przestepne dzialania oskarzonego, bedac nie tylko odplata za wyrzadzone
zlo, ale rowniez majaca uswiadomic¢ mu nieoplacalno$c¢ tego typu zachowan w przyszlosci.

Na podstawie art. 69 § 11 2 kk. i art. 70 § 1 pkt 1 k.k. Sad warunkowo zawiesil w stosunku do oskarzonego
A. S. wykonanie wymierzonej kary lacznej pozbawienia wolnoéci na okres 5 lat tytulem préby. W ocenie
Sadu, po stronie tego oskarzonego wystepuje dodatnia prognoza kryminologiczna uzasadniajaca przypuszczenie,
iz nie popelni on wiecej zadnego przestepstwa, a proces resocjalizacji przebiegnie pozytywnie w warunkach
wolnoSciowych. Za dodatnig prognoza kryminologiczng przemawiajg, zdaniem Sadu, przede wszystkim warunki
osobiste oskarzonego — jego dotychczasowa niekaralno$¢, ustabilizowany tryb zycia, zachowanie oskarzonego po
popehieniu przestepstwa. W ocenie Sadu oskarzony dzialal w sposéb oczywiscie naganny, przestepny, lecz nie jest on
osobnikiem zdemoralizowanym, co do ktérego koniecznym byloby, aby proces resocjalizacji odbywat sie w warunkach
izolacyjnych. Jednocze$nie Sad uznal, ze okreslenie dtugos$ci okresu proby na czas pieciu lat jest adekwatne i konieczne
z punktu widzenia zrozumienia przez oskarzonego konieczno$ci przestrzegania prawa.

Ponadto Sad orzekl wobec tego oskarzonego zakaz pelnienia funkeji funkcjonariusza celnego na okres 6 lat — za czyn
przypisany mu w pkt 18 wyroku i na okres 3 lat za czyn przypisany mu w pkt 17 wyroku, po czym na polaczono owe
zakazy w laczny Srodek karny na okres 7 lat (majac na wzgledzie analogiczne kwestie, jak przy wymiarze kary lacznej).

Na podstawie art. 63 par 1 k.k. Sad zaliczyl wszystkim oskarzonym na poczet orzeczonych kar okresy faktycznego
pozbawienia wolno$ci w sprawie.

W oparciu o przepis art. 624 § 1 k.p.k. Sad zwolnit oskarzonych od obowigzku ponoszenia kosztéw sadowych ponad
kwoty po 3.000 zlotych (na ktéra to kwote sktadaja sie kazdorazowo przede wszystkim oplaty od wymierzonych kar),
majac na wzgledzie, ze ich uiszczenie w calo$ci byloby zbyt uciazliwe ze wzgledu na ich aktualng sytuacje zyciowa i
majatkowa.



