Sygn. akt II K 544/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 stycznia 2018 roku

Sad Rejonowy w Skierniewicach, II Wydzial Karny

w skladzie:

Przewodniczqcy - SSR Katarzyna Wielichowska - Opalska

Protokolant — Katarzyna Szostak, Krzysztof Nowakowski, Andzelika Pruk
bez udzialu Prokuratora

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 25 stycznia 2017 roku, 1 marca 2017 roku, 3 kwietnia 2017 roku, 8 maja 2017
roku, 24 lipca 2017 roku, 18 wrzeénia 2017 roku, 8 listopada 2017 roku, 15 stycznia 2018 roku

sprawy J. K.

syna M. i K. zdomu K.
ur. (...)wk.
oskarzonego o to, ze:

w dniu 7 lipca 2016 roku okolo godziny 18.37 w miejscowoséci T., gmina N., wojewddztwo (...), nieumy$lnie naruszyl
zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym, a w szczegolnos$ci okre$lone w artykulach 3 i 16 Ustawy z dnia 20 czerwca
1997 roku Prawo o Ruchu Drogowym, Dz. U. z 2012 roku, poz. 1137 (z p6Zniejszymi zmianami) w ten sposoéb, ze
kierujac w ruchu ladowym samochodem marki F. (...) o numerze rejestracyjnym (...) i jadac od miejscowoéci S. w
kierunku miejscowoéci S. po tuku drogi w prawo, nie zachowal wlasciwej ostroznosci oraz nie dostosowal sie do
obowigzku ruchu po prawej stronie jezdni i zjechal na jej lewa cze$¢, wymuszajac na jadacym z naprzeciwka kierujacym
samochodem osobowym marki V. (...) o numerze rejestracyjnym (...) — D. D.zmiane pasa ruchu, a nastepnie powrdcit
na prawy pas jezdni, doprowadzajac do zderzenia z jadacym z naprzeciwka wyzej opisanym pojazdem, wskutek czego
kierujacy samochodem marki V. (...) — D. D.doznal obrazen w postaci urazu glowy z rang thuczona okolicy czolowej
i nasady nosa oraz wieloodlamowym zlamaniem kosci nosowej, kosci czolowej i zatok czolowych i urazu konczyny
gbrnej prawej z otarciem naskorka w okolicy lokcia, ktore to obrazenia spowodowaly naruszenie czynnos$ci narzadu
jego ciala inne niz okreslone w art. 156 § 1 k.k. — na czas przekraczajacy dni siedem,

f.oczynzart. 177 § 1 kk,

1. oskarzonego J. K. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu z tym uzupelnieniem w jego opisie, iz w
miejsce slow ,artykulach 3116” przyjmuje stowa ,artykulach 3 ust. 11 art. 16 ust. 17, czym wypehil dyspozycje art. 177
§ 1 k.k. i za to na podstawie art. 177 § 1 k.k. wymierza mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci,

2. na podstawie art. 69 § 1i 2 k.k.iart. 70 § 2 k.k. i art. 73 § 1 k.k. wykonanie kary pozbawienia wolno§ci warunkowo
zawiesza na okres 3 (trzech) lat tytutem préby, oddajac oskarzonego pod dozér kuratora,

3. na podstawie art. 72 § 1 pkt 11 2 k.k. zobowigzuje oskarzonego do informowania kuratora o przebiegu okresu proby
oraz do przeproszenia pokrzywdzonego,



4. na podstawie art. 42 § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdé6w mechanicznych w
ruchu lagdowym na okres 1 (jednego) roku,

5. na podstawie art. 43 § 3 k.k. naklada na oskarzonego obowiazek zwrotu dokumentu uprawniajacego do prowadzenia
pojazdéw mechanicznych,

6. zasadza od oskarzonego na rzecz oskarzyciela positkowego D. D.kwote 1.188 zl (jeden tysigc sto osiemdziesigt osiem
zlotych) tytulem zwrotu wydatkéw poniesionych na ustanowienie w sprawie jednego pelnomocnika,

7. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 5.000 zl (pieé tysiecy zlotych) tytulem kosztéw sadowych,
zwalniajac go w pozostalym zakresie od obowigzku ich ponoszenia i przejmujac je na rachunek Skarbu Panstwa.
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UZASADNIENIE

W dniu 7 lipca 2016 roku okolo godziny 18.30 oskarzony J. K. poruszal sie droga relacji A.-T., kierujac samochodem
marki F. (...) o numerze rejestracyjnym (...). Ta sama droga w przeciwnym kierunku jechal samochodem osobowym
marki V. (...) o numerze rejestracyjnym (...) pokrzywdzony D. D..

W samochodzie marki F. na przednim fotelu pasazera siedziala dziewczyna oskarzonego, O. G., ktéra nie obserwowala
jednak drogi, gdyz zajeta byla telefonem komoérkowym.

Pokrzywdzony jechal sam.
(zeznania D. D., k. 17v-18; wyjaénienia oskarzonego, k. 97, 137; zeznania O. G., k. 21v-22, 140).

Na wysoko$ci miejscowoséci T., w rejonie posesji numer (...), droga posiada plaska, prosta jednie skladajaca sie z dwoch
pasow ruchu przeciwnego kierunku. Szeroko$é asfaltowej nawierzchni jezdni wynosi okolo 5,5 m. Po lewej stronie
jezdni, patrzac w kierunku A., znajduje sie trawiaste pobocze o szeroko$ci okolo 0,6 m, nastepnie roéw i betonowe
ogrodzenie przydroznej posesji. Najwieksza gleboko$¢ rowu wynosi okolo 0,55 m i znajduje sie w odlegloéci okolo
2,0 m od lewej krawedzi jezdni, nastepnie teren przechodzi w przeciwskarpe i ulega podwyzszeniu, osiagajac poziom
jezdni w odlegloéci okolo 3,1 m od jej krawedzi. Z kolei po prawej stronie jezdni znajduje sie pobocze trawiaste, plaskie,
o szerokoéci okolo 0,9 m, nastepnie teren obniza sie, przechodzac w skarpe przydroznego rowu. R6w ma najwieksza
glebokos¢ w odlegloéci okolo 2,5 m od krawedzi jezdni i jest to gleboko$é okolo 0,5 m, w dalszej czeSci teren przechodzi
w przeciwskarpe i w odlegloéci okolo 3,7 m jest obnizony w stosunku do powierzchni jezdni o okolo 0,3 m. Na tym
poziomie teren przebiega odcinkiem plaskim do betonowego ogrodzenia. Przylegly do prawej krawedzi jezdni teren
trawiasty ma szeroko$¢ okolo 4,1 m.

Na drodze wystepuje takze luk w lewo.
(protokot ogledzin miejsca, k. 7-8; szkic sytuacyjny, k. 9; dokumentacja fotograficzna, k. 10).

Zblizajac sie do tego luku, pokrzywdzony D. D.zobaczyl w odlegloéci okolo 100 metréw przed soba jadacy z
naprzeciwka samochod F. (...), ktory poruszal sie po jego pasie ruchu, tj. po pasie prawym, patrzac w kierunku A..
Widzac to pokrzywdzony, chcac unikna¢ zderzenia, podjal manewr obronny, polegajacy na przemieszczeniu swojego
pojazdu na lewy pas ruchu. W tym samym czasie oskarzony zaczat powracaé na swoj pas ruchu. W chwili, gdy V. (...)
znajdowal sie juz calkowicie na lewym pasie ruchu, natomiast F. (...) znajdowal sie cze$ciowo na prawym a cze$ciowo
na lewym pasie ruchu, doszlo do zderzenia obu pojazdow.

(zeznania D. D., k. 17v-18, 138; opinia bieglego z zakresu wypadkéw drogowych, k. 303-325).



W chwili zderzenia samoch6d marki F. nie mial wlgczonego kierunkowskazu sygnalizujacego zamiar skretu w lewo
lub w prawo.

Po zderzeniu pokrzywdzony D. D.wydostal sie ze swojego auta przez otwor po odsunietej szybie w drzwiach kierowcy.
Poprosil mieszkancéw pobliskiego domu o wezwanie Policji. Po krotkim czasie na miejsce przyjechali funkcjonariusze
Policji, straz pozarna i karetka pogotowia, ktora zabrala pokrzywdzonego do szpitala (D.

D. przebywal tam do 18 lipca 2016 roku).

(zeznania D. D., k. 17v-18, 138; dokumentacja medyczna, k. 38-42).

W chwili zdarzenia nie byto opadéw atmosferycznych, nawierzchnia jezdni byla sucha, temperatura powietrza
wynosila okolo 19 stopni Celsjusza, byto stonecznie.

Dopuszczalna predko$¢ w rejonie wypadku wynosita 50 km/h.

(protokot ogledzin miejsca, k. 7-8; dokumentacja fotograficzna, k. 11).

Podczas przedmiotowego zdarzenia drogowego obaj kierujgcy pojazdami mechanicznymi byli trzezwi.
(protokoly z przebiegu badania stanu trzezwo$ci oraz $wiadectwa wzorcowania, k. 3-6).

W wyniku przedmiotowego zdarzenia D. D.doznat urazu glowy z rang thuczona okolicy czolowej i nasady nosa oraz
wieloodlamowym zlamaniem koSci nosowej, kosci czolowej oraz zatok czolowych, urazu konczyny goérnej prawej z
otarciem naskorka w okolicy lokcia, ktére spowodowaly naruszenie czynno$ci narzadu ciala inne niz okreélone w art.
156 par 1 k.k., na czas przekraczajacy siedem dni.

(opinia sagdowo-lekarska, k. 85; dokumentacja medyczna, k. 38-42; dokumentacja fotograficzna, k. 188-208).

W dniu 7 lipca 2016 roku podczas jazdy samochodem pokrzywdzony D. D. mial zapiete pasy bezpieczenstwa.
Wystepujace u niego obrazenia ciala mogly powsta¢ w sytuacji zapietych paséw bezpieczenstwa. Gdyby nie mial
zapietych pasow, najprawdopodobniej uderzylby z duza sila w prawa uszkodzong w wyniku wypadku cze$é pojazdu,
co skutkowaloby powaznymi obrazeniami prawej strony ciala, zar6wno powlok (prawej strony glowy, prawej bocznej
strony tulowia oraz prawej koniczyny gornej i dolnej), jak i narzadéw wewnetrznych (prawych zeber, watroby), podczas
gdy u pokrzywdzonego jedynymi powaznymi obrazeniami byly obrazenia glowy, ktore nie lokalizowaly sie jedynie po
prawej jej stronie.

(zeznania D. D, k. 17v-18;139; opinia sadowo-lekarska, k. 247-258).

Przed zdarzeniem pokrzywdzony utrzymywal sie z pracy w gospodarstwie rolnym, do ktdrej, jak dotad, nie powrocil.
Na jego utrzymaniu byla wowczas zona i dziecko. Planowal rowniez zatrudni¢ sie w Strazy Pozarnej — w tym celu
ukonczyl kurs pierwszej pomocy, ratownika technicznego, ratownika medycznego i inne. Rekrutacja miala miec
miejsce na poczatku roku 2017. Z uwagi na stan zdrowia pokrzywdzony zrezygnowal ze swoich planow.

(zeznania D. D., k. 139).
Po zdarzeniu oskarzony nie kontaktowatl sie z pokrzywdzonym.
(zeznania D. D, k. 139; wyjasnienia oskarzonego, k. 333).

Zjechanie przez kierujacego samochodem F. (...) na pas ruchu przeciwnego kierunku nie bylo spowodowane sytuacja
drogowa, lecz niewlasciwym zachowaniem kierujacego, tj. niedostosowaniem toru ruchu do krzywizny drogi i
nieuwaga. Dzialanie oskarzonego bylo bezposrednia przyczyna zaistnienia wypadku drogowego, gdyz kierujacy
samochodem F., przy uwaznym obserwowaniu drogi i przy wlasciwej technice i taktyce jazdy dostosowanej do



warunkow drogowych oraz przy manewrach adekwatnych do sytuacji mial mozliwo$é bezkolizyjnego wyminiecia sie
z samochodem marki V. (...).

Manewr obronny podjety przez kierujacego samochodem V. (...) okazal sie nieskuteczny, aczkolwiek zostal on podjety
w sytuacji, ktéra byla dla pokrzywdzonego duzym zaskoczeniem, przebiegala w spos6b dynamiczny i wymagala
podjecia decyzji w krdtkim czasie, przy jednoczesnym braku mozliwosci przewidzenia dalszego toru jazdy kierujacego
samochodem F..

(opinia bieglego z zakresu wypadkéw drogowych, k. 303-325, ustna opinia uzupelniajaca, k. 331).

W wyniku zdarzenia z dnia 7 lipca 2016 roku w samochodzie marki F. (...) doszlo do uszkodzenia nastepujacych czesci
pojazdu:

- przedni zderzak — nakladka odlamana w rejonie prawego naroznika, poobcierana, z ubytkami powloki lakierniczej,
wzmocnienie zderzaka z prawej strony zdeformowane,

- prawy reflektor — poza gniazdem,
- pokrywa komory silnikowej — w prawej czeéci zdeformowana, poobcierana, z ubytkami powtoki lakierniczej,

- prawy przedni blotnik — zdeformowany — poszycie przemieszczone i przelamane w kierunku tylu pojazdu,
wzmocnienie prawego przedniego blotnika zdeformowane,

- prawe przednie kolo — bez ciSnienia powietrza, przemieszczone do tylu (oderwane),
- prawe przednie drzwi — wgniecione,

- nadkole prawego przedniego kola — przemieszczone,

- lewe przednie kolo — wgnieciona obrecz,

- prawe lusterko wsteczne,

- poduszka gazowa kierowcy — wyzwolona,

- szyba czolowa — miejscowo popekana,

za§ samochoéd V. (...) byl przelamany z prawej strony- prawe przednie elementy samochodu zostaly mocno
zdeformowane i zmiazdzone. Uszkodzeniom ulegly m. in.:

- przedni zderzak — nakladka oddzielona, wzmocnienie zderzaka zdeformowane,
- pas przedni pod zderzakiem — zdeformowany,

- przednie wzmocnienia ponad zderzakiem w prawej czeSci — zdeformowane,

- krata wlotu powietrza — brak,

- prawy reflektor wraz z odbly$nikiem - poza pojazdem,

- pokrywa komory silnikowej — zdeformowana z nasileniem uszkodzen po prawej stronie, przekoszona i
poprzelamywana,

- prawy przedni blotnik wraz ze wzmocnieniem — zmiazdzony,

- uszkodzona chlodnica,



- prawe przednie kolo — przemieszczone, przekoszone na prawo i rozszczelnione,

- prawe przednie drzwi — zmiazdzone i zdeformowane,

- dach — zdeformowany,

- prawe stupki — zdeformowane, przedni stupek przemieszczony do pionu i do tyhu,

- tylny blotnik — zdeformowany,

- pokrywa bagaznika — przekoszona, zdeformowana,

- szyby — brak szyb z wyjatkiem lewej tylne;j.

(protokoly ogledzin pojazdow, k. 11-14; dokumentacja fotograficzna, k. 10, k. 182-187).

Charakter i rozmieszczenie uszkodzen znajdujacych sie w prawej przedniej cze$ci samochodu F. oraz charakter i
rodzaj uszkodzen wystepujacych w prawej przedniej czeéci samochodu V. (...) Swiadczg o tym, ze w trakcie pierwszego
kontaktu samoch6d F. prawym przednim naroznikiem uderzyl w prawa przednia cze$¢ samochodu V. (...). W
momencie zderzenia oba pojazdy byly w ruchu, a ich osie wzdluzne usytuowane byly w stosunku do siebie pod
katem zblizonym do 180 stopni (pojazdy mogly by¢ pod niewielkim skosem). W poczatkowe;j fazie zderzenia elementy
prawej naroznej cze$ci samochodu F. uderzyly w prawa przednia cze$¢ nadwozia samochodu V. (...), w kolejnej
natomiast — samochod V. (...) zostal odepchniety, obrocil sie przodem w prawo i przemiescil sie tytem do przydroznego
rowu, znajdujacego sie po lewej stronie jezdni, po czym kontaktowal sie z elementami podwozia/ukladu jezdnego z
nawierzchnia gruntowo-trawiasta i uderzyt tylna czesciag nadwozia w przeciwskarpe przydroznego rowu. Na skutek
zderzenia z V. (...) samochdd F. przemiescil sie do przodu i na lewo i obracajac sie tylem w lewo przemiescil sie na
prawe pobocze, do przydroznego rowu, nastepnie w wyniku uksztaltowania terenu i ruchu obrotowego zostal wybity
przede wszystkim lewa tylng cze$cia nadwozia w gore, po czym zatrzymat sie w swojej pozycji powypadkowe;.

Podczas zderzenia predko$¢ samochodu F. wynosilta 69 km/h, za§ samochodu V. (...) km/h.
(opinia bieglego z zakresu wypadkoéw drogowych, k. 303-325).

Po zdarzeniu daly sie zaobserwowac nastepujace §lady wypadku, wskazujace na przemieszczenia samochodoéw po
zdarzeniu: na lewym pasie ruchu — §lady tarcia kola samochodu V. (...), na linii rozdzielajgcej pasy ruchu — §lady tarcia
opony F., na prawym pasie ruchu $lady plynéw eksploatacyjnych z samochodu F., w rejonie linii krawedziowej $lad
tarcia opony samochodu F..

(dokumentacja fotograficzna, k. 10; opinia bieglego z zakresu wypadkéw drogowych, k. 303-325).

Oskarzony J. K. ma 20 lat, érednie wyksztalcenie, nie posiada zawodu. Jest bezdzietnym kawalerem, studentem,
pozostaje na utrzymaniu rodzicow, nie ma zadnego majatku. Oskarzony nie byl leczony psychiatrycznie,
neurologicznie ani odwykowo, nie byt tez nigdy karany.

Oskarzony byl dwukrotnie notowany w bazie 0os6b naruszajacych przepisy ruchu drogowego — po raz pierwszy w dniu
przedmiotowego zdarzenia (tj. 7 lipca 2016 roku), po raz drugi w dniu 12 lutego 2017 roku za przekroczenie predkosci
od 31 do 40 km/h (ukarano go woéwczas mandatem karnym w kwocie 200 zlotych).

(dane osobopoznawcze, k. 136; kwestionariusz wywiadu §érodowiskowego, k. 157; dane o karalnoéci, k. 242, 286; pismo
z KMP, k. 155).

W toku postepowania przygotowawczego oskarzony przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i wyjasnil, ze
w dniu zdarzenia kierowal samochodem jego mamy, a na przednim fotelu jako pasazerka siedziala jego dziewczyna
O. G.. Oskarzony nie potrafit wskazaé, czy podczas jazdy mial zapiete pasy bezpieczenistwa, cho¢ dodal, iz zwykle je



zapina. Wyjasnil, ze byt umowiony z kolega (ktdry jechal rowerem w kierunku przeciwnym) na spotkanie na drodze w
kierunku S.. J. K. stwierdzil, ze jechal z dozwolona predkoscia i nigdzie sie nie spieszyl. Wskazal, ze z calego zdarzenia
pamieta jedynie moment zauwazenia samochodu jadacego z naprzeciwka oraz moment uderzenia. Dodal, ze jest mu
przykro z powodu zdarzenia, chce przeprosi¢ pokrzywdzonego, ale czasu nie cofnie. Oskarzony wyjasénil tez, iz jest
studentem wydziatlu zarzadzania i planuje kontynuowac¢ studia w Stanach Zjednoczonych, w zwigzku z czym chcialby,
aby postepowanie wzgledem niego zostalo warunkowo umorzone (dodal, Ze rodzice pomogg mu finansowo w razie
nalozenia na niego obowiazku §wiadczen pienieznych).

(wyjas$nienia oskarzonego, k. 97).

Na rozprawie oskarzony przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i wyjaénil, ze chcialby przeprosic
pokrzywdzonego. Wskazal, iz w dniu 7 lipca 2016 roku planowal spotka¢ sie z kolega, ktory byl na przejazdzce rowerem
ijechal z naprzeciwka. Wyjasnil, ze nie pamieta, dlaczego zjechal na przeciwlegly pas ruchu, w szczegoélnosci tego, czy
zobaczyl wowczas owego kolege i chcial zjechac na pobliska posesje. Dodal, iz jechal z predkoscia okolo 50-52 km/h.

(wyjas$nienia oskarzonego, k. 137).

Oskarzony wyjaénil takze, iz jadgc w dniu 7 lipca 2016 roku nie widzial na drodze kolegi, z ktérym sie umowit
(spostrzegl go dopiero po zdarzeniu). Dodal, ze planowal zatrzymaé pojazd w okolicy, ale nie pamieta, gdzie dokladnie
i z jakich powodow. Po chwili wskazal jednak, iz w trakcie drogi powziat decyzje o skreceniu na posesje zamieszkala
przez innego kolege, cho¢ sie wcze$niej z nim nie umawial. J. K. wyjaénil, Ze nie jest w stanie powiedzie¢, czy do
zderzenia doszlo juz po tym, gdy skrecil do kolegi, czy tez wczesnie;j.

(wyjaénienia oskarzonego, k. 290).

Na ostatnim terminie rozprawy oskarzony ponownie oSwiadczyl, ze chcialby przeprosi¢ pokrzywdzonego. Wskazal,
ze aktualnie jest studentem I go roku fizjoterapii i jest na utrzymaniu matki. Przyznat takze, ze nie kontaktowat sie
z pokrzywdzonym, gdyz nie wiedzial, w jaki sposéb moglby mu pomoéc (wyjasnil, ze w ciaggu tygodnia uczy sie i nie
mialby czasu).

(wyjaénienia oskarzonego, k. 332-333).

Ustalajac stan faktyczny Sad oparl sie na zeznaniach D. D., w cze$ci takze na wyjasnieniach oskarzonego (ktéry
konsekwentnie przyznawal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu), zeznaniach O. G., opiniach - bieglego P.
Sadowskiego z zakresu rekonstrukeji zdarzen drogowych, opinii sadowo-lekarskich (Zaktadu Medycyny Sadowej w
Lodzi oraz bieglego Dariusza Diksa z k. 85), a nadto obiektywnych dowodach z dokumentéw w postaci protokotow
ogledzin, dokumentacji fotograficznej, szkicow sytuacyjnych, danych o karalnoSci.

Zeznania pokrzywdzonego D. D. byly konsekwentne i sp6jne w toku calego postepowania. Wiarygodnos$é §wiadka
zostala poérednio potwierdzona przez bieglego z zakresu rekonstrukcji zdarzen drogowych, ktérego wyliczenia
dotyczace np. predkosci, z jaka poruszal sie D. D. w chwili zdarzenia, korelowaly z twierdzeniami pokrzywdzonego
o tym, ze jechal z predko$cia okolo 60 km/h (biegly wskazal bowiem na predkos$¢ 62 km/h). Pokrzywdzony szczerze
przyznal, iz w momencie, gdy zauwazy! zblizajacy sie do niego po tuku drogi pojazd marki F. (...), pojazd ten coraz
bardziej zjezdzal na jego pas ruchu, w wyniku czego pokrzywdzony — celem unikniecia zderzenia - podjal decyzje o
zjechaniu na przeciwlegly pas ruchu (po ktérym nie poruszal sie zaden samochdd). W tym samym czasie oskarzony
zaczal powracac na swoéj pas ruchu. W chwili, gdy V. (...) znajdowal sie juz calkowicie na lewym pasie ruchu, natomiast
F. (...) znajdowal sie cze$ciowo na prawym a czeSciowo na lewym pasie ruchu, doszlo do zderzenia obu pojazdéw.
Informacje podawane przez pokrzywdzonego znalazly pelne odzwierciedlenie w rekonstrukcji czasowo-przestrzenne;j
przedmiotowego zdarzenia, wykonanej przez bieglego P. Sadowskiego.

Sad przyznal walor wiarygodnosci zeznaniom pokrzywdzonego takze w zakresie tego, iz w czasie zderzenia miat on
zapiete pasy bezpieczenstwa. Na poparcie swoich stéw pokrzywdzony przedstawil obszerna dokumentacje medyczna



obrazujaca doznane przez niego obrazenia. Analiza owej dokumentacji, jak roéwniez dokumentacji medycznej ze
szpitala, doprowadzita bieglych z Zakladu Medycyny Sadowej w Lodzi do wniosku, iz wystepujace u pokrzywdzonego
obrazenia ciala mogly powstaé w sytuacji zapietych paséw bezpieczenstwa. Gdyby D. D. w czasie przedmiotowego
zdarzenia nie mial zapietych paséw, to w ocenie bieglych uderzylby z duza sila w prawa uszkodzong w wyniku
wypadku cze$é pojazdu, co skutkowaloby powaznymi obrazeniami prawej strony ciala, zar6wno powlok (prawej strony
glowy, prawej bocznej strony tulowia oraz prawej konczyny gornej i dolnej), jak i narzadéow wewnetrznych (prawych
zeber, watroby), podczas gdy u pokrzywdzonego jedynymi powaznymi obrazeniami byly obrazenia glowy, ktdre nie
lokalizowaly sie jedynie po prawej jej stronie. Opinia zespohu bieglych z zakresu medycyny sagdowej byla jasna, pelna
i wyczerpujgca i w ocenie Sadu brak jest podstaw do jej kwestionowania.

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze przy czynieniu ustalen faktycznych w sprawie Sad pominat tre$é opinii bieglego z
zakresu medycyny sadowej D. Diksa, ktory na podstawie dokumentacji zgromadzonej w aktach sprawy nie byt w stanie
wypowiedzie¢ sie na temat postawionych mu do wyjasnienia kwestii zwiazanych z zapieciem paséw bezpieczenstwa
przez pokrzywdzonego D. D..

Sad uznal nadto za wiarygodne twierdzenia pokrzywdzonego o nastepstwach zdarzenia z dnia 7 lipca 2016 roku, przede
wszystkim tych zwigzanych z jego stanem zdrowia, ale takze sytuacja rodzinna i osobista. Zeznania Swiadka w czeSci
dotyczacej procesu leczenia oraz konsekwencji wypadku dla jego planéw zyciowych (w szczegbdlnoSci zawodowych)
byly logiczne i zgodne z zasadami do$wiadczenia zyciowego.

Wyjaénieniom oskarzonego J. K. Sad przyznal walor wiarygodnosci w tej czeSci, w jakiej oskarzony przyznal sie
do popelienia zarzucanego mu czynu i opisal czas i miejsce, w jakich do niego doszlo. Pamieta¢ nalezy, ze
postawa procesowa oskarzonego korelowala z zebranym na etapie postepowania przygotowawczego dokumentarnym
materialem dowodowym, ktéry juz prima facie nie pozostawial watpliwoéci w zakresie dotyczacym przyczyn
przedmiotowego zdarzenia. W zakresie, w jaki J. K. thumaczyl przyczyny zjechania przez niego na przeciwlegly pas
ruchu, wyjasnienia oskarzonego byly jednak calkowicie niekonsekwentne, chwiejne i nielogiczne. Z jednej strony
oskarzony twierdzil, ze byt umoéwiony z jakims$ kolega, ktérego mial spotka¢ po drodze i zjechal wtedy, gdy tego
kolege zobaczyl, z drugiej wskazywal, iz zamierzal wjecha¢ na pobliska posesje (choé z zeznan pokrzywdzonego i
dokumentacji fotograficznej wynika, ze wjazd na owa posesje znajduje sie w nieco innym miejscu), na konicowym
etapie postepowania z kolei J. K. wyja$nial o drugim koledze, z kt6ry wprawdzie nie byl umoéwiony, ale postanowil sie z
nim spotkac jadgc droga w miejscowoéci T.. Ostatecznie oskarzony nie potrafil wskaza¢ powoddéw swojego zachowania
polegajacego na zjechaniu na przeciwlegly pas ruchu. Nie znalazly nadto potwierdzenia w tresci opinii bieglego P.
Sadowskiego twierdzenia oskarzonego o tym, ze poruszatl sie z predkoscig dopuszczalng na terenie zabudowanym,
jako ze biegly wskazal, iz podczas zderzenia predkosé samochodu F. wynosila 69 km/h, podczas gdy maksymalna
dopuszczalna na tym terenie — 50 km/h.

Niewielkie znaczenie dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy mialy zeznania O. G., ktora nie zaobserwowala
momentu samego zderzenia pojazdow, jak réwniez nie miala wiedzy na temat przyczyn zachowania oskarzonego
polegajacego na zjechaniu na przeciwlegly pas ruchu. Swiadek tuz przed zderzeniem ,bawila si¢” telefonem i
zapamietala glownie te cze$¢ zdarzenia, ktéra miala miejsce po opuszczeniu pojazdéw zaréwno przez jej chlopaka,
jak i pokrzywdzonego.

Opinia bieglego z zakresu rekonstrukcji zdarzen drogowych P. Sadowskiego okazala sie pelna, jasna i dajgca
odpowiedz na wszystkie postawione do wyjasnienia kwestie. Biegly dysponowal nowoczesnym i aktualnym
programem komputerowym pozwalajacym na dokonanie kompleksowej, czasowo-przestrzennej rekonstrukcji
zdarzenia, uwzgledniajgcej takze te parametry, ktérych nie moégl uwzgledni¢é poprzednio opiniujacy w sprawie
biegly, K. Kolodziejczyk (w szczegodlnosci za$§ dotyczacych zwymiarowania powierzchni, po ktorej poruszaly sie
pojazdy po zderzeniu), z uwagi na to, ze nie dysponowal odpowiednim programem komputerowym. Biegly
K. Kolodziejczyk przyznal, ze opiniujac na uzytek sprawy i dokonujac symulacji zdarzenia nie uzyskat takiego
potozenia powypadkowego pojazdow, jakie w rzeczywisto$ci mialo miejsce, gdyz zmuszony byt zalozy¢ (na potrzeby
pozostajacego w jego dyspozycji programu komputerowego), ze oba pojazdy poruszaly sie przez caly czas po plaskiej



powierzchni (w rzeczywisto$ci bylo jednak inaczej). Ze wzgledu na to, iz biegly K. Kolodziejczyk wskazal, ze dokladne
zwymiarowanie calej powierzchni (w tym réwniez pobocza, po ktérym niewatpliwie poruszaly sie pojazdy po
zderzeniu) i wprowadzenie tych danych do bazy programu komputerowego moze mie¢ wplyw na wynik symulacji
zdarzenia, Sad zdecydowal o zasiegnieciu opinii innego bieglego. We wskazanym wyzej zakresie opinia bieglego P.
Sadowskiego nie budzila juz zadnych zastrzezen i to na niej opart sie Sad, dokonujac rekonstrukeji stanu faktycznego
W sprawie.

Pozostale zgromadzone i ujawnione na rozprawie dowody pozwolily na zebranie informacji o oskarzonym oraz o
okolicznoS$ciach czynu objetego opisem aktu oskarzenia. W dowodach z dokumentéw nie mozna przy tym wskazac
jakichkolwiek wewnetrznych sprzecznosci czy niespdjnosci, ktore stawialyby pod znakiem zapytania sformulowane w
nich wnioski, rodzac uzasadnione watpliwoéci co do ich rzetelnosci i wiarygodnosci.

Tak ujety material dowodowy dal Sadowi podstawy do tego, by przesadzi¢ w sposdb pozytywny kwestie
odpowiedzialnoéci oskarzonego J. K. za zarzucany mu czyn zabroniony, z pewna drobna modyfikacja w opisie
inkryminowanego przestepstwa.

W niniejszej sprawie Sad doszed! do przekonania, ze oskarzony J. K. w dniu 7 lipca 2016 roku okolo godziny 18.37 w
miejscowosci T., gmina N., wojewodztwo (...), nieumys$lnie naruszyt zasady bezpieczenistwa w ruchu ladowym, a w
szczegoblnosci okreslone w artykulach 3 ust. 1116 ust. 1 Ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku Prawo o Ruchu Drogowym,
Dz. U. z 2012 roku, poz. 1137 (z pdzniejszymi zmianami) w ten sposob, ze kierujac w ruchu ladowym samochodem
marki F. (...) o numerze rejestracyjnym (...) i jadac od miejscowosci S. w kierunku miejscowosci S. po luku drogi w
prawo, nie zachowal wlaSciwej ostroznoéci oraz nie dostosowat sie do obowiazku ruchu po prawej stronie jezdni i
zjechal na jej lewa cze$¢, wymuszajac na jadacym z naprzeciwka kierujacym samochodem osobowym marki V. (...) o
numerze rejestracyjnym (...) — D. D. zmiane pasa ruchu, a nastepnie powrdécil na prawy pas jezdni, doprowadzajac
do zderzenia z jadacym z naprzeciwka wyzej opisanym pojazdem, wskutek czego kierujacy samochodem marki V. (...)
— D. D. doznal obrazen w postaci urazu glowy z rang thuczona okolicy czolowej i nasady nosa oraz wieloodlamowym
ztamaniem ko$ci nosowej, koSci czolowej i zatok czolowych i urazu konczyny gérnej prawej z otarciem naskorka w
okolicy lokcia, ktore to obrazenia spowodowaly naruszenie czynnoéci narzadu jego ciala inne niz okreslone w art. 156
§ 1 k.k. — na czas przekraczajacy dni siedem, czym wypelnil dyspozycje art. 177 § 1 kk.

Przyjecie wskazanej kwalifikacji prawnej podyktowane bylo nastepujacymi motywami.

Przedmiotem przestepstwa opisanego w art. 177 § 1 k.k. jest bezpieczenstwo w komunikacji, ale rowniez zdrowie i
zycie czlowieka. Przestepstwo to ma charakter materialny, a do jego znamion nalezy skutek w postaci spowodowania
wypadku, w ktérym inna osoba poniosta obrazenia ciala okreslone w art. 157 § 1 kk., tj. tzw. $redni uszczerbek
na zdrowiu. Strona przedmiotowa czynu polega na naruszeniu, choéby nieumyslnie, regul bezpieczenstwa w ruchu
drogowym. Ponadto w kazdej sprawie dotyczgcej przestepstwa okre$lonego w art. 177 § 1 k.k. sad powinien rozwazy¢,
czy istnieje zwiazek przyczynowy pomiedzy stwierdzonym naruszeniem zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym
a zaistnialg kolizja. ,,Zwiazek ten nie moze by¢ rozumiany li i jedynie jako czasowe lub miejscowe nastepstwo
wydarzen, ale jako powigzanie wypadku drogowego z poprzedzajgcym go naruszeniem przez oskarzonego przepisow
o ruchu drogowym” (tak: Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16 czerwca 2000 roku, III KKN 123/98, Lex nr 51434).
W orzecznictwie sgdowym dotyczacym naruszenia zasad ostroznoSci w konteksScie przestepstwa z art. 177 § 1 k.k.
powolywana jest konstrukcja tzw. obiektywnego przypisania. W postanowieniu z dnia 7 czerwca 2011 roku Sad
Najwyzszy stwierdzil, Ze za przestepstwo z art. 177 § 1 k.k. moze odpowiadaé ta osoba, ktorej zachowanie, tj. naruszenie
zasad bezpieczenistwa w ruchu, staje sie przyczyna zaistnienia skutku okreslonego w tym typie przestepstwa, a zatem
gdy w skutku urzeczywistnia sie to niebezpieczenstwo, ktéremu zapobiec mialo przestrzeganie naruszonych zasad
ostrozno$ci w ruchu drogowym (III KK 49/11, Lex nr 860605). W odniesieniu do przestepstw polegajacych na
naruszeniu regul ostrozno$ci wedlug koncepcji tzw. obiektywnego przypisania musi byé¢ ustalony zwigzek miedzy
naruszeniem przez uczestnika ruchu okre$lonej reguly bezpieczenstwa a zmaterializowaniem sie samego zdarzenia,
zaistnieniem skutku, polegajacy na tym, ze sprawca narusza te regule ostroznosci, ktora miala zapobiec realizacji



czynu zabronionego na tej drodze, na ktorej w rzeczywistosci on nastapil (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20
maja 2009 r., I KK 306/09, OSNKW 2010, nr 1, poz. 1058).

Przenoszac te rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy wskazaé nalezy, ze kierujacy samochodem F. (...) oskarzony
J. K., poruszajac sie droga w miejscowosci T., na ktorej wystepuje delikatny tuk drogi w prawo, winien zachowaé
szczegblng ostroznosé i dostosowaé tor ruchu swojego pojazdu do krzywizny drogi. Uwaznie obserwujac droge i
zachowujac w zwiazku z tym wlasciwa taktyke jazdy oskarzony mial mozliwo$¢ bezkolizyjnego wyminiecia sie z
samochodem marki V. (...). W opisanej sytuacji drogowej oskarzony J. K. winien bezwzglednie zachowa¢ obowigzek
prawostronnego ruchu. Z uwagi na to, ze zachowanie oskarzonego nie uczynilo zado$¢ wskazanym wyzej wymogom,
stanowilo ono naruszenie przepiséw art. 3 ust. 1 i art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku Prawo o
ruchu drogowym, Dz. U. z 2012. 1137), statuujacych regule zachowania szczegblnej ostroznoéci i unikania wszelkiego
dzialania, ktore mogloby spowodowaé zagrozenie bezpieczenstwa lub porzadku ruchu drogowego albo ruch ten
utrudnié, a nadto regule obowiazkowego ruchu prawostronnego.

Naruszenie wskazanych wyzej regul mialo charakter nieumyslny, jako ze do wypadku doszlo wskutek niezachowania
przez oskarzonego ostroznoSci wymaganej w danych okolicznoéciach, mimo, ze oskarzony mozliwo§é popelnienia
czynu — na podstawie caloksztaltu okoliczno$ci towarzyszacych - mogl przewidzieé.

W wyniku zdarzenia z 7 lipca 2016 roku pokrzywdzony D. D. doznal obrazen ciala skutkujacych naruszeniem czynnosci
narzadu ciala na czas przekraczajacy siedem dni.

W ocenie sadu, to wlasnie zachowanie oskarzonego J. K. stanowilo bezposrednia przyczyne wystapienia skutku w
postaci spowodowania wypadku, w ktérym pokrzywdzony doznat tegoz uszczerbku na zdrowiu, jako ze w zaistnialym
skutku urzeczywistnilo sie to niebezpieczenstwo, ktéremu zapobiec mialo przestrzeganie przez oskarzonego
naruszonych zasad ostrozno$ci w ruchu drogowym. Jak juz weze$niej sygnalizowano, oskarzony J. K., zblizajac sie
do tuku drogi w miejscowosci T., winien zachowa¢ szczegblng uwaznosé, dostosowacé tor ruchu pojazdu do krzywizny
drogi i poruszaé sie prawym pasem jezdni. Nieuczynienie zado$¢ wskazanym wyzej regulom bezpieczenstwa w ruchu
drogowym pozostaje w normalnym, adekwatnym zwiazku przyczynowym ze skutkiem w postaci spowodowania
wypadku, w ktérym inna osoba doznala tzw. §redniego uszczerbku na zdrowiu.

Jak zauwazyl biegly do spraw rekonstrukeji zdarzen drogowych P. Sadowski, czasowo-przestrzenna analiza
przedmiotowego zajScia nie pozwala na przesadzenie tego, czy kwestia przekroczenia predkoSci przez oskarzonego
J. K. pozostawala w zwigzku przyczynowym ze skutkiem w postaci zderzenia obu pojazdow. Konkluzja zawarta w
opinii bieglego P. Sadowskiego byla odmienna od tej, ktérg wysnut biegly K. Kolodziejeczyk w pisemnej i ustnej
opinii uzupehiajacej, jednak to na opinii sporzadzonej przez bieglego P. Sadowskiego obowiazany byl oprze¢ sie Sad,
dokonujgc rekonstrukeji stanu faktycznego sprawy, jako ze tylko ta opinia byla pelng i uwzgledniajgca caloksztalt
okolicznoSci istotnych, w szczegblnoSci fakt poruszania sie pozderzeniowego pojazdéw po powierzchni pobocza, nie
za$ jedynie po plaskiej powierzchni jezdni.

Z drugiej strony konsekwentnie stwierdzi¢ nalezy — w $lad za bieglym P. Sadowskim — ze brak bylo takze podstaw
do przyjecia zwigzku przyczynowego pomiedzy faktem przekroczenia predkoSci przez pokrzywdzonego D. D. (o okoto
10 km/h) a zaistnialym skutkiem w postaci zderzenia obu pojazdow (str. 16 opinii, k. 318). Odnoszac sie z kolei do
faktu przemieszczenia samochodu V. (...) na lewy pas jezdni zauwazy¢ nalezy, iz ewidentnie bylo ono manewrem
obronnym. Manewr ten w rezultacie okazat sie nieskuteczny, aczkolwiek zostal on podjety w sytuacji, ktéra byta dla
pokrzywdzonego duzym zaskoczeniem, przebiegala w sposéb dynamiczny i wymagala podjecia decyzji w krotkim
czasie, przy jednoczesnym braku mozliwoSci przewidzenia dalszego toru jazdy kierujacego samochodem F.. W zwiazku
z powyzszym nie sposéb czynié pokrzywdzonego zarzutu niewlasciwego zachowania na drodze.

W stosunku do oskarzonego J. K. w zakresie zarzucanego mu przestepstwa nie ujawniono zadnych okolicznos$ci
wylaczajacych bezprawnosé lub znoszacych poczytalnoéé; oskarzony $wiadomie wybral zachowanie sprzeczne z
porzadkiem prawnym i dlatego mozna postawié¢ mu zarzut winy.



Rozpatrujac kwestie wymiaru kary za przypisane oskarzonemu przestepstwo Sad jako okolicznoéé lagodzaca
potraktowal jego dotychczasowa niekaralno$¢, przyznanie sie do winy, nieumy$lny charakter naruszenia regul
bezpieczenstwa w ruchu drogowym, a nadto jego wlasciwosci i warunki osobiste (oskarzony jest czlowiekiem mtodym,
studiuje, prowadzi ustabilizowany tryb zycia). J. K. jest nadto sprawca mlodocianym w rozumieniu art. 115 § 10
k.k. (w chwili popehienia czynu nie ukonczyl lat 21, a w chwili orzekania lat 24) i w zwiazku z tym Sad — przy
wymiarze kary — winien kierowa¢ sie przede wszystkim tym, aby sprawce wychowaé (art. 54 § 1 k.k.), choé¢ z
drugiej strony nie przekresla to konieczno$ci uwzglednienia pozostalych dyrektyw wymiaru kary. Jako okoliczno$c
obcigzajaca w stosunku do J. K. potraktowano z kolei rozmiar ujemnych nastepstw spowodowanych popelionym
przestepstwem, znaczny stopien spolecznej szkodliwos$ci czynu (wynikajacy przede wszystkim z fundamentalnego
charakteru dobr prawnych, w ktére godzilo zachowanie oskarzonego, tj. zdrowie innego czlowieka), a nadto fakt,
iz swoim zachowaniem oskarzony naruszyl jedng z podstawowych regul ruchu drogowego, tj. regule poruszania
sie po prawym pasie jezdni i dostosowania jazdy do warunkoéw panujacych na drodze (w szczegbdlnoSci w sytuacji
takiego uksztaltowania toru jezdni, ktéry prowadzi po luku drogi). Poruszajac sie w ustawowych granicach do 3 lat
pozbawienia wolnosci, sad uznal, ze cele kary zostang w stosunku do oskarzonego osiggniete przez wymierzenie mu
kary 1 roku pozbawienia wolnosci.

Na podstawie art. 69 § 11 2 k.k. w zw. z art. 70 § 1 k.k. i art. 73 § 1 k.k. Sad warunkowo zawiesil J. K. wymierzona
kare pozbawienia wolnoSci na okres 3 lat tytulem préby, oddajac w tym czasie oskarzonego pod dozor kuratora. W
ocenie Sadu, po stronie oskarzonego wystepuje dodatnia prognoza kryminologiczna uzasadniajaca przypuszczenie,
iz oskarzony nie popelni wiecej zadnego przestepstwa, a proces resocjalizacji przebiegnie pozytywnie w warunkach
wolno$ciowych. Za dodatnig prognoza kryminologiczna przemawiaja przede wszystkim warunki osobiste oskarzonego
— jego wiek, tryb zycia, dotychczasowa niekaralno$¢, a takze krytyczny stosunek do popelnionego czynu. W ocenie
sadu oskarzony dziatal w sposéb oczywiscie naganny, przestepny, lecz nie jest on osobnikiem zdemoralizowanym,
co do ktorego koniecznym (i wskazanym) byloby, aby proces resocjalizacji odbywal sie w warunkach izolacyjnych.
Jednocze$nie Sad uznal, ze okreslenie dlugo$ci okresu proby na czas trzech lat jest adekwatnym i koniecznym z punktu
widzenia zrozumienia przez oskarzonego konieczno$ci przestrzegania prawa.

Weryfikacji tego, czy w odniesieniu do oskarzonego istotnie mozna bylo wnioskowaé¢ o pozytywnej prognozie
kryminologicznej, stuzy¢ bedzie oddanie go pod dozor kuratora (ktérego oskarzony bedzie zobowiazany informowac
o przebiegu okresu proby), a nadto konieczno$¢ przeproszenia pokrzywdzonego (jako ze, jak dotad, oskarzony wiele
razy o$wiadczal, ze ,chce przeprosié¢ D. D.”, ale w istocie tego nie uczynil).

Mimo fakultatywnego charakteru zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych Sad zdecydowal w niniejszej sprawie
0 jego orzeczeniu. Zakaz orzekany w oparciu o przepis art. 42 § 1 k.k. winien korelowa¢ z okoliczno$ciami konkretne;j
sprawy, w szczegdlnoSci za§ —— ze stopniem zagrozenia bezpieczenstwa ruchu drogowego, jaki swoim zachowaniem
stworzyl oskarzony. W niniejszej sprawie na ocene owego zagrozenia jako wysokiego wplyw miat z jednej strony fakt
naruszenia przez niego podstawowych regul bezpieczenstwa w ruchu drogowym (tj. obowiazku ruchu prawostronnego
i zachowania szczegélnej ostroznoSci w sytuacji poruszania sie po luku drogi), z drugiej jednak nieumy$lny
charakter owego naruszenia. Majac na wzgledzie powyzsze Sad uznal, iz orzeczenie wzgledem oskarzonego na
okres minimalny (tj. 1 roku) zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéow mechanicznych w ruchu ladowym bedzie
reakcja konieczng i adekwatng. Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia pojazdéw ma za zadanie ochrone
bezpieczenstwa w komunikacji. Merytoryczng przeslanka orzekania zakazu prowadzenia pojazddéw jest zagrozenie
bezpieczenstwa ruchu, ktére moglby sprowadzi¢ sprawca w przyszlosci, prowadzac pojazd. Zakaz prowadzenia
pojazdéw mechanicznych zawiera tresci ontologiczne, gdyz powoduje odsuniecie sprawcy od obiektywnie istniejacych
ukladow sytuacyjnych, w ktorych ma okazje do popelnienia przestepstwa (por. R. A. Stefanski: Glosa do wyroku SN
z 6 lipca 2006 r., IV KK 146/06, OSP 2007, z. 2, poz. 18). Jak trafnie zauwazyl Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6
lipca 2006 roku, istota §rodka karnego w postaci zakazu prowadzenia pojazdow jest pozbawienie sprawcy mozliwoSci
prowadzenia co najmniej pojazdu, ktérym sprawca dopuscil sie tego czynu zabronionego (IV KK 146/06, OSP 2007,
Z. 2, poz. 18).



W tym miejscu zauwazy¢ trzeba, ze naruszenie przez oskarzonego regul bezpieczenstwa w ruchu drogowym,
jakie mialo miejsce w dniu 7 lipca 2016 roku, nie bylo zachowaniem incydentalnym, gdyz z ewidencji kierowcow
naruszajacych przepisy ruchu drogowego wynika, ze po uplywie kilku miesiecy od przedmiotowego zdarzenia J. K.
zostat ukarany mandatem karnym za przekroczenie dopuszczalnej predkoéci o warto$¢ mieszczaca sie w przedziale
31-40 km/h. Dokonujac oceny stopnia zagrozenia dla bezpieczenstwa ruchu drogowego, jakie swoim zachowaniem
— w kontekscie caloksztaltu okolicznoSci przypisanego czynu — stworzyl oskarzony J. K., Sad nie mégl abstrahowac
od tej okolicznosci.

Na podstawie art. 43 § 3 k.k. sad obowigzany byl nalozy¢ na oskarzonego obowiazek zwrotu dokumentu
uprawniajacego do prowadzenia pojazdow mechanicznych, jako Ze z jednej strony orzeczono wzgledem niego $rodek
karny w postaci zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych, z drugiej zas oskarzonemu jak dotad nie zatrzymano
prawa jazdy.

W przedmiotowej sprawie Sad nie podzielil argumentacji obroncy oskarzonego w zakresie tego, iz wlasciwa reakcja
na popehione przez oskarzonego przestepstwo byloby skorzystanie z instytucji probacyjnej w postaci warunkowego
umorzenia postepowania. Przepis art. 66 § 1 k.k. stanowi bowiem, ze sad moze warunkowo umorzy¢ postepowanie
karne, m. in woéwczas, gdy wina i spoleczna szkodliwo$é czynu nie sa znaczne. W ocenie Sgdu nie sposéb w stosunku
do oskarzonego J. K. wnioskowa¢ o nieznacznym stopniu winy i spoltecznej szkodliwosci jego czynu (rozumianej in
concreto) z racji przede wszystkim podstawowego charakteru naruszonych przez niego regul bezpieczenstwa w ruchu
drogowym, jak roéwniez rozmiaru ujemnych nastepstw czynu. W ocenie Sadu uznanie, iz kierowanie samochodem
osobowym w taki sposob, iz pojazd ten — bez Zadnego usprawiedliwienia w postaci sytuacji panujacej na drodze -
na delikatnym tuku drogi zjezdza na przeciwlegly pas ruchu, doprowadzajac do zderzenia z samochodem jadacym z
naprzeciwka, za$§ w wyniku tego zdarzenia pokrzywdzony doznaje obrazen ciata skutkujacych naruszeniem czynnosci
narzadu ciala na czas przekraczajacy siedem dni, ale nadto wplywajacym zasadniczo na przyszle zycie pokrzywdzonego
(przede wszystkim w konteks$cie konsekwencji zdrowotnych, ale rowniez zawodowych i osobistych), stanowi czyn o
nieznacznym stopniu winy i spolecznej szkodliwoéci, w sposob oczywisty sprzeczne byloby z wymogami prewencji
ogoblnej i szczegdlnej, stanowiac swoiste przyzwolenie na nieprawidlowe, nierozwazne i nieostrozne kierowanie
pojazdami mechanicznymi.

Whbrew twierdzeniom obrony, za shuszno$cia warunkowego umorzenia postepowania nie mogt przemawiac¢ jedynie
fakt dotychczasowej niekaralno$ci oskarzonego, jego mlodego wieku i planéw edukacyjnych (studia w innym kraju).
Majac te okolicznosci na uwadze Sad nie mogl utraci¢ z pola widzenia tego, ze rowniez pokrzywdzony D. D. jest
mezczyzng mlodym, ojcem kilkuletniego dziecka (ktérego — jak podnoszono w tzw. glosach stron - przez wiele
miesiecy nie mogt wzigé na rece z uwagi na zalecenia lekarzy), utrzymujacym sie jak dotad z pracy fizycznej w
gospodarstwie rolnym i majacym plany zawodowe przyszlej pracy w strazy pozarnej, ktéory w wyniku zdarzenia
zmuszony byl do calkowitej zmiany planéw zawodowych, osobistych i rodzinnych. Ponadto, za warunkowym
umorzeniem postepowania nie moglo przemawiac to, ze oskarzony konsekwentnie w toku postepowania przyznawat
sie do popehienia zarzucanego mu czynu i wyrazal cheé przeproszenia pokrzywdzonego, gdyz — po pierwsze — przy
ocenie wartoSci owego przyznania nie sposéb abstrahowaé od ewidentnego wydzwieku dokumentarnego materialu
dowodowego zgromadzonego w sprawie, po wtore, ostatecznie oskarzony — ani na rozprawie, ani tez poza nig —
nie przeprosil, jak dotad D. D., po trzecie wreszcie, owo przyznanie i che¢ przeproszenia nie skutkowaly w zadnej
mierze zainteresowaniem aktualng sytuacjg zdrowotna i zyciowa pokrzywdzonego czy tez dzialaniami majacymi na
celu udzielenie mu choéby znikomej pomocy.

Stosownie do treéci art. 628 k.p.k. Sad zasadzil od oskarzonego na rzecz oskarzyciela positkowego stosowna kwote
tytulem zwrotu wydatkéw poniesionych na ustanowienie w sprawie jednego pelnomocnika, stosownie do tresci § 11
ust. 1 pkt 1, ust. 2 pkt 3 i ust. 71§16 i § 17 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015
roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. 2015. 1800 z p6zn. zm.).



W oparciu o przepis art. 627 k.p.k. Sad obcigzyl oskarzonego czeScia kosztow sagdowych, zasadzajac na rzecz Skarbu
Panstwa kwote 5.000 zlotych. Na koszty postepowania w niniejszej sprawie zlozylo sie:

- 90 zlotych tytulem oplaty za trzykrotne wydanie karty karnej — stosownie do § 3 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 18.06.2014 r. w sprawie oplat za wydanie informacji z Krajowego Rejestru Karnego (Dz. U.
2014, poz. 861),

-180 zlotych tytulem oplaty od kary — stosownie do tresci art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 23.06.1973 r. o oplatach w
sprawach karnych (Dz. U. z 1983 r, Nr 49, poz. 223 z p6zn. zm.),

- 40 zlotych zryczaltowanej oplaty za doreczenia pism — stosownie do § 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 18.06.2013 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu obliczania wydatkéw Skarbu Panistwa w postepowaniu karnym
(Dz. U. 2013, poz. 663),

- 180,18 zlotych tytulem wynagrodzenia przyznanego bieglemu z zakresu medycyny sadowej za wydanie opinii
pisemnej z k. 86,

- 1628,80 zlotych tytulem wynagrodzenia przyznanego biegtemu K. Kolodziejezykowi za wydanie opinii pisemne;j z
k. 176),

- 339,99 zlotych tytulem wynagrodzenia przyznanego bieglemu z zakresu medycyny sadowej za wydanie opinii z
k.226-227,

- 3.348,66 zlotych tytulem wynagrodzenia przyznanego bieglym z Zakladu Medycyny Sadowej za wydanie opinii z k.
259,

- dwa razy po 319,21 zlotych za wydanie uzupeiajgcych opinii przez bieglego K. Kolodziejczyka, k. 266, k. 288,

- 2.170,13 zlotych tytulem wynagrodzenia przyznanego bieglemu P. Sadowskiemu za wydanie pisemnej opinii z
zakresu rekonstrukeji zdarzenia drogowego,

- 64,78 zlotych tytulem wynagrodzenia przyznanego bieglemu P. Sadowskiemu za wydanie ustnej uzupeliajacej
opinii oraz kwota 140,41 zlotych tytulem zwrotu kosztéw dojazdu bieglego P. Sadowskiego na rozprawe w dniu 15
stycznia 2018 roku,

— powyzsze w oparciu o Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 24 kwietnia 2013 roku w sprawie okre$lenia
stawek wynagrodzenia bieglych, taryf zryczaltowanych oraz sposobu dokumentowania wydatkow niezbednych dla
wydania opinii w postepowaniu karnym (Dz. U. 2013.508),

- 74,95 zlotych tytulem zryczaltowanego wynagrodzenia przyznanego kuratorowi za sporzadzenie wywiadu
Srodowiskowego, stosownie do art. 91 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 ustawy z dnia 27 lipca 2001 roku o kuratorach sadowych
(Dz. U. 2014.795).

Sad zdecydowal o obciazeniu oskarzonego jedynie czeécig kosztow sadowych w kwocie 5.000 zlotych z tego wzgledu,
iz J. K. nie posiada stalego zatrudnienia, jest studentem studiéw dziennych i pozostaje na utrzymaniu rodzicow. Z
jednej strony zatem uiszczenie przez niego calosci kosztéw sadowych byloby zbyt uciazliwe, z drugiej jednak brak
jest podstaw do zwolnienia od tych kosztéw w calosci, gdyz zabezpieczenie stosownych Srodkéw na zaplate kosztéw
sadowych lezy w zakresie mozliwo$ci finansowych J. K. - jest on zdrowym, mlodym mezczyzna, nie posiadajacym
nikogo na utrzymaniu, jak réwniez nie posiadajacym innych obowiazkéw poza zajeciami na uczelni i w zwiazku z
tym, w ocenie Sadu, moze uzyskaé stosowne $rodki choéby w drodze podjecia dodatkowych prac dorywczych (np. w
dziedzinie fizjoterapii, jaka oskarzony studiuje), co z pewnoscia nie bedzie kolidowalo z tokiem jego studiow.



