Sygn. akt I K 514/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 pazdziernika 2017 roku

Sad Rejonowy w Skierniewicach, II Wydzial Karny

w skladzie:

Przewodniczqcy - SSR Katarzyna Wielichowska - Opalska

Protokolant — Marta Kierlanczyk, Andzelika Pruk, Kornelia Talabiniska
Bez udzialu Prokuratora

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniach 16 stycznia 2017 roku, 29 marca 2017 roku, 4 maja 2017
roku, 27 lipca 2017 roku, 18 wrzesnia 2017 roku

sprawy:
Z.G.,synaJ.iJ.zdomu S., urodzonego (...) w G.,
oskarzonego o to, ze:

w dniu 18 maja 2016 roku okolo godziny 21.35 w miejscowoéci M., gmina S., wojewodztwo (...), nieumy$lnie naruszyl
zasady bezpieczenistwa w ruchu ladowym, a w szczegolnos$ci okre§lone w artykulach 3 i 25 ust. 1 Ustawy z dnia 20
czerwca 1997 roku Prawo o ruchu drogowym, Dz. U. z 2012 roku, poz. 1137 (z p6zniejszymi zmianami) w ten sposéb,
ze kierujac w ruchu ladowym samochodem osobowym marki C. (...) o numerze rejestracyjnym (...) i jadac od W. w
kierunku S. z zamiarem wykonania manewru skretu w lewo we wjazd do prywatnej posesji oznaczonej numerem (...),
nie zachowal szczegoblnej ostroznosci i podjal manewr skretu w lewo nie ustepujac pierwszenstwa przejazdu jadgcemu
z naprzeciwka, kierujacemu motocyklem marki S. (...) o numerze rejestracyjnym (...) — R. N. (1), czym doprowadzil
do zderzenia obu pojazdow, w nastepstwie ktérego R. N. (1) doznal obrazen w postaci: urazu glowy ze wstrzaénieniem
mozgu, urazu skretnego odcinka szyjnego kregoshupa, urazu konczyny gornej lewej ze ztamaniem nasady dalszej kosci
promieniowej, urazu konczyny gornej prawej ze sttuczeniem reki, zlamaniem 4 ko$ci §rédrecza, ztamaniem paliczka
podstawnego palca III i zlamaniem glowy I ko$ci Srdédrecza oraz urazu konczyny dolnej prawej ze sthuczeniem kolana,
zlamaniem glowy koSci strzatkowej i zZlamaniem V ko$ci $rodstopia, ktoére to obrazenia spowodowaly naruszenie
czynnoSci narzadu jego ciala inne niz okre$lone w art. 156 § 1 k.k. — na czas przekraczajacy dni siedem,

y.oczynzart. 177 §1 k.k.,

1. oskarzonego Z. G. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu z tym uzupelnieniem w jego opisie, iz po
slowach ,artykulach 3” dodaje ,,ust. 17, czym wypeil dyspozycje art. 177 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 177 § 1 k.k.
wymierza mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoéci,

2. na podstawie art. 69 § 11 2 k.k. i art. 70 § 1 k.k. wykonanie kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesza na
okres 2 (dwoch) lat tytulem proby,

3. na podstawie art. 71 § 1 k.k. wymierza oskarzonemu kare 200 (dwustu) stawek dziennych grzywny, ustalajac
wysoko$¢ jednej stawki na kwote 50 (piecdziesieciu) zlotych,



4. na podstawie art. 72 § 2 k.k. w zw. z art. 43a § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonego $wiadczenie pieniezne w kwocie
5.000 z} (pieciu tysiecy ztotych) na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej,

5. na podstawie art. 42 § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w
ruchu ladowym na okres 1 (jednego) roku,

6. na podstawie art. 43 § 3 kk. naklada na oskarzonego obowigzek zwrotu dokumentu uprawniajacego do
prowadzenia pojazdow mechanicznych,

7. zasgdza od oskarzonego na rzecz oskarzyciela positkowego R. N. (1) kwote 1.704 z} (jeden tysiagc siedemset cztery
zlote) tytulem zwrotu wydatkow poniesionych na ustanowienie w sprawie jednego pelnomocnika,

8. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 4.428,36 zl (cztery tysigce czterysta dwadzieScia osiem
zlotych 36/100) tytulem kosztéw sagdowych, w tym kwote 1.180 zt (jeden tysiac sto osiemdziesiat zlotych) tytulem

oplaty.
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Oskarzony Z. G. jest wlascicielem samochodu marki C. (...) o numerach rejestracyjnych (...).
Pokrzywdzony R. N. (1) jest wlaécicielem motocykla marki S. (...) o numerze rejestracyjnym (...).

W dniu 18 maja 2016 roku okoto godziny 21.37 pokrzywdzony jechatl swoim motocyklem po drodze w miejscowoSci
M. od strony S. w kierunku W..

W przeciwnym kierunku poruszal sie ta drogg oskarzony Z. G..

Oskarzony najpierw opuscil posesje domu weselnego, przesunietego w strone W. o okolo 30 metréw od posesji w M.
numer (...) Wyjechal z bramy, zatrzymal auto na wyjezdzie, zamknal brame, po czym skrecil w prawo, wlaczajac sie
do ruchu w kierunku S..

Stojac na wyjezdzie z posesji domu weselnego oskarzony widzial §wiatla motocykla jadgcego od strony S.. Uznal, ze
pojazd ten znajduje sie w okolicy glownego skrzyzowania w miejscowoéci M., tj. okolo 400 metréw od niego.

(wyjaénienia oskarzonego, k. 138).

Takze jadacy z naprzeciwka pokrzywdzony, znajdujac sie na wysokoéci skrzyzowania, widzial samochéd oskarzonego,
stojacy na wyjezdzie z poses;ji.

Kiedy oskarzony znalaz} sie na jezdni prowadzacej w kierunku S., pokrzywdzony znajdowatl sie od niego w odlegtosci
okolo 100-150 metrow.

Po wlaczeniu sie do ruchu i przejechaniu krotkiego odcinka oskarzony zamierzal skrecic¢ z drogi gléwnej na swoja
posesje polozong w M. pod numerem (...). W tym celu zjechat do osi jezdni, wlgczyt lewy kierunkowskaz, po czym
skrecil w lewo w kierunku wjazdu do nieruchomo$ci. Kiedy znajdowat sie na §rodku pasa ruchu przeznaczonego dla
pojazdow jadacych z naprzeciwka, doszlo do zderzenia z motocyklem kierowanym przez pokrzywdzonego.

(zeznania R. N. (1), k. 49v, k. 194-195).

W momencie, gdy oskarzony rozpoczat wykonywanie manewru skretu w lewo i przecinat przeciwlegly pas jezdni,
pokrzywdzony znajdowal sie w odlegloéci okolo 50 metréow od niego.



W reakcji na zachowanie oskarzonego pokrzywdzony zaczal hamowa¢ przednim hamulcem motocykla. Z uwagi na
rodzaj nawierzchni (asfalt pokryty drobnymi kamyczkami) motocykl wpadt w poslizg, po czym uderzyl w poruszajacy
sie samochdd C.. Wskutek zderzenia R. N. (1) upadl na droge, za samochodem oskarzonego. Na chwile utracil
przytomno$¢, po czym, gdy ja odzyskal probowat wstaé, ale natychmiast przewroécil sie z powrotem. Bolala go prawa
stopa. Przeczolgatl sie na pobocze drogi. Pokrzywdzony poprosit oskarzonego, by zadzwonil do jego matki oraz pomogt
zdja¢ mu kask. Z. G. uczynil zado$¢ jego prosbie.

(zeznania R. N. (1), k. 49v, k. 194-195).

Kiedy pokrzywdzony zapytal go, jak doszlo do wypadku, oskarzony odpart: , przepraszam, nie widzialem cie”. Po chwili
na miejscu zdarzenia pojawil sie B. S. — pracownik oskarzonego, ktéry tego wieczoru wykonywal swoje obowiagzki na
terenie posesji numer(...)

(zeznania R. N. (1), k. 49v, k. 194-195; zeznania R. N. (2), k. 200).

Przyjechala takze matka pokrzywdzonego, R. N. (2). W czasie, gdy pokrzywdzony znajdowal sie juz w karetce
pogotowia, R. N. (2) slyszala, jak oskarzony moéwil do funkcjonariusza Policji — Piotra Markowicza, ze widzial
pokrzywdzonego, ale uznal, iz jest daleko i zdazy skrecic.

(zeznania R. N. (1), k. 49v; zeznania R. N. (2), k. 200; zeznania Piotra Markowicza, k. 328).

W pierwszej fazie rozmowy z funkcjonariuszem Policji Piotrem Markowiczem oskarzony przyznal sie do
spowodowania wypadku z udzialem motocyklisty i stwierdzil, ze myslal, iz zdazy skreci¢ przed jego nadjechaniem.
Pd6zniej zmienil stanowisko i zasugerowal, ze motocyklista mogl jechaé zbyt szybko.

(zeznania Piotra Markowicza, k. 328-329).

W czasie zdarzenia zaréwno oskarzony, jak i pokrzywdzony byli trzezwi. Nie bylo woéwczas opadow, wiatru,
nawierzchnia drogi byla sucha, czysta, asfaltowa, cho¢ pokryta drobnymi kamyczkami pozostalymi po zalewaniu
jezdni asfaltem. Szeroko$¢ jezdni na tym odcinku wynosi 6,1 m.

(protokoly badania stanu trzezwoéci, k. 2-4; protokol ogledzin miejsca, k. 5-6; szkic sytuacyjny, k. 7, zeznania
pokrzywdzonego, k. 49v; zeznania Piotra Markowicza, k. 328; fotografia, k. 139).

W wyniku zdarzenia z 18 maja 2016 roku w samochodzie marki C. (...) doszlo do nastepujacych uszkodzen:
wgnieciony i zarysowany tylny prawy blotnik, urwany z mocowania i wygiety zderzak tylny z prawej strony, zarysowana
felga aluminiowa kola tylnego prawego, wystrzelona prawa poduszka powietrzna boczna, goérna z prawej strony,
zarysowane i wgniecione drzwi tylne prawe na wysoko$ci klamki, wgnieciony prawy element nadwozia pod tylnym
zderzakiem, pekniety tylny zderzak (wypiety z mocowan).

(protokot ogledzin pojazdu, k. 9-10; dokumentacja fotograficzna, k. 8, 72, 73, 74).

W wyniku zdarzenia z 18 maja 2016 roku w motocyklu marki S. doszlo do nastepujacych uszkodzen: urwany zbiornik
z plynem hamulcowym kola przedniego, wykrzywiona tarcza hamulcowa prawa, wykrzywiony widelec przedni z
teleskopowym elementem resorujacym, urwany i popekany plastikowy element oslony zegaréw, urwane przednie
reflektory, wykrzywiona kierownica, wykrzywiony przedni blotnik, urwane lusterko prawe, zarysowany prawy bok
motocykla na calej dlugosci, wgnieciona chtodnica, uszkodzona instalacja elektryczna w przedniej czeSci (w tym przy
zegarach), wygiete siedzisko kierowcy, wygieta stopka prawa i dzwignia hamulca recznego, urwane lusterko wsteczne
prawe, popekane szkla reflektoréw gléwnych.

W trakcie ogledzin pojazdu bezposrednio na miejscu zdarzenia dzwignia zmiany biegdw w motocyklu znajdowata sie
w trzeciej pozycji.



(protokét ogledzin pojazdu, k. 11-12, dokumentacja fotograficzna, k. 8).
Na odcinku drogi na wysokoSci posesji M.(...)obowiazuje ograniczenie predkosSci do 50 km/h.
(protokdtl ogledzin miejsca, k. 5-6).

Zachowanie kierujacego samochodem oskarzonego bylo nieprawidlowe, poniewaz podejmujac manewr skretu w lewo
nie zachowal szczeg6lnej ostroznoéci i nie ustapit pierwszenstwa motocyklowi S., nadjezdzajacemu z przeciwka.

(pisemna opinia bieglego z zakresu rekonstrukcji zdarzen drogowych, k. 224-2409).

Predko$¢ motocykla przed wypadkiem, w chwili podjecia przez kierujacego manewru hamowania, wynosita okolo
68,7-76,5 km/h, co pozostawalo w zwigzku przyczynowym z zaistnialym wypadkiem, poniewaz odlegltos¢ motocykla
S. od miejsca zderzenia w chwili podjecia przez kierujacego motocyklem decyzji o hamowaniu jest wieksza od dtugosci
drogi potrzebnej do zatrzymania motocykla przy predkosci dozwolonej (o 8,2 m).

Bezposrednio po zdarzeniu (w nocy 19 maja 2016 roku) pokrzywdzony zostat przewieziony do szpitala w S., gdzie
przebywal do 23 maja 2016 roku. R. N. (1) doznal urazu glowy ze wstrza$énieniem moézgu, urazu skretnego odcinka
szyjnego kregostupa, urazu konczyny gornej lewej ze zZtamaniem nasady dalszej kosci promieniowej, urazu konczyny
gornej prawej ze sthuczeniem reki i zZlamaniem 4 koéci $rodrecza, paliczka podstawnego palca ITI, glowy II koéci
§rodrecza, urazu konczyny dolnej prawej ze sthuczeniem kolana, ztlamaniem glowy kosci strzaltkowej, ztamaniem kos$ci
Srodstopia prawego, ktdre to obrazenia spowodowaly naruszenie czynnoéci narzadu ciala na czas przekraczajacy dni
siedem.

(opinia bieglego z zakresu medycyny sadowej, k. 41; dokumentacja medyczna, k. 21-39).

W dniu 9 wrze$nia 2016 roku oskarzony Z. G. udat sie na badanie rezonansu magnetycznego szyjnego odcinka
kregostupa, w wyniku ktérego stwierdzono u niego m. in. przepukline kilku krazkéw miedzykregowych.

(wynik badania, k. 257).

Odlegloséé od glownego skrzyzowania w miejscowosci M. do posesji numer(...)wynosi 330 metrow.
Dlugosé¢ wjazdu do wskazanej wyzej posesji wynosi 6,1 m.

Dlugoéé calkowita pojazdu marki C. (...) wynosi 4,8 m.

Szeroko$¢ bramy do posesji numer (...) wynosi 5,9 m.

Czas otwierania sie bramy od catkowitego zamkniecia do caltkowitego otwarcia wynosi 28 sekund.
(notatka urzedowa wraz ze szkicem, k. 285).

Otwarcie bramy wjazdowej do posesji oskarzonego na taka odleglo$é¢, ktéra umozliwia swobodny wjazd pojazdu marki
C. (...), zajmuje okotlo 10 sekund.

(wyjas$nienia oskarzonego, k. 290).

W dniu 19 grudnia 2015 roku w motocyklu stanowiacym wlasnoé¢ pokrzywdzonego dokonano modyfikacji technicznej
skutkujacej ograniczeniem mocy maksymalnej silnika do 33,82 kW.

(zas$wiadczenie, k. 274; kopia dowodu rejestracyjnego, k. 271-275).

Oskarzony Z. G. ma 48 lat, Srednie wyksztalcenie, z zawodu jest elektromechanikiem. Prowadzi wlasng dziatalno$¢
gospodarcza i osigga z tego tytulu dochdéd w kwocie okolo 15.000 zlotych miesiecznie. Oskarzony posiada na



utrzymaniu troje dzieci w wieku 9, 22 i 25 lat. Jest wlascicielem domu jednorodzinnego polozonego w S. o powierzchni
250m2 z dziatka o powierzchni 3000m2, a takze dwoch innych nieruchomosci zabudowanych w M., samochodu marki
C. (...) zroku 2007, R. (...) z roku 2011, C. (...) z roku 2012, C. (...) z roku 2008. Z. G. nie byt leczony psychiatrycznie,
neurologicznie ani odwykowo, nie byt tez nigdy karany.

(dane osobopoznawcze, k. 192, 55v; dane o karalno$ci, k. 59, 164, 309).

Bedac przestluchanym po raz pierwszy w toku postepowania przygotowawczego oskarzony nie przyznalt sie do
popehienia zarzucanego mu czynu i odmoéwil ztozenia wyja$nien.

(wyjaénienia oskarzonego, k. 56).

W trakcie drugiego przestuchania oskarzony wyjasnil, ze w dniu zdarzenia wyjezdzal z domu weselnego w M. z
posesji po drugiej stronie drogi wzgledem siedziby jego firmy. Spojrzat wowczas w prawo i w lewo, upewnit sie, ze
nic nie jedzie, po czym wlaczyl prawy kierunkowskaz i ruszyl w strone S.. Jadac bardzo wolno oskarzony zobaczyt w
oddali jakie$ $wiatla i ocenil, ze nadjezdzajacy pojazd znajduje sie za gldéwnym skrzyzowaniem ulic w M., w zwigzku
z czym wlaczyl lewy kierunkowskaz, zjechal do osi jezdni, zatrzymat sie, a nastepnie powoli wykonal manewr skretu
w lewo w kierunku swojej posesji. Nastepnie oskarzony zatrzymatl sie przed brama wjazdowa, wcisnat przycisk pilota
otwierajacy brame. Po chwili uslyszal pisk opon i poczul mocne uderzenie w tyl auta. Oskarzony dodal, ze jego
samochdd wystawal wowczas tylem na jezdnie. Z. G. wyjasnil, Ze silnik samochodu zgasl, po czym oskarzony zobaczyt
lezacego po lewej stronie jego auta czlowieka, do ktérego dobiegl pracownik oskarzonego, B. S.. Po chwili oskarzony
lub B. S. wezwali Policje i pogotowie. Lezacy na ziemi chlopak poprosit oskarzonego o wykonanie telefonu do jego
matki i oskarzony uczynil to. Z. G. wskazal, iz po zdarzeniu odczuwal bol odcinka szyjnego kregostupa, w zwigzku
z czym udal sie do szpitala i wykonal badanie — rezonans magnetyczny. Oskarzony wyjasénil takze, Zze zanim poczul
uderzenie w tyl jego auta, zobaczyt przez chwile z prawej strony Swiatlo przednie motocykla. Dodal, iz w jego ocenie
motocyklista jechal bardzo szybko (na pewno szybciej niz 50 km/h). Wyjasnil tez, ze przed podjeciem manewru skretu
w lewo przyhamowal, a ,,wlasciwie zatrzymal sie” i upewnil, ze pojazd jadacy z naprzeciwka znajduje sie daleko.

(wyjas$nienia oskarzonego, k. 138-138v).

Na rozprawie w dniu 16 stycznia 2017 roku oskarzony nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu.
Odpowiadajac na pytania Sadu i swojego obroncy wyjasnil, ze do zderzenia doszlo w chwili, gdy od kilku sekund stal
przed brama posesji numer (...), rozpoczat otwieranie pilotem bramy wjazdowej, a nawet wjazd na posesje. Po chwili
dodat jednak, ze nie wie, czy w chwili zderzenia stal czy sie poruszal. Wskazal, ze w jego ocenie zakonczyl manewr
skretu w lewo. Wyjasnil takze, iz widzial Swiatla pojazdu nadjezdzajacego z naprzeciwka juz w chwili, gdy wyjezdzal
z domu weselnego, jednak byl przekonany, ze ten pojazd jest na tyle daleko (powyzej 400 metréw od niego), iz zdazy
wykonaé manewr skretu w lewo, zwlaszcza ze zakladal, ze porusza sie on z predkoscia do 50 km/h z uwagi na obszar
zabudowany. Po chwili oskarzony stwierdzil, ze jak wyjezdzal z domu weselnego to nie widzial Swiatel pojazdu. Jechatl
wolno, z predko$cig okolo 5 km/h. Dodal, Ze motocyklista miat na sobie dzinsy i sportowe buty. Stwierdzil, ze nie
pamieta, czy moéwil ,,przepraszam, nie zauwazylem cie”. Podkreslil, Ze przed skretem w lewo zatrzymal sie przy osi
jezdni, zobaczyl, ze z naprzeciwka nic nie jedzie, po czym powoli zaczal skrecaé w lewo, zatrzymatl sie przed brama
wjazdowsq i poczul uderzenie w tyl pojazdu. Oskarzony dodal, iz jego auto jest dlugie i moglo nie zmieécic sie na
podjezdzie, a nadto, Ze nie jest w stanie powiedzie¢, czy w chwili uderzenia stal jeszcze przed brama czy wjezdzal juz
na podworko. Zauwazy! tez, iz wskutek uderzenia spadla mu noga ze sprzegla i auto zgaslo.

Na rozprawie oskarzony odméwil odpowiedzi na pytania strony przeciwne;j.

W reakcji na zeznania Swiadka R. N. (1) oskarzony wyjasnil, ze wyjezdzajac z posesji domu weselnego zatrzymat sie,
zamknat brame i dopiero wtedy wlaczy? sie do ruchu.

(wyjaénienia oskarzonego, k. 192-193).



Na rozprawie w dniu 29 marca 2017 roku oskarzony wyjasnil, ze jego zdaniem wskutek uderzenia motocykla jego auto
przesunelo sie nieco w lewa strone, natomiast nie wykonalo zadnych ruchéw w przéd i w tyl. Nie potrafil wskazac
odlegloéci, jaka dzielila jego auto od bramy wjazdowej na posesje numer(...)w chwili, gdy stanal na podjezdzie, ani
tez tego, czy zatrzymujac sie zwolnil dzwignie zmiany biegéw. Podkreslil, ze wskutek uderzenia zgast silnik w jego
samochodzie, natomiast nie zarejestrowal zadnego szarpniecia. Dodal, iz przed skretem w lewo zatrzymal sie przy
osi jezdni na okolo 2-3 sekundy, widzial wowczas $§wiatla pojazdu jadacego od strony S., ale byly one rozmazane,
znajdowaly sie za skrzyzowaniem w M..

Oskarzony wyjasnil, ze byl calkowicie pewien, iz zdazy skreci¢ w lewo, wjechaé na podjazd, otworzy¢ brame i wjechac
do posesji numer (...) - zanim pojazd z naprzeciwka dojedzie do jego miejsca.

(wyjaénienia oskarzonego, k. 260).

Na rozprawie w dniu 4 maja 2017 roku oskarzony stwierdzil, ze nie potrafi wskazaé¢ odleglo$ci, w jakiej znajdowal sie
od pokrzywdzonego w chwili, gdy podjal manewr skretu w lewo, natomiast w jego ocenie pokrzywdzony byl wowczas
za skrzyzowaniem. Dodal, ze nie kontrolowal tego, czy jego pojazd bedzie wystawal na jezdnie w momencie, gdy
zatrzyma sie we wjezdzie do swojej posesji. Wyjasnil nadto, iz widzial jadacego z naprzeciwka motocykliste, ale mogl
on przeciez skreci¢ jeszcze w prawo, w lewo, za$ oskarzony zakladal, ze zdazy skrecic¢ w lewo, otworzy¢ brame i wjechac
na podworko przed jego nadjechaniem. Wskazal, Ze brama do posesji numer (...) otwiera sie okolo 10 sekund do takiej
pozycji, by mogl swobodnie przez nig wjechaé.

(wyjaénienia oskarzonego, k. 290).

Ustalajac stan faktyczny Sad oparl sie na zeznaniach R. N. (1), R. N. (2) i Piotra Markowicza, pisemnej opinii
bieglego z zakresu rekonstrukcji zdarzen drogowych z dnia 27 lutego 2017 roku oraz opinii ustnej uzupehiajacej, a
nadto obiektywnych dowodach z dokumentéw w postaci protokoléw ogledzin, dokumentacji fotograficznej, szkicow
sytuacyjnych, danych o karalno$ci, opinii sadowo-lekarskie;j.

Przed dokonaniem szczegblowej oceny zebranych w sprawie dowodéw nalezy poczynié nastepujaca uwage natury
ogoblne;j.

Wobec zasadniczo réznych wersji przedmiotowego zdarzenia jeden z zasadniczych dowod6éw w niniejszej sprawie
stanowila opinia bieglego z zakresu rekonstrukcji zdarzen drogowych. Z treéci pisemnej opinii z 27 lutego 2017
roku wynika, ze zadna z wersji zdarzenia (zar6wno ta prezentowana przez obrone, jak i przez pokrzywdzonego)
nie moze zosta¢ wykluczona niejako a priori, bowiem z punktu widzenia zasad fizyki kazda z nich jest wersja
prawdopodobng, a tym samym mozliwa do wystapienia w rzeczywistoSci. Z tego wzgledu obronica oskarzonego
wnioskowal o uniewinnienie oskarzonego od popelnienia zarzucanego mu czynu z powolaniem si¢ na zasade in
dubio pro reo, tj. rozstrzygania niedajacych sie usunagé watpliwosci na korzy$é oskarzonego. Tymczasem zauwazyc
trzeba, ze w przedmiotowej sprawie w zadnym razie nie wystapily takie watpliwosci, ktorych nie daloby sie usunac
w drodze oceny dowodéw, przeprowadzonej stosownie do wymogbéw zawartych w art. 7 k.p.k., tj. zgodnie z
regulami prawidlowego rozumowania, wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego. W tym miejscu warto powolac
orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 20 maja 2010 roku, w ktérym zauwazono, ze ,,w sprawach o przestepstwa
zwiazane z ruchem pojazdéw mechanicznych potrzeba siegniecia po opinie biegtego zachodzi w wypadku koniecznoéci
czasoprzestrzennego rozliczenia dynamiki okre§lonego zdarzenia drogowego. Wysuniecie z takiego rozliczenia
okreslonych wnioskow, skladajace sie na szeroko pojeta ocene dowodéw, a w §lad za tak dokonang ocena ustalenie
stanu faktycznego oraz rozstrzygniecie, kto i jaki przepis naruszyl, jak tez — co najistotniejsze — proces ustalenia winy
czy wspoOlzawinienia nie jest juz zadaniem dla bieglego i nalezy do wylacznej kompetencji sagdu” (I KK 306/09, Lex nr
590219). Podobny poglad zawarto w wyroku z dnia 8 listopada 1994 roku: ,,opinia bieglego z zakresu ruchu drogowego
powinna przede wszystkim przedstawia¢ — z uwzglednieniem wszelkich wynikajacych z materialu dowodowego
wariantow, a wiec tak przy zalozeniu prawdziwo$ci zeznan pokrzywdzonego, jak i przy zalozeniu prawdziwosSci
wyjasnien oskarzonego — tzw. rozliczenie czasowo-przestrzenne wypadku, tj. powinna wskazywadé, jak przy kazdym z



wariantow przedstawial sie czas pozostajacy do dyspozycji kierowcy i czy wystarczal on do zapobiezenia wypadkowi.
Wybér tego wariantu dowodowego, wedlug ktorego ocenione zostanie zawinienie (lub jego brak) oskarzonego, czy
tez ewentualnie zawinienie albo przyczynienie (lub jego brak) innych oséb — nalezy do sadu, ktéry decyzje swa
ma obowigzek uzasadni¢ w granicach chronionych trescia art. 7 k.p.k.” (III KRN 157/94, OSNKW 1994/11-12/71).
Podsumowujac stwierdzi¢ nalezy, ze opinia bieglego podlega takiej samej ocenie, jak inne dowody zgromadzone w
postepowaniu, tj. przy zastosowaniu regul okreslonych w art. 7 k.p.k., za$ fakt zaniechania wskazania przez bieglego
tego, ktora z prezentowanych wersji zdarzenia miata miejsce w rzeczywistosci, nie stanowi o braku tej opinii (lub
istnieniu niedajacych sie usunaé watpliwosci), lecz o pozostawieniu tej kwestii do rozstrzygniecia przez sad.

I tak dokonujac wyboru wersji przedmiotowego zdarzenia sad odméwil waloru wiarygodnos$ci wyja$nieniom
oskarzonego z nastepujacych wzgledow.

Po pierwsze wskazac trzeba, ze wyja$nienia te byly niekonsekwentne, a nadto — w odniesieniu do wielu zasadniczych
kwestii - malo kategoryczne. Sledzac kolejne wyjaénienia Z. G. latwo zauwazy¢, ze niekiedy twierdzil on, iz juz jak
wyjezdzal z posesji domu weselnego to widzial §wiatla pojazdu jadacego z naprzeciwka, ale ocenil, ze pojazd ten
znajduje sie daleko. Innym razem oskarzony wyjasnial, ze dostrzegl ,,zamazane” $wiatta dopiero po tym, jak wlaczyl
sie do ruchu i jechal droga w strone S.. Za kazdym razem oskarzony wskazywal przy tym, ze 6w drugi pojazd znajdowal
sie w okolicach skrzyzowania w M., przy czym nie wiadomo, czy znajdowal sie tam w chwili, gdy oskarzony wyjezdzal
z domu weselnego, czy w chwili, gdy wlaczal sie do ruchu, czy tez w momencie, gdy rozpoczynal manewr skretu w
lewo (biorac przeciez pod uwage, ze motocyklista nie stal w miejscu, ale caly czas jechal w kierunku M.). Ponadto,
poczatkowo oskarzony wyjasnil, ze przed wykonaniem manewru skretu w lewo zjechat do osi jezdni i zatrzymatl sie,
innym razem z kolei twierdzil, ze jedynie przyhamowal, cho¢ potem dodal, iz ,wlaéciwie sie zatrzymal” (co pozostaje
informacja nieprecyzyjng, niejasna). Twierdzac w toku calego postepowania, ze do zderzenia z motocyklem doszlo
juz po zakonczeniu przez niego manewru skretu w lewo, niekiedy oskarzony podnosil, ze stal wowczas na podjezdzie
do poses;ji (i to od kilku sekund, otwierajac brame pilotem), niekiedy za$ podnosil, ze wladciwie to juz wjezdzal przez
brame na podworko. Dopytywany o te okoliczno$ci na rozprawie nie byl de facto w stanie wskaza¢ jednoznacznie, czy
wowczas stal, czy sie poruszal.

Po drugie, wyjasnienia oskarzonego w wielu kwestiach pozostawaly sprzeczne z obiektywnymi dowodami z
dokumentow, szkicow, fotografii, a takze z uznanymi za szczere zeznaniami §wiadkow.

Twierdzenia oskarzonego o tym, ze jego auto nie miesci sie na podjezdzie do posesji numer (...) w M., pozostaje w
sprzeczno$ci z informacja uzyskang przez funkcjonariuszy Policji w drodze tzw. czynnoéci zleconych przez sad, j. ze
dlugosé tegoz podjazdu wynosi 6,1 m, podczas gdy dlugo§é samochodu oskarzonego — 4,8 m.

Twierdzenia oskarzonego w zakresie tego, ze nawierzchnia drogi, na ktorej doszlo do przedmiotowego zdarzenia, byla
calkowicie czysta, réwna i niczym nie pokryta, pozostaja w sprzecznosci z dokumentacja fotograficzng (w tym rowniez
z ta wykonang przez samego oskarzonego, k. 139) oraz zeznaniami §wiadka Piotra Markowicza i R. N. (1), z ktérych
to dowodow w sposéb jednoznaczny wynika, ze na jezdni znajdowaly sie drobne kamyczki pozostate po zalewaniu
drogi asfaltem. W ocenie sadu nie podwaza tej okoliczno$ci fakt, iz z protokolu ogledzin miejsca nie wynika, by jezdnia
byla pokryta jakimkolwiek gresem czy tez kamyczkami, jako ze protokoél ten zawiera jedynie rubryki wskazujace na
ewentualne nier6wnosci (typu wzniesienia, zaglebienia) oraz nieczystoSci (np. rozlane plyny, inne zabrudzenia), za$
to, ze sporzadzajacy go funkcjonariusz Policji nie zawart w nim stwierdzenia o lezacych na drodze kamyczkach nie
oznacza — wobec kilku innych dowodéw na te okoliczno$é — ze ich w istocie na jezdni nie bylo.

Na wiare nie zasluguja réwniez wyja$nienia oskarzonego o tym, ze kiedy po raz pierwszy dostrzegl $wiatla motocykla
jadacego z naprzeciwka, to znajdowal sie on bardzo daleko, w okolicach skrzyzowania w M., ponad 400 metrow od
niego. W istocie odleglosé od gléwnego skrzyzowania w M. do posesji numer (...)wynosi 330 metrow, a zatem nie ma
racji oskarzony twierdzac, ze pokrzywdzony znajdowal sie w odleglosci ponad 400 metréw od niego.

Nie sposob rowniez podzieli¢ stanowiska oskarzonego w zakresie tego, iz zanim doszlo do zderzenia z motocyklem
kierowanym przez pokrzywdzonego, zakoniczyt on juz manewr skretu w lewo na teren swojej posesji. Przede wszystkim



wskazac trzeba, iz z konsekwentnych, sp6jnych i logicznych zeznan R. N. (1) wynika, ze do zderzenia doszlo na jego
pasie ruchu, kiedy samochod oskarzonego wykonywal jeszcze manewr skretu w lewo. Niezaleznie od tego trzeba
podniesé, ze nawet gdyby przyjac¢ wersje oskarzonego, zgodnie z ktéra zdazyl on juz wjechaé na podjazd do posesji
i zatrzymac sie, to w $wietle wnioskéw zawartych w opinii bieglego, jak rowniez w $§wietle ogélnych zasad ruchu
drogowego (a takze regul prawidlowej taktyki jazdy) nie sposéb w przedmiotowej sprawie uzna¢ za zakonczony
manewr skretu w lewo przez oskarzonego, skoro w istocie jego auto w dalszym ciggu znajdowalo sie w polozeniu
kolizyjnym w stosunku do innych aut poruszajacych sie po drodze, tj. stato na ich torze jazdy. Na marginesie warto w
tym miejscu dostrzec, ze nawet z zeznan pracownika oskarzonego - B. S. — wynika, ze w chwili zderzenia samochéd
oskarzonego mial w dalszym ciagu wlaczony lewy kierunkowskaz, co takze przemawia za tym, ze oskarzony byt w
trakcie (cho¢ by¢ moze w koncowej fazie) wykonywania manewru skretu w lewo.

Na rozprawie oskarzony zaprzeczyl temu, by na miejscu zdarzenia przeprosit pokrzywdzonego i powiedzial, ze go nie
widzial. Tymczasem wyjasnieniom tym przecza zaréwno twierdzenia R. N. (1), jak i R. N. (2), ktorej syn przekazal
informacje o zachowaniu oskarzonego. Ponadto przytoczone wyzej stowa Z. G. sg wysoce prawdopodobne i logiczne
w $wietle tego, co na terminie ostatniej rozprawy zeznal §wiadek Piotr Markowicz. O ile bowiem funkcjonariusz
Policji kategorycznie twierdzil, ze poczatkowo oskarzony w ogole nie kwestionowal swojego sprawstwa w zakresie
spowodowania przedmiotowego zdarzenia i twierdzil, ze widzial pokrzywdzonego, ale myS$lal, ze zdazy skrecic, to
catkowicie logiczne wydaje sie przeproszenie pokrzywdzonego w sytuacji, gdy oskarzony jednakowoz nie zdazyl skrecic
i doszlo do zderzenia.

W tym miejscu zasluguje na podkreslenie jedna z cech zeznan $§wiadka R. N. (1), tj. duza odpowiedzialno$é za
wypowiadane stowa. Bedac przestuchanym na rozprawie, po uplywie znacznego czasu od przedmiotowego zdarzenia,
Swiadek ten ewidentnie pamietal mniej szczeg6low (co wydaje sie logiczne w Swietle naturalnego procesu zacierania
sie pewnych kwestii w ludzkiej pamieci), lecz luk w pamieci nie staral sie wypeli¢ domyslami i informacjami
obcigzajacymi dla oskarzonego, a wrecz przeciwnie — zapytany o to, czy oskarzony przepraszal go na miejscu
zdarzenia odpart szczerze, zZe teraz juz tej okoliczno$ci nie pamieta, choé jednocze$nie podtrzymal swoje pierwsze,
najwcze$niejsze i najbardziej drobiazgowe zeznania.

Jesli wzigé pod uwage caloksztalt okolicznosci prezentowanych na rozprawie przez oskarzonego, to jego wersja
zdarzenia wydaje sie calkowicie nielogiczna i sprzeczna z do§wiadczeniem zyciowym. W szczegblnoSci dotyczy to tego,
iz Z. G. widzial $wiatta pojazdu kierowanego przez pokrzywdzonego juz wtedy, gdy opuszczal dom weselny (motocykl
znajdowal sie woéwczas okolo 400 metrow od niego), nastepnie zatrzymal auto na wyjezdzie, zamknal brame, wlaczyl
prawy kierunkowskaz, skrecit w prawo (wlaczajac sie do ruchu), przejechat wolno kilkadziesiat metrow, zjechat do
osi jezdni, zatrzymat sie, wlaczyl lewy kierunkowskaz, skrecit do posesji numer (...) w M., stanal na podjezdzie, zaczal
otwieraé brame pilotem, gdy ta otworzyla sie na odpowiednia szeroko$¢ to wjechal (za§ — jak sam wskazal — otwarcie
w ten sposéb bramy zajmuje okolo 10 sekund) i dopiero wowczas doszlo do uderzenia w tyl jego auta przez motocykl
marki S.. Prezentujgc taka wersje zdarzenia oskarzony caly czas twierdzil, iz liczyl, Ze zdazy wykona¢ manewr skretu w
lewo przed nadjechaniem motocykla, co wydaje sie calkowicie nielogicznym, nawet w $wietle czynionego przez niego
zalozenia, ze motocykl poruszatl sie z predko$cig nie wieksza niz 50 km/h.

Z drugiej strony logiczna, spdjna i konsekwentna byla wersja zdarzenia prezentowana przez pokrzywdzonego, zgodnie
z ktora R. N. (1) zauwazyt samochdd oskarzonego wtedy, gdy znajdowal sie on na wyjezdzie z domu weselnego, sam
pokrzywdzony byl wéwczas na wysokoSci skrzyzowania w M., nastepnie obserwowal, jak samocho6d jedzie wolno w
jego kierunku, zjezdza do osi jezdni i wlacza lewy kierunkowskaz. Z tego, ze samochéd kierowany przez oskarzonego
poruszal sie wolno i przystanat przy osi jezdni pokrzywdzony wnioskowal, Zze zamierza on ustapi¢ mu pierwszenstwa
i dopiero wowczas wykona¢ manewr skretu w lewo. Tymczasem — bedac w odlegloéci okolo 45-50 metrow od niego
- nagle samochoéd C. skrecil w strone wjazdu do posesji numer(...)i mniej wiecej w polowie pasa ruchu motocyklisty
doszto do zderzenia. R. N. (1) kategorycznie i konsekwentnie w toku calego postepowania podnosil dwie okoliczno$ci:
ze do zderzenia doszlo wtedy, gdy samochod oskarzonego byl w ruchu (nie za$ stal na wjezdzie do posesji) oraz ze
pokrzywdzony hamowat jedynie przednim hamulcem. W ocenie sadu brak jest podstaw do tego, by zdeprecjonowaé
zeznania pokrzywdzonego we wskazanym wyzej zakresie. W Swietle opinii bieglego z zakresu ruchu drogowego nie



mozna jednoznacznie wykluczyc¢, ze istotnie pokrzywdzony hamowal jedynie przednim hamulcem (gdyz — jak twierdzit
— ,tak go nauczono”), w szczeg6lno$ci nie mozna tego uczyni¢ w oparciu o dokumentacje fotograficzng obrazujacg
§lady utrwalone na jezdni. To, ze do zderzenia pojazdéw doszlo w chwili, gdy samochéd oskarzonego wykonywat
jeszcze manewr skretu w lewo, wydaje sie logicznym z wielu wzgledéw, miedzy innymi z uwagi na pokolizyjne
polozenie pojazdéw. Na zdjeciach wykonanych na miejscu zdarzenia wida¢, ze tylna cze$¢ samochodu oskarzonego
znajduje sie jedynie niewielka czeScia poza krawedzia jezdni. Gdyby w istocie bylo tak, ze oskarzony skrecit w lewo,
ale stanal na podjezdzie w taki sposéb, ze tylna czeS¢ auta wystawala nieco na droge, to malo prawdopodobnym
jest, w ocenie sadu, by pokrzywdzony podjal woéwczas takie manewry obronne, jakie podjal, tj. by zaczal gwaltowanie
hamowac¢ przednim hamulcem, nie za$ po prostu ominat auto wystajace niewielka cze$cig na droge. Oczywiscie trzeba
mie¢ na wzgledzie fakt pokolizyjnego przesuniecia pojazdu C., ale z opinii bieglego wynika, ze gdyby samochéd stal,
to przesuniecie to mialoby charakter poprzeczny (nie za$§ podtuzny), na odlegloé¢ okolo 1,7 m, co skutkowaloby
poOzniejszym ustawieniem pojazdu pod katem ostrym, czego nie zaobserwowano (niezaleznie od tego biegly stwierdzil,
Ze na miejscu nie bylo zadnych sladéw pokolizyjnego przesuniecia auta, co jednak nie pozwala zasadnie wnioskowac,
ze do niego nie doszlo). Ponadto, biorac pod uwage dtugos¢ podjazdu do posesji oskarzonego (6,1 m) oraz dlugo$¢ auta
C. (...) (4,8m), malo prawdopodobnym jest, by oskarzony — po zakonczonym manewrze skretu w lewo — zatrzymal
sie w taki sposob, ze jego auto wystawalo poza krawedz jezdni (blokujac droge innym pojazdom) w sytuacji, gdy od
bramy dzielila go jeszcze odleglos$¢ 1,30 m.

W tym miejscu nalezy rowniez zauwazy¢, ze jezeli pokrzywdzony widzial samochéd oskarzonego juz wtedy, gdy ten
ostatni wyjezdzal z posesji domu weselnego, a nastepnie §ledzil zachowanie kierujacego polegajace na wlaczeniu sie
do ruchu, powolnej jezdzie, zjechaniu do osi jezdni, wlaczeniu lewego kierunkowskazu i zasygnalizowaniu zamiaru
skretu w lewo, to logicznym jest to, ze je$li w dalszym ciggu kontynuowal swoja jazde to liczyt na to, ze oskarzony
ustgpi mu pierwszenstwa przejazdu i ze wzgledu na bliska odleglo$¢ od niego nie podejmie sie wykonania manewru
skretu w lewo. Odmienna interpretacja zachowania pokrzywdzonego musialaby skutkowaé ocena jego dziatania jako
skrajnie nierozwaznego, wrecz desperackiego, podczas gdy zetknawszy sie wielokrotnie z osoba pokrzywdzonego na
sali rozpraw sad w zadnym razie nie dopatrzyt sie takich sklonno$ci w jego zachowaniu.

W odniesieniu do zeznan pokrzywdzonego sad nie przyznal waloru wiarygodnos$ci jedynie tej ich czeSci, ktora
dotyczyta predkosci, z jaka poruszal sie R. N. (1). Ten ostatni twierdzil bowiem, ze jechal z predko$cia okolo 60 km/
h, podczas gdy z opinii bieglego z dnia 27 lutego 2017 roku wynika, ze predko$é ta mieécila sie w przedziale 68,7-76,5
km/h. W ocenie sgdu twierdzenia pokrzywdzonego zmierzaly do przedstawienia jego osoby i podjetych przez niego
manewrow w jak najbardziej korzystnym Swietle, bez ryzyka obciazenia go — chocby czeSciowo — odpowiedzialnoécia
za spowodowanie przedmiotowego zdarzenia.

Jako szczere sad ocenil zeznania R. N. (2), ktora jednak nie byla bezposrednim $wiadkiem wypadku drogowego, za$
wiedze o nim czerpala glownie z relacji syna, za wyjatkiem okoliczno$ci, ktére sama zaobserwowala i uslyszala po
przyjezdzie na miejsce. Istotnym jest, ze zeznania R. N. (2) korespondowaly z depozycjami Piotra Markowicza (w
zakresie dotyczacym zachowania oskarzonego Z. G.), a nie tylko z zeznaniami jej syna, tj. osoby dla niej najblizsze;.

Sad odméwil natomiast wiary zeznaniom B. S., ktory jako wieloletni pracownik oskarzonego w spos6b ewidentny
staral sie ukaza¢ swojego pracodawce w jak najlepszym $wietle i sam przyznal na rozprawie, ze to przez niego zostal
spoproszony na $wiadka”, jak rowniez Z. G. ,moéwil mu, Ze zatrzymal sie przed brama”. Twierdzenia swiadka o
tym, ze do zderzenia doszlo w chwili, gdy oskarzony stal na podjezdzie do posesji, nie zaslugiwaly na wiare z tych
samych wzgledow, o ktérych byta wezeSniej mowa przy okazji omawiania wyjasnien oskarzonego. Dodatkowo wskazac
trzeba na brak logiki w zeznaniach §wiadka, w ktorych zaznaczyl, ze — z jednej strony — stojac przy Smietniku na
terenie posesji widzial dokladnie auto oskarzonego (a w szczegblnosci to, ze ono stalo, cho¢ z wlaczonym lewym
kierunkowskazem), z drugiej jednak nie widzial momentu samego uderzenia w tyl samochodu przez motocykl marki
S.. Ponadto $wiadek twierdzil na przyklad, ze pokrzywdzony w czasie przedmiotowego zdarzenia ubrany byt ,,w cienki
dres”, podczas gdy z zeznann R. N. (1) i R. N. (2), ze pokrzywdzony mial na sobie dzinsy, sportowe buty, kurtke
motocyklowa z wzmocniong czeScig na kregostup, rekawiczki i kask.



Jako calkowicie szczere oceni¢ nalezalo zeznania Piotra Markowicza, ktory w charakterze funkcjonariusza Policji
przyjechal na miejsce zdarzenia wezwany telefonicznie i ktory na okoliczno$é interwencji sporzadzil stosowng
notatke urzedowa. Relacja Piotra Markowicza pozwolila sagdowi ustali¢ sposoéb zachowania uczestnikow zajsScia (w
szczegolnosci za$ oskarzonego Z. G.), a nadto warunki, jakie panowaly tego dnia na drodze.

Przechodzac do oceny opinii sporzadzonych w sprawie przez bieglego z zakresu ruchu drogowego na wstepie nalezy
zauwazy¢, ze — jak slusznie podnosil obronica oskarzonego — na etapie postepowania przygotowawczego organy
Scigania dopuscily sie istotnego bledu, polegajacego na dopuszczeniu dowodu z opinii bieglego K. Kolodziejczyka
przed odebraniem od oskarzonego (a wowczas podejrzanego) wyjaénien. Jezeli bowiem opinia bieglego stanowic
powinna rekonstrukcje czasowo-przestrzenng zdarzenia, z uwzglednieniem wszystkich (a najczesciej dwdch) wers;ji
jego przebiegu, to koniecznym bylo wezeéniejsze ustosunkowanie sie przez Z. G. do postawionych mu zarzutow.

W konsekwencji tego, ze pierwsza z pisemnych opinii sporzadzonych przez bieglego K. Kolodziejezyka w sprawie
zostala wydana przedwcze$nie w tym sensie, ze nie uwzgledniala wersji zdarzenia prezentowanej przez oskarzonego,
sad pominat te opinie w procesie rekonstrukeji stanu faktycznego sprawy, jako zZe jest ona zdecydowanie niepelna.

Druga z opinii pisemnych okazala sie juz wyczerpujaca, pelna, jasna i ustosunkowujaca sie do wszystkich
postawionych do wyjasnienia kwestii. Jak juz weze$niej zauwazono, opinia ta ma charakter wariantowy i nie przesadza
prawidlowosci ktorejkolwiek z wersji zdarzenia, co jednak w zadnej mierze nie stanowi jej wady, a wrecz przeciwnie
— $wiadczy o prawidlowym zrozumieniu przez bieglego roli, jaka odegral w przedmiotowej sprawie.

Strony nieusatysfakcjonowane wnioskami zawartymi w opinii pisemnej podejmowaly pewne czynno$ci majgce na celu
jej zdeprecjonowanie, co jednak w ocenie sadu skonczylo sie fiaskiem.

W odpowiedzi na watpliwosci dotyczace skrocenia odleglo$ci miedzy osiami motocykla (przyjetego przez bieglego
na 11 cm) biegly wyjasénil, ze poczynil te ustalenia w oparciu o dokumentacje fotograficzng obrazujaca stan pojazdu
po zdarzeniu, a nadto zwrdcil uwage, ze niewiadoma jest rzeczywista odleglo$¢ miedzy osiami w sytuacji, gdy nie
wiadomo, jaki byl stan pojazdu przed wypadkiem, stopien jego wyeksploataowania, udzial w kolizjach, ilo§¢ odbytych
napraw, itp. Ponadto biegly z cala stanowczo$cig stwierdzil (w reakcji na uwage, ze w protokole ogledzin przyjeto
omawiang warto$¢ na 1,36 cm), ze roéznice w pomiarze rzedu od 2 do 5 cm nie wplywaja na wnioski w zakresie predko$ci
kolizyjnej pojazdu marki S..

Odnoszac sie do §ladow hamowania utrwalonych na jezdni po zdarzeniu biegly stwierdzil, ze nie jest w stanie
wykluczyé, ze pokrzywdzony hamowal jedynie przednim hamulcem.

Biegly wskazal rowniez, ze przy sporzadzaniu opinii dysponowal danymi wskazujacymi na rzeczywista dlugoéc¢ obu
pojazdow.

Ponadto K. Kotodziejczyk wyczerpujaco wyjaénil cze$é opinii dotyczaca glebokoéci deformacji motocykla (s. 293 akt
sprawy).

Na rozprawie biegly podal takze, ze po zdarzeniu z dnia 18 maja 2016 roku nie wystgpily na jezdni $lady
przemieszczenia pojazdu marki C., co nie oznacza, ze do takiego przemieszczenia nie doszlo. Przy przyjeciu wersji
oskarzonego mogto bowiem dojé¢ do przesuniecia poprzecznego na odlegtoéc okolo 1,7 m, za$ przy przyjeciu wersji
pokrzywdzonego — do przesuniecia do przodu na dlugo$é okolo 3 m.

W konicowej cze$ci opinii ustnej biegly wyjasénil, jak nalezy rozumie¢ prawidlowe wykonanie manewru skretu w lewo,
jak réwniez wytlumaczyl, dlaczego nie rozwazal w opinii wersji, zgodnie z ktéra do zderzenia obu pojazdéw doszlo w
chwili, gdy oskarzony zdazyl wjechaé na podjazd przed brama (ot6z na takie okoliczno$ci nie wskazywal nawet Z. G.).

W przedmiotowej sprawie oskarzony Z. G. zlecil sporzadzenie tzw. opinii prywatnej, ktéra nastepnie zostala zalaczona
do akt sprawy. W odniesieniu do tego dokumentu wskaza¢ trzeba, ze dowdd ten nie stanowi opinii bieglego w



rozumieniu przepis6w kodeksu postepowania karnego, bowiem nie zostal dopuszczony przez sad i sporzadzony przez
wyznaczonego z listy bieglego. Dokument ten stanowi natomiast tzw. opinia prywatng sporzadzona na zadanie strony,
przy ocenie ktérej nalezy kierowaé sie og6lnymi regutami wyrazonymi w przepisie art. 7 k.p.k.

W odniesieniu do stanowiska zajetego przez M. B. wskazac trzeba przede wszystkim, ze zostalo ono sformulowane
w taki sposoéb, jakby przedmiotem niniejszego postepowania byla kwestia odpowiedzialno$ci karnej pokrzywdzonego
R. N. (1), nie za$ oskarzonego Z. G.. Spos6b prowadzenia pojazdu przez oskarzonego, prawidlowo$¢ podejmowanych
przez niego manewrdw oraz obrana przez niego taktyka jazdy w zasadzie w ogble nie stanowila przedmiotu
zainteresowania autora opinii prywatnej, jednocze$nie analizujac doéc¢ szczegdlowo zachowania pokrzywdzonego. Juz
z tego wzgledu, tj. z racji pominiecia jednej z wersji zdarzenia i nie uczynienia zado§¢ wymogowi wariantowos$ci —
opinia ta nie mogla, w ocenie sadu, stanowié podstawy do poczynienia prawidtowych ustalen faktycznych.

Po wtore, co znamienne, przedmiotem opinii — co wynika z samego jej nagléwka — nie byla analiza przedmiotowego
zdarzenia, ale ,analiza opinii biegltego K. Kolodziejczyka”.

Po trzecie, w wielu miejscach opinia ta pozostaje w razacej sprzeczno$ci ze zgromadzonym w sprawie materialem
dowodowym. Jako przyklad wskaza¢ mozna kwestie §ladow hamowania; ot6z autor opinii prywatnej wywiddl, ze
przed zderzeniem z samochodem C. pokrzywdzony hamowat nie tylko przednim, ale i tylnym kolem, na co dowodem
mialyby by¢ twierdzenia R. N. (1) o tym, iz ,zarzucalo mu motocykl, ale nie od zZwirku na jezdni”. Tymczasem
w zadnej czedci swoich zeznan pokrzywdzony nie sformulowal podobnej uwagi, za$ ,zarzucanie” wigzal w sposéb
jednoznaczny z rodzajem nawierzchni znajdujacej sie na drodze, co korelowato z treScig zeznan Piotra Markowicza i
tre$cia dokumentacji fotograficzne;j.

Podsumowujac watek zwiazany z opinia prywatna zalgczona do akt przez strone wskazac trzeba, ze biegly K.
Kolodziejczyk w drugiej z opinii pisemnych uwzglednil uwagi zawarte w opinii prywatnej i w przeciwienistwie do opinii
prywatnej swoje wnioski wyczerpujaco uzasadnil.

W trakcie rekonstrukeji stanu faktycznego sprawy Sad pomingt dowody w postaci dokumentacji fotograficznej
wykonanej przez oskarzonego znaczny czas po przedmiotowym zdarzeniu i zalaczonej do akt sprawy na ostatnim z
terminéw rozprawy (tj. 18 wrzes$nia 2017 r., k. 326). Wskazaé nalezy, ze bez znaczenia dla rozstrzygniecia pozostaje
bowiem np. utrwalony na zdjeciu obraz samochodu dostawczego zaparkowanego na podjezdzie do posesji numer
(...) w M. i wystajacego poza krawedz jezdni (jako Zze samochéd, ktérym kierowal w dniu zdarzenia oskarzony, to
zupehnie inne auto, anizeli to utrwalone na zdjeciu). Oskarzony zalaczyl takze fotografie obrazujace Slady hamowania
motocykla utrwalone po zdarzeniu na jezdni, podczas gdy sad dysponowal analogiczng dokumentacja wykonang przez
funkcjonariuszy Policji (k. 8).

Pozostale zgromadzone i ujawnione na rozprawie dowody pozwolily na zebranie informacji o oskarzonym oraz o
okolicznoS$ciach czynu objetego opisem aktu oskarzenia. W dowodach z dokumentéw nie mozna przy tym wskazac
jakichkolwiek wewnetrznych sprzeczno$ci czy niespojnoéci, ktore stawiatyby pod znakiem zapytania sformulowane w
nich wnioski, rodzgc uzasadnione watpliwos$ci co do ich rzetelnoéci i wiarygodno$ci.

Tak ujety materiat dowodowy dal Sadowi podstawy do tego, by przesadzié w sposéb pozytywny kwestie
odpowiedzialnoéci oskarzonego Z. G. za zarzucany mu czyn zabroniony, tyle tylko, iz z pewna drobna modyfikacjg w
opisie inkryminowanego przestepstwa.

W niniejszej sprawie Sad doszedl do przekonania, ze oskarzony Z. G. w dniu 18 maja 2016 roku okoto godziny 21.35
w miejscowoéci M., gmina S., wojewddztwo (...), nieumy$lnie naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym, a w
szczegolnosci okreSlone w artykulach 3 ust. 11 25 ust. 1 Ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku Prawo o ruchu drogowym,
Dz. U. z 2012 roku, poz. 1137 (z pdzniejszymi zmianami) w ten sposob, ze kierujagc w ruchu lgdowym samochodem
osobowym marki C. (...) o numerze rejestracyjnym (...) i jadac od W. w kierunku S. z zamiarem wykonania manewru
skretu w lewo we wjazd do prywatnej posesji oznaczonej numerem (...), nie zachowal szczeg6lnej ostroznosci i podjat
manewr skretu w lewo nie ustepujac pierwszenstwa przejazdu jadacemu z naprzeciwka, kierujagcemu motocyklem



marki S. (...) o numerze rejestracyjnym (...) — R. N. (1), czym doprowadzil do zderzenia obu pojazdéw, w nastepstwie
ktdérego R. N. (1) doznal obrazen w postaci: urazu glowy ze wstrza$nieniem mozgu, urazu skretnego odcinka szyjnego
kregostupa, urazu konczyny gbérnej lewej ze ztamaniem nasady dalszej kosci promieniowej, urazu konczyny goérnej
prawej ze stluczeniem reki, zlamaniem 4 ko$ci §rédrecza, zlamaniem paliczka podstawnego palca III i zlamaniem
glowy IT koSci Srédrecza oraz urazu koniczyny dolnej prawej ze stluczeniem kolana, ztamaniem glowy koSci strzatkowej
i zZtamaniem V koSci §rédstopia, ktore to obrazenia spowodowaly naruszenie czynno$ci narzadu jego ciala inne niz
okreslone w art. 156 § 1 k.k. — na czas przekraczajacy dni siedem, czym wypekit dyspozycje art. 177 § 1 k.k.

Przyjecie wskazanej kwalifikacji prawnej podyktowane bylo nastepujacymi motywami.

Przedmiotem przestepstwa opisanego w art. 177 § 1 k.k. jest bezpieczenstwo w komunikacji, ale rowniez zdrowie i
zycie czlowieka. Przestepstwo to ma charakter materialny, a do jego znamion nalezy skutek w postaci spowodowania
wypadku, w ktorym inna osoba poniosla obrazenia ciala okreSlone w art. 157 § 1 k.k., tj. tzw. Sredni uszczerbek
na zdrowiu. Strona przedmiotowa czynu polega na naruszeniu, cho¢by nieumy$lnie, regul bezpieczehstwa w ruchu
drogowym. Ponadto w kazdej sprawie dotyczacej przestepstwa okreslonego w art. 177 § 1 k.k. sad powinien rozwazy¢,
czy istnieje zwiazek przyczynowy pomiedzy stwierdzonym naruszeniem zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym
a zaistnialg kolizja. ,,Zwigzek ten nie moze by¢ rozumiany li i jedynie jako czasowe lub miejscowe nastepstwo
wydarzen, ale jako powigzanie wypadku drogowego z poprzedzajacym go naruszeniem przez oskarzonego przepiséw
o ruchu drogowym” (tak: Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16 czerwca 2000 roku, III KKN 123/98, Lex nr 51434).
W orzecznictwie sagdowym dotyczacym naruszenia zasad ostrozno$ci w kontekécie przestepstwa z art. 177 § 1 k.k.
powolywana jest konstrukcja tzw. obiektywnego przypisania. W postanowieniu z dnia 7 czerwca 2011 roku Sad
Najwyzszy stwierdzil, ze za przestepstwo z art. 177 § 1 k.k. moze odpowiadac ta osoba, ktérej zachowanie, tj. naruszenie
zasad bezpieczenistwa w ruchu, staje sie przyczyna zaistnienia skutku okre$lonego w tym typie przestepstwa, a zatem
gdy w skutku urzeczywistnia sie to niebezpieczenstwo, ktéremu zapobiec mialo przestrzeganie naruszonych zasad
ostrozno$ci w ruchu drogowym (III KK 49/11, Lex nr 860605). W odniesieniu do przestepstw polegajacych na
naruszeniu regul ostrozno$ci wedlug koncepcji tzw. obiektywnego przypisania musi by¢ ustalony zwiazek miedzy
naruszeniem przez uczestnika ruchu okre$lonej reguly bezpieczenstwa a zmaterializowaniem sie samego zdarzenia,
zaistnieniem skutku, polegajacy na tym, ze sprawca narusza te regule ostrozno$ci, ktéra miala zapobiec realizacji
czynu zabronionego na tej drodze, na ktorej w rzeczywistosci on nastapil (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20
maja 2009 r., I KK 306/09, OSNKW 2010, nr 1, poz. 1058).

Przenoszac te rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy wskazaé nalezy, ze kierujacy samochodem C. oskarzony Z.
G., przed rozpoczeciem skretu w lewo, powinien dokladnie ocenié¢ zaré6wno odlegloéc, jak i predko$é nadjezdzajacego
z przeciwka motocykla. Rozpoczecie skretu w lewo przez oskarzonego powinno nastgpi¢ dopiero przy calkowitej
pewnosci, ze manewr ten nie spowoduje zagrozenia dla pojazdu nadjezdzajacego z przeciwka. Oskarzony nie byl
zatem uprawniony do wykonania manewru skretu w lewo w sytuacji, gdy — jak sam wyjaénil — przypuszczal, ze
zdazy, ale dopiero wowczas, gdy mialby pewnosé, ze zdazy ten manewr wykona¢ do konca, tj. w taki sposéb, by nie
blokowa¢ toru jazdy pojazdom jadacym z naprzeciwka. Przypuszczenia oskarzonego oparte byly o to, ze — po pierwsze
— widziane przez niego $wiatla byly rozmazane, odlegte (cho¢ nie wiadomo jak bardzo, skoro o odleglosci 400 metrow
— jako tej, w ktorej znajdowal sie pokrzywdzony - oskarzony moéwil zarébwno w odniesieniu do momentu, gdy on
sam znajdowal sie na wyjezdzie z posesji domu weselnego, jak w gdy wlaczal sie do ruchu, a nadto gdy zaczynal
skreca¢ w lewo, za$ dodatkowo panowala przeciez pora nocna, w obliczu ktérej niczym dziwnym bylo to, ze Swiatta
nadjezdzajacego pojazdu byly ,rozmazane”), po wtdre za$ o to, ze — jak wyjaénil na rozprawie - motocyklista mogl
przeciez jeszcze skreci¢ w lewo lub w prawo i w konsekwencji w ogoéle nie nadjecha¢ do jego miejsca poruszania
sie. Tak scharakteryzowana postawe oskarzonego oceni¢ nalezy jako skrajnie nieostrozng, nieodpowiedzialng, bardzo
ryzykowna, a przede wszystkim nie czynigca zado$¢ jednej z podstawowych regut bezpieczenistwa w ruchu drogowym,
tj. regule statuujacej bezwzgledny obowigzek ustapienia pierwszenstwa pojazdom jadacym z naprzeciwka w sytuacji
wykonywania manewru skretu w lewo. W konsekwencji uznaé nalezalo, ze zachowanie oskarzonego w dniu 18 maja
2016 roku naruszylo przepis art. 3 ust. 11i art. 25 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku Prawo o ruchu drogowym
(Dz. U. z 2012. 1137), tj. regule zachowania szczegblnej ostrozno$ci i unikania wszelkiego dzialania, ktére mogloby



spowodowat zagrozenie bezpieczenstwa lub porzadku ruchu drogowego albo ruch ten utrudni¢, a nadto regule
nakazujaca kierujacemu pojazdem i zblizajacemu sie do skrzyzowania oraz zamierzajacemu skreci¢ w lewo - ustapié
pierwszenstwa pojazdowi jadacemu z kierunku przeciwnego na wprost.

Naruszenie wskazanych wyzej regul mialo charakter nieumys$lny, jako ze do wypadku doszlo wskutek niezachowania
przez oskarzonego ostrozno$ci wymaganej w danych okolicznoéciach, mimo, ze oskarzony mozliwo$é popelienia
czynu — na podstawie caloksztaltu okoliczno$ci towarzyszacych - mogl przewidzieé.

W wyniku zdarzenia z 18 maja 2016 roku pokrzywdzony R. N. (1) doznal obrazen ciala skutkujacych naruszeniem
czynnoéci narzadu ciala na czas przekraczajacy siedem dni.

W ocenie sadu, to wlasnie zachowanie oskarzonego Z. G. stanowilo bezposrednia przyczyne wystgpienia skutku
w postaci spowodowania wypadku, w ktorym pokrzywdzony doznal tegoz uszczerbku na zdrowiu, jako ze
w zaistnialym skutku urzeczywistnilo sie to niebezpieczenistwo, ktdremu zapobiec mialo przestrzeganie przez
oskarzonego naruszonych zasad ostrozno$ci w ruchu drogowym. Jak juz wecze$niej sygnalizowano, oskarzony Z. G.,
przed rozpoczeciem skretu w lewo, powinien dokladnie ocenié¢ zar6wno odleglo$é, jak i predkosé nadjezdzajacego
z przeciwka motocykla. Rozpoczecie skretu w lewo przez oskarzonego powinno nastgpi¢ dopiero przy calkowitej
pewnosci, ze manewr ten nie spowoduje zagrozenia dla pojazdu nadjezdzajacego z przeciwka. Nieuczynienie zado$é
wskazanym wyzej regulom bezpieczenstwa w ruchu drogowym pozostaje w normalnym, adekwatnym zwiazku
przyczynowym ze skutkiem w postaci spowodowania wypadku, w ktorym inna osoba doznala tzw. $redniego
uszczerbku na zdrowiu.

Z uwagi na to, ze takze zachowanie pokrzywdzonego naruszylo regule bezpieczenstwa w ruchu drogowym (tj. nakaz
poruszania sie w obszarze zabudowanym z predkos$cia nieprzekraczajaca 50 km/h), sad uznal, iz R. N. (1) przyczynil
sie do powstania wypadku. Predko$¢ motocykla przed wypadkiem, w chwili podjecia przez kierujacego manewru
hamowania, wynosila okolo 68,7-76,5 km/h, co pozostawalo w zwigzku przyczynowym z zaistnialym wypadkiem,
poniewaz odleglo$¢ motocykla S. od miejsca zderzenia w chwili podjecia przez kierujacego motocyklem decyzji o
hamowaniu byla wieksza od dlugosci drogi potrzebnej do zatrzymania motocykla przy predkosci dozwolonej (o
8,2 m). Powyzsze nie oznacza jednak, iz z odpowiedzialno$ci karnej winien by¢ zwolniony oskarzony Z. G.; jak
zauwazyt Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 24 stycznia 1997 roku, ,w ruchu drogowym dlatego obowigzuje zasada
tzw. ograniczonego zaufania wobec innych uczestnikow tego ruchu, ze nawet ewentualne przyczynienie sie innego
uczestnika do spowodowania wypadku drogowego nie zwalnia od odpowiedzialnoSci tego, kto swoim dzialaniem
takze sie do niego przyczynil” (I KKN 133/96, Jurysta 1997/8-9/46). W odniesieniu do sytuacji stanowiacej kanwe
rozpoznawanej sprawy warto nadto przytoczy¢ stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 27 lipca
1966 roku, w ktérym zauwazono, iz ,tylko takie nieprawidlowoéci jednego uczestnika ruchu drogowego zwalniaja
drugiego od winy w razie spowodowania wypadku, ktére mimo przestrzegania przezen zasad ruchu stanowia dla
niego obiektywne zaskoczenie o tyle, ze mimo dolozenia wszelkiej staranno$ci nie mog} i nie powinien ich spostrzec
lub przewiedzie¢” (II KR 167/66, OSNKW 1966/5/110). Na koniec tych rozwazan nalezy raz jeszcze z cala moca
podkresli¢ nastepujgca kwestie: otdz, majgc zamiar wykonania manewru skret w lewo we wjazd do prywatnej
posesji oznaczonej numerem(...)w miejscowos$ci M. oskarzony winien bezwzglednie ustgpié pierwszenstwa pojazdowi
jadacemu z kierunku przeciwnego na wprost, tj. motocyklowi kierowanemu przez pokrzywdzonego R. N. (1). Przed
wykonaniem tego manewru oskarzony winien oceni¢ odleglo§é od tego pojazdu i predko$¢ jego poruszania sie,
za$ to, iz pokrzywdzony poruszatl sie z predkoscia wyzsza, anizeli maksymalna predko$¢ dopuszczalna na obszarze
zabudowanym, nie oznacza, ze oskarzony uprawniony byl do zajechania mu drogi i wykonania skretu w lewo mimo
zajecia w ten sposo6b pasa ruchu dla pojazdéw jadacych z naprzeciwka. Jezeli ostatecznie oskarzony naruszyt te jedna
z podstawowych zasad ruchu drogowego, a wskutek jego zachowania doszlo do zderzenia z motocyklem marki S.
kierowanym przez pokrzywdzonego, wskutek czego R. N. (1) doznal obrazen ciala opisanych w art. 157 § 1 k.k., to
oskarzony ponosi odpowiedzialno$é karng za przestepstwo z art. 177 § 1 k.k.



W stosunku do oskarzonego Z. G. w zakresie zarzucanego mu przestepstwa nie ujawniono zadnych okolicznoS$ci
wylaczajacych bezprawno$¢ lub znoszacych poczytalnoéc; oskarzony Swiadomie wybral zachowanie sprzeczne z
porzadkiem prawnym i dlatego mozna postawi¢ mu zarzut winy.

Rozpatrujac kwestie wymiaru kary za przypisane oskarzonemu przestepstwo Sad jako okolicznoéé¢ lagodzaca
potraktowal jego dotychczasowa niekaralno$¢, nieumysSlny charakter naruszenia regul bezpieczenstwa w ruchu
drogowym, a nadto jego wlasciwoSci i warunki osobiste (oskarzony jest Zonaty, posiada troje dzieci na
utrzymaniu, prowadzi z powodzeniem dzialalno$¢ gospodarcza, ma ustabilizowany tryb zycia). Jako okoliczno$é
obcigzajacg potraktowano z kolei rozmiar ujemnych nastepstw spowodowanych popelnionym przez oskarzonego
przestepstwem (liczba obrazen ciala), znaczny stopien spolecznej szkodliwosSci czynu (wynikajacy przede wszystkim
z fundamentalnego charakteru débr prawnych, w ktére godzilo zachowanie oskarzonego, tj. zycie i zdrowie innego
czlowieka), a nadto fakt, iz swoim zachowaniem oskarzony naruszyl jedna z podstawowych regul ruchu drogowego, tj.
regule ustapienia pierwszenstwa osobie jadacej z naprzeciwka w przypadku podejmowania manewru skretu w lewo.

Poruszajac sie w ustawowych granicach do 3 lat pozbawienia wolnosci, sad uznal, ze cele kary zostang w stosunku do
oskarzonego osiggniete przez wymierzenie mu kary 1 roku pozbawienia wolno§ci.

Na podstawie art. 69 § 1 i 2 kk. w zw. z art. 70 § 1 kk. sad warunkowo zawiesil Z. G. wymierzona kare
pozbawienia wolnoSci na okres 2 lat tytulem proby. W ocenie sadu, po stronie oskarzonego wystepuje dodatnia
prognoza kryminologiczna uzasadniajgca przypuszczenie, iz oskarzony nie popelni wiecej zadnego przestepstwa, a
proces resocjalizacji przebiegnie pozytywnie w warunkach wolno$ciowych. Za dodatnig prognoza kryminologiczna
przemawiaja przede wszystkim warunki osobiste oskarzonego — jego wiek, tryb zycia, dotychczasowa niekaralnosé.
W ocenie sadu oskarzony dzialal w sposdb oczywiécie naganny, przestepny, lecz nie jest on osobnikiem
zdemoralizowanym, co do ktorego koniecznym (i wskazanym) byloby, aby proces resocjalizacji odbywat sie w
warunkach izolacyjnych. Jednoczeénie sad uznal, ze okreslenie dlugoSci okresu proby na czas dwoch lat jest
adekwatnym i koniecznym z punktu widzenia zrozumienia przez oskarzonego konieczno$ci przestrzegania prawa.
Dodatkowa dolegliwoscia dla oskarzonego bedzie wymierzona mu na podstawie art. 71 § 1 k.k. kara grzywny w
wymiarze 200 stawek dziennych po 50 zlotych stawka (uwzgledniajaca dochody oskarzonego oraz jego sytuacje
majatkowa). O ile oskarzony deklaruje miesieczne dochody z tytulu prowadzonej dzialalnosci gospodarczej na
poziomie okoto 15.000 zlotych (co daje doch6d dzienny w granicach okolo 500 zlotych), o tyle ustalenie wysoko$ci
stawki dziennej grzywny na poziomie 50 zlotych nie wydaje sie wygérowane, lecz pozostajace w granicach mozliwosci
finansowych oskarzonego.

Instytucja warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosci, z ktora grzywna orzekana na podstawie
art. 71 § 1 k.k. jest integralnie zwigzana, sluzy¢é ma wypelieniu dyrektyw przewidzianych w art. 53 k.k.,, a w
szczegoblnosci podkresleniu, Ze zastosowanie warunkowego zawieszenia wykonania kary nie oznacza bezkarnosci
sprawcy przestepstwa (tak np. Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 29 lipca 1999 r., II AKa 134/99,
Prok. i Pr.-wkl. 2000, nr 1, poz. 19). Grzywna sthuzy¢ ma takze wychowawczemu oddzialywaniu na skazanego bez
pozbawiania go wolnosci. Z tego wzgledu, orzekajac grzywne w ramach warunkowego zawieszenia wykonania kary
pozbawienia wolnosci, sad obowigzany jest zwr6ci¢ uwage na sytuacje majatkowa skazanego. Grzywna orzeczona w
ramach warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolno$ci stanowi realna dolegliwo$¢ dla skazanego.
Dolegliwo$¢ ta jest nie tylko wazna z punktu widzenia celéw zapobiegawczych i wychowawczych, ktére ma osiagnac
kara w stosunku do skazanego, lecz takze odgrywa istotna role z punktu widzenia ksztaltowania Swiadomosci prawnej
spoleczenstwa, umacnia przekonanie, ze zaatakowane przestepstwem dobra sa rzeczywiscie chronione.

Ponadto, z uwagi na rodzaj popelnionego przestepstwa, sad orzekl $§wiadczenie pieniezne w kwocie 5.000 zlotych
na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej. Korzystajac z instytucji warunkowego
zawieszenia wykonania kary sad obowiazany byl orzec jeden z obowiazkéw probacyjnych lub srodek karny i w
konsekwencji uznal, ze zasadnym bedzie orzeczenie §rodka karnego w postaci §wiadczenia pienieznego zwigzanego
immanentnie z tym, jakiego przestepstwa dopuscil sie oskarzony. Ponadto, orzeczony Srodek karny winien — z jednej



strony - uéwiadomi¢ Z. G. nieoptacalnos¢ podejmowania w przyszlo$ci podobnego rodzaju przestepczych zachowan, z
drugiej za$ pozwoli on na weryfikacje postawionej w stosunku do oskarzonego pozytywnej prognozy kryminologiczne;j.

Mimo fakultatywnego charakteru zakazu prowadzenia pojazdow mechanicznych sad zdecydowal w niniejszej sprawie
0 jego orzeczeniu. Zakaz orzekany w oparciu o przepis art. 42 § 1 k.k. winien korelowa¢ z okoliczno$ciami konkretnej
sprawy, w szczegdlnoSci za§ —— ze stopniem zagrozenia bezpieczenstwa ruchu drogowego, jaki swoim zachowaniem
stworzyl oskarzony. W niniejszej sprawie na ocene owego zagrozenia jako wysokiego wplyw mial z jednej strony
fakt naruszenia przez niego jednej z podstawowych regut bezpieczenstwa w ruchu drogowym, z drugiej jednak
nieumy$lny charakter owego naruszenia. Majac na wzgledzie powyzsze sad uznal, iz orzeczenie wzgledem oskarzonego
na okres minimalny (tj. 1 roku) zakazu prowadzenia wszelkich pojazdo6w mechanicznych w ruchu ladowym bedzie
reakcja konieczng i adekwatna. Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia pojazdéw ma za zadanie ochrone
bezpieczenstwa w komunikacji. Merytoryczna przeslanka orzekania zakazu prowadzenia pojazdow jest zagrozenie
bezpieczenstwa ruchu, ktore moéglby sprowadzi¢ sprawca w przyszloSci, prowadzac pojazd. Zakaz prowadzenia
pojazdéw mechanicznych zawiera treéci ontologiczne, gdyz powoduje odsuniecie sprawcy od obiektywnie istniejacych
ukladéw sytuacyjnych, w ktérych ma okazje do popelnienia przestepstwa (por. R. A. Stefanski: Glosa do wyroku SN
z 6 lipca 2006 r., IV KK 146/06, OSP 2007, z. 2, poz. 18). Jak trafnie zauwazyl Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6
lipca 2006 roku, istotg $rodka karnego w postaci zakazu prowadzenia pojazdow jest pozbawienie sprawcy mozliwoSci
prowadzenia co najmniej pojazdu, ktérym sprawca dopuscil sie tego czynu zabronionego (IV KK 146/06, OSP 2007,
z. 2, poz. 18).

Na podstawie art. 43 § 3 k.k. sad obowigzany byl nalozy¢ na oskarzonego obowigzek zwrotu dokumentu
uprawniajacego do prowadzenia pojazdow mechanicznych, jako ze z jednej strony orzeczono wzgledem niego Srodek
karny w postaci zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych, z drugiej za$ oskarzonemu jak dotad nie zatrzymano
prawa jazdy.

Stosownie do treéci art. 628 k.p.k. Sad zasadzil od oskarzonego na rzecz oskarzyciela positkowego stosowna kwote
tytulem zwrotu wydatkow poniesionych na ustanowienie w sprawie jednego pelnomocnika (pelnomocnik braludzial w
dochodzeniu, a nastepnie byt obecny na czterech terminach rozprawy — 16.01.2017, 29.03.2017, 4.05.2017, 18.09.2017
(360 zlotych+840zlotych+3x20% z 840 zlotych), stosownie do tresci § 11 ust. 1 pkt 1, ust. 2 pkt 3iust. 71§16 § 17 pkt 1
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie
(Dz. U. 2015. 1800 z p6Zn. zm.).

W oparciu o przepis art. 627 k.p.k. Sad obciazyl oskarzonego caloécig kosztéw sadowych, zasadzajac na rzecz Skarbu
Panstwa kwote 4.428,36 zlotych, na ktora zlozylo sie:

- 90 zlotych tytulem oplaty za dwukrotne wydanie karty karnej — stosownie do § 3 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 18.06.2014 r. w sprawie oplat za wydanie informacji z Krajowego Rejestru Karnego (Dz. U.
2014, poz. 861),

- 1.180 zlotych tytulem oplaty od kary — stosownie do tresci art. 2 ust. 1 pkt 3 i art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 23.06.1973
r. o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. z 1983 r, Nt 49, poz. 223 z pdzn. zm.),

- 40 zlotych zryczaltowanej oplaty za doreczenia pism — stosownie do § 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 18.06.2013 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu obliczania wydatkéw Skarbu Panhistwa w postepowaniu karnym
(Dz. U. 2013, poz. 663),

- 3.118,36 zlotych tytulem wynagrodzenia przyznanego bieglym (medycyny sadowej i z zakresu ruchu drogowego)
— w oparciu o Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 24 kwietnia 2013 roku w sprawie okreslenia stawek
wynagrodzenia bieglych, taryf zryczaltowanych oraz sposobu dokumentowania wydatkdéw niezbednych dla wydania
opinii w postepowaniu karnym (Dz. U. 2013.508).



