Sygn. akt II K 602/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 pazdziernika 2016 .

Sad Rejonowy w Skierniewicach IT Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Katarzyna Wielichowska-Opalska

Protokolant: Krzysztof Nowakowski, Andzelika Pruk

z udzialem Prokuratora Marzeny Jablonskiej, Kamila Bednarka, Magdaleny Hryniewicz-Rucinskiej,

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 2 marca 2016 roku, 4 kwietnia 2016 roku, 5 maja 2016 roku, 9 czerwca 2016
roku, 14 lipca 2016 roku, 31 sierpnia 2016 roku, 5 pazdziernika 2016 roku,

sprawy:
1. B. P. (1)zdomu C,, cérki L. i R. zdomu G., urodzonej (...) w B.,
2. P.M,, syna G. i E. zdomu N., urodzonego (...) w S.,
oskarzonych o to, ze:

w nocy z 25 na 26 lipca 2015 roku w S., w wojewodztwie (...), dzialajac wspdlnie i w porozumieniu, po uprzednim
wywazeniu drzwi balkonowych domu jednorodzinnego przy posesji przy ul. (...), dostali sie do jego wnetrza, skad
zabrali w celu przywlaszczenia bizuterie, pienigdze, zegarki i telefon komorkowy, powodujac straty o lacznej wartoéci
15.000 zlotych na szkode A. i P. S., przy czym P. M. powyzszego czynu dopuscil sie w ciagu 5 lat po odbyciu co najmniej
6-ciu miesiecy pozbawienia wolnoSci za umy$lne przestepstwo podobne,

Y. o czyn z art. 279 § 1 kk — w odniesieniu do oskarzonej B. P. (1), zas o czyn z art. 279 § 1 k.k. w zw.
z art. 64 § 1 k.k. — w odniesieniu do oskarzonego P. M.,

1. uznaje oskarzonych B. P. (1) i P. M. za winnych popelnienia zarzucanego im czynu z ta zmiana w jego opisie, iz
w miejsce stow ,A. i P. S.” przyjmuje slowa ,A. i P. S.”, czym oskarzona B. P. (1) wyczerpala dyspozycje art. 279 § 1
k.k., za$ oskarzony P. M. wyczerpal dyspozycje art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 279
§ 1 k.k. wymierza oskarzonym:

- B. P. (1) kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolno$ci,
- P. M. kare 1 (jednego) roku i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci,

2. na podstawie art. 69 § 11 2 k.k.iart. 70 § 1k.k. i art. 73 § 1 k.k. warunkowo zawiesza wykonanie orzeczonej wobec
oskarzonej B. P. (1) kary pozbawienia wolnosSci na okres 3 (trzech) lat tytulem proby, oddajac ja w tym czasie pod
dozér kuratora,

3. na podstawie art. 72 § 1 pkt 1 k.k. zobowigzuje oskarzong do informowania kuratora o przebiegu okresu proby,

4. na podstawie art. 46 § 1 k.k. zasadza od oskarzonych B. P. (1) i P. M. na rzecz A. i P. S. kwoty po 7.500 zl (siedem
tysiecy piecset zlotych) tytulem obowiazku naprawienia w calo$ci szkody wyrzadzonej przestepstwem przypisanym
im w pkt. 1,



5. na podstawie art. 63 § 1 k.k. zalicza oskarzonemu P. M. na poczet orzeczonej kary okres rzeczywistego pozbawienia
wolno$ci w sprawie w postaci zatrzymania w dniu 6 sierpnia 2015 roku,

6. na podstawie art. 44 § 2 k.k. orzeka przepadek na rzecz Skarbu Panstwa — poprzez zniszczenie — dowodu rzeczowego
w postaci klucza metalowego fajkowego zarejestrowanego w wykazie dowodoéw rzeczowych nr 1/190/2015/P pod poz.
2,

7. na podstawie art. 230 § 2 k.p.k. nakazuje zwrdci¢ oskarzonej B. P. (1) nastepujace dowody rzeczowe:

- karte sim o nr abonenta 730 545 019 (1 szt.), zarejestrowana w wykazie dowodow rzeczowych nr 11/319/15/P pod
poz. 1,

- telefon komoérkowy o nr IMEI 353553051610583 (1 szt.), zarejestrowany w wykazie dowodéw rzeczowych nr
11/319/15/P pod poz. 3,

8. na podstawie art. 230 § 2 k.p.k. nakazuje zwro6ci¢ M. D. dowdd rzeczowy w postaci karty sim o nr abonenta 693 117
734, zarejestrowanej w wykazie dowodow rzeczowych nr I11/319/15/P pod poz. 2,

9. zasadza od Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego w Skierniewicach na rzecz adw. Joanny Zawadzkiej kwote 1.033,20
z} (jeden tysiac trzydziesci trzy zlote dwadzieScia groszy) tytulem kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
z urzedu oskarzonej B. P. (1),

10. zasadza od Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Skierniewicach na rzecz adw. Macieja Majorowicza kwote
723,24 7t (siedemset dwadzieScia trzy zlote dwadzieScia cztery grosze) tytulem kosztéw nieoptaconej pomocy prawne;j
udzielonej z urzedu oskarzonemu P. M.,

11. zwalnia oskarzonych w caloéci od obowiazku zaplaty kosztéw sadowych, przejmujac je na rachunek Skarbu
Panistwa.

Sygn. akt I K 602/15

UZASADNIENIE

A. i P. S. mieszkaja w domu jednorodzinnym polozonym w S. przy ulicy (...). Malzonkowie maja dwoje dzieci:
piecioletnig corke L. i dwurocznego syna J.. W bezposrednim sasiedztwie, tj. w polozonym obok domu przy ul.
(...), zamieszkuje A. S. wraz ze swoim konkubentem — oskarzonym P. M. oraz trojgiem ich dzieci. Jedno z nich, t;.
dziesiecioletnia J., w okresie poprzedzajacym lipiec 2015 roku odwiedzala czesto dom nalezacy do malzonkow S. celem
zabawy z o pie¢ lat mlodsza kolezanka, L.. Dziewczynki bawily sie niekiedy w sypialni maltzonkéw S. oraz w polozonej
w poblizu lazience. A. S. widziala kiedys, jak jej corka wraz z kolezanka bawia sie nalezaca do niej bizuteria znajdujaca
sie w nocnym stoliku w sypialni, a takze jak L. S. pokazywala corce A. S. nieuzywany przez A. S. telefon komoérkowy
marki LG S.. Swiadkiem tego typu zabaw byl réwniez P. S., ktéry poinformowat o tym fakcie zone.

(zeznania P. S., k. 81; zeznania A. S., k. 80).

W lipcu 2015 roku matzonkowie S. wybrali sie na urlop nad morzem. Poprosili woéwczas siostre A. S., M. M., aby w
tym okresie dogladala ich domu i podlewala kwiaty. W zwigzku z tym co kilka dni M. M. pojawiala sie na terenie
nieruchomosci przy ulicy (...) w S..

Jeszcze przed zakonczeniem urlopu, w piatek 24 lipca 2015 roku, P. S. wrécil na kilka godzin do S., gdyz przywiozl
znad morza swoja matke, odebral utarg ze sklepu prowadzonego przez jego rodzicéw, schowat gotowke w szufladzie
biurka w swoim domu, a nastepnie — upewniwszy sie, ze zostawia budynek zamkniety — powrécil na urlop nad morze,
zabierajac po drodze przyjaciela wraz z dwiema cérkami.



(zeznania P. S. k. 13 vzb. Cw zw. z k. 801 k. 148; zeznania M. M., k. 2 zb. C w zw. z k. 82).

W dniu 25 lipca 2015 roku okoto godziny 16-17 po poludniu oskarzony P. M. odwiedzil swoja ciotke — oskarzona B.
P. (1) mieszkajaca w S. przy ul. (...). Podczas wizyty, w czasie ktorej P. M. spozywal alkohol, oskarzony poinformowat
ciotke, ze jego sasiedzi wyjechali na wakacje i ze w zwigzku z tym ,,mozna by latwo zarobi¢”. Nastepnie zaproponowat B.
P. (1), by pomogta mu we wlamaniu do domu malzonkéw S., za$ oskarzona przystala na te propozycje. Okolo godziny
22.00 oskarzeni udali sie w kierunku nieruchomosci przy ul. (...). Po drodze uméwili sie, ze P. M. stanie na tzw. czatach
przy kapliczce i bedzie obserwowal, czy nikt nie idzie, natomiast B. P. (1) wlamie sie do domu. Oskarzona przeskoczyla
przez plot ogradzajacy nieruchomo$¢, a nastepnie — za pomoca tzw. fajkowego klucza — podwazylta drzwi balkonowe
prowadzace do sypialni i weszla do §rodka. Po kilkunastu minutach oskarzona wyszla z powrotem, zabierajac ze soba
przedmioty zabrane z domu malzonkéw S.. Po krotkiej rozmowie oskarzeni rozstali sie i wrocili do swoich domow.
Nastepnego dnia okolo godziny 10.00 rano P. M. ponownie odwiedzil swoja ciotke.

(wyja$nienia oskarzonego, k. 68 zb. A w zw. z k. 77).

W dniu 26 lipca 2015 roku okolo godziny 9.00 rano A. S. zatelefonowala do P. S. informujac go, iz drzwi balkonowe
do ich domu sa uchylone i w zwiazku z tym podejrzewa, ze kto$ sie wlamal.

(zeznania P. S., k. 13v. zb. C w zw. z k. 80; zeznania A. S., k. 79; zeznania A. S., k. 82).

Po uzyskaniu tej informacji P. S. skontaktowal sie ze swoja szwagierka, M. M., ktora poprosil o udanie sie na teren
domu przy (...) 22. Po przybyciu na miejsce M. M. zauwazyla otwarte drzwi balkonowe w domu malzonkéw S.
a po zajrzeniu do Srodka dostrzegla, ze szuflady w nocnych stolikach znajdujacych sie przy l6zku w sypialni sg
pootwierane, na podlodze i 16zku panuje ogoélny balagan, wszedzie znajduja sie porozrzucane dokumenty i bizuteria.
M. M. powiadomila wowczas Policje.

(zeznania M. M., k. 81; zeznania A. S., k. 79; zeznania P. S., k. 80).

Po przybyciu na miejsce zdarzenia funkcjonariusze Policji dokonali ogledzin, w wyniku ktorych stwierdzili m. in.
brak widocznych uszkodzen na furtce prowadzacej na teren nieruchomosci oraz zamkniete drzwi wejSciowe do domu
(réwniez bez Sladow uszkodzen). W wyniku ogledzin drzwi balkonowych stwierdzono znajdujacy sie na wysoko$ci
1 metra od podloza (tj. wysoko$ci odpowiadajacej klamce od strony zewnetrznej) §lad odksztatcenn w powierzchni
futryny, odpowiadajacy z kolei uszkodzeniom znajdujacym sie na ramie drzwi balkonowych. W chwili ogledzin nie
ujawniono $ladéw uszkodzen elementoéw blokady drzwi. Po wejsciu do sypialni zastano pootwierane szuflady w
szafkach nocnych znajdujacych sie po bokach 16zka, przedmioty powyrzucane na podloge i na 16zko, pusta metalowa
szkatulke oraz porozrzucana bizuterie ze sztucznych materialow, otwarta szafe i porozrzucane na podloge ubrania.
W salonie ujawniono lezace pod szafka RTV kartonowe pudelka po telefonach komérkowych. Po wejsciu do kuchni
policjanci zauwazyli lezacy na podlodze przy kuchennym stole klucz fajkowy. Po przylozeniu klucza do uszkodzen na
oécieznicy i ramach drzwi balkonowych okazalo sie, ze §lady te odpowiadaja ksztaltem ksztaltowi zabezpieczonego
klucza.

(protokét ogledzin, k. 3-5 zb. A w zw. z k. 153).

W wyniku zdarzenia z nocy z 25 na 26 lipca 2015 roku malzonkowie S. utracili nastepujace przedmioty: szkatutke
zasuwang na suwak w kolorze bezowym z napisem APART oraz metalowe pudelko z zawartosciag 2 pierScionkow z
bialego zlota z brylantem, 1 pierécionka z zdltego zlota z cyrkoniami, 2 fancuszkow zlotych, 2 zlotych zawieszek w
ksztalcie krzyza z nacieciami, 1 zawieszki zlotej w ksztalcie serca, kompletu kolczykow z zotego zlota w ksztalcie
kwiatuszka wysadzanych cyrkoniami wraz z zawieszka, 1 pary kolczykow z zottego ztota z cyrkonia, 1 duzego naszyjnika
z z0ltego zlota, bransoletki z zotego zlota, dwdch zegarkow damskich i 3 zegarkdw meskich, a nadto telefon LG S.
(...) w bialej obudowie o numerze (...) oraz 2.000 zlotych w gotéwce. Lacznie przedmioty te przedstawiaja wartosé
15.000 zlotych.



(zeznania A. S.. k. 17vzb. Cwzw. z k. 79; zeznania P. S., k. 13v-14 zb. Cw zw. z k. 81; material pogladowy, k. 21-25 zb. A).

Mieszkanie malzonkow S. nie bylo ubezpieczone na wypadek wlamania i w zwigzku z tym nie uzyskali oni zadnej
kwoty tytulem odszkodowania. Nie odzyskali nadto zadnej z utraconych rzeczy.

(zeznania A. S., k. 79, 82).

W dniu 5 sierpnia 2015 roku dokonano czynnosci przeszukania w miejscu zamieszkania oskarzonej B. P. (1), w wyniku
ktérych ujawniono m. in. karte SIM w sieci Play o numerze (...). W toku dalszych czynnoSci ustalono, iz telefon
komoérkowy marki LG S. (...) o numerze IMEI 353648059797075 w okresie od 26 lipca 2015 roku (godz. 2:36) do 29
lipca 2015 roku (godz. 19:23) wspdlpracowal z numerem (...), ktéry nalezy do corki oskarzonej, M. D., za§ w okresie
od 29 lipca 2015 roku (godz. 19:27) do 2 sierpnia 2015 roku (godz. 16:19) — znumerem (...), tj. znumerem, do ktérego
karte SIM zabezpieczono w mieszkaniu nalezacym do oskarzonej B. P. (1).

(protokot przeszukania, k. 39-41 zb. A w zw. z k. 153 ; protokoél zatrzymania, k. 43-45 zb. A w zw. z k. 153; notatka
urzedowa, k. 28-29 zb. A w zw. z k. 153).

W dniu 5 sierpnia 2015 roku o godz. 15.45 dokonano czynno$ci zatrzymania oskarzonej B. P. (1).
(protokoét zatrzymania, k. 46 zb. A w zw. z k. 153).

W dniu 6 sierpnia 2015 roku zatrzymano P. M.. Oskarzonego zwolniono tego samego dnia.
(protokoét zatrzymania, k. 59 zb. A w zw. z k. 153, k. 144-145).

Oskarzony P. M. ma 34 lata, jest ojcem trojga dzieci w wieku 10, 111 17 1at. Posiada wyksztalcenie podstawowe, pracuje
jako zbrojarz i z tego tytulu osigga miesiecznie okolo 1500 zlotych wynagrodzenia. Nie posiada zadnego majatku.
Oskarzony nie odbywal zasadniczej stuzby wojskowej z uwagi na pobyt w zakladzie karnym. P. M. nie byl leczony
psychiatrycznie, neurologicznie ani odwykowo.

(dane osobopoznawcze, k. 34; informacja o dochodach, k. 14 w zw. z k. 153).

P. M. byl wielokrotnie karany, w tym m. in. wyrokiem Sadu Rejonowego w Skierniewicach z dnia 16 wrzeénia 2011 roku
w sprawie o sygn. akt IT K 151/11 za czyn z art. 278 § 1 k.k. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres 3 lat tytulem proby, przy czym wyrok ten zostal pochloniety wyrokiem lacznym
wydanym przez Sad Rejonowy w Skierniewicach w dniu 9 marca 2012 roku w sprawie o sygn. akt IT K 765/11. Kare
laczna 1 roku i 4 miesiecy pozbawienia wolnoéci orzeczong tym ostatnim wyrokiem oskarzony P. M. odbywal w okresie
od 13 maja 2013 roku do dnia 10 sierpnia 2014 roku.

(dane o karalnoéci, k. 66-67 w zw. z k. 153; odpisy wyrokéw, k. 107-113 zb. A w zw. z k. 153).

Oskarzona B. P. (1) ma 52 lata, jest rozwodka, posiada dwoje dzieci w wieku 19 i 27 lat. Z zawodu jest ogrodnikiem, w
chwili obecnej utrzymuje sie z zasitku stalego otrzymywanego z MOPR-u w kwocie 604 zlote miesiecznie. Oskarzona
posiada znaczny stopien niepelnosprawnosci. Nie byta leczona psychiatrycznie, neurologicznie ani odwykowo.

(dane osobopoznawcze, k. 34-35; informacja o dochodach, k. 16 w zw. z k. 153; decyzja, k. 25 zb. A w z w. z k. 153;
orzeczenie, k. 47 w zw. z k. 153).

Oskarzona B. P. (1) jest osoba niekarana.
(dane o karalnoéci, k. 63 w zw. z k. 153).

W zwiazku z tym, iz oskarzona B. P. (1) przyjmuje morfine, zostala poddana badaniu sadowo-psychiatrycznemu,
w wyniku ktérego nie rozpoznano u niej zadnego upo$ledzenia czynno$ci psychicznych stwierdzajac, iz w czasie



krytycznym miala ona zachowana zdolno$¢ rozumienia znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem, a
nadto w aktualnym stanie psychicznym moze uczestniczy¢ w toczacym sie postepowaniu i prowadzi¢ obrone w sposéb
samodzielny i rozsadny.

(opinia sagdowo-psychiatryczna, k. 41 w zw. z k. 153; ustna opinia uzupekniajaca, k. 133).

Takze aktualny stan zdrowia fizycznego oskarzonej nie stoi na przeszkodzie mozliwo$ci brania przez nig udzialu w
toczacym sie postepowaniu.

(opinia, k. 68 w zw. z k. 153; ustna opinia uzupekiajaca, k. 75-76 w zw. z k. 153).

W toku postepowania przygotowawczego oskarzony P. M. przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i
wyjasnil, ze w dniu 25 lipca 2015 roku okolo godziny 16-17 odwiedzit swoja ciotke B. P. (1). Podczas wizyty u niej
spozywal piwo. W pewnej chwili przyszlo mu do glowy, ze jego sasiedzi wyjechali na wakacje i w zwigzku z tym mozna
by latwo zarobi¢. Oskarzony zaproponowal wowczas ciotce, by pomogla mu we wlamaniu do sasiadéw a ta wyrazila
zgode. Okolo godziny 22.00 oskarzony poszedl z ciotka w strone domu matzonkoéw S., za$ po drodze umébwili sie, ze on
bedzie stal na czatach przy kapliczce, a B. P. (1) wejdzie do Srodka domu. Oskarzony wyjasnil, ze nie wskazywat ciotce,
w jaki sposob ma sie dosta¢ do wnetrza domu S., lecz ona chyba wiedziala sama. Dodal, iz B. P. (1) przeskoczyla przez
ogrodzenie a nastepnie weszla do wnetrza domu. Po okolo 10-15 minutach B. P. (1) pojawila sie z powrotem, méwiac,
ze nic nie znalazla. Oskarzony nie widzial, by ciotka miala przy sobie jaka$ torbe lub inne przedmioty, ale nie wie,
czy np. nie schowala czego$ w kieszeniach. Tego dnia rozstali sie a nastepnego dnia rano P. M. ponownie udat sie do
ciotki. W tym czasie jego konkubina zadzwonila do sasiada P. S. mowiac, ze w jego domu sa otwarte drzwi balkonowe.

(wyjaénienia oskarzonego, k. 68 zb. A w zw. z k. 77).

Na rozprawie oskarzony nie przyznal sie do popehienia zarzucanego mu czynu i zaprzeczyl, by w toku postepowania
przygotowawczego zlozyl odczytane mu wyjasnienia. Wskazal, iz to co zostalo zapisane w protokole jego przestuchania
z dnia 6 sierpnia 2015 roku, zostalo w calo$ci zmy$lone przez przestuchujacego go funkcjonariusza Policji. Oskarzony
dodal, ze policjanci straszyli go ,sankcja” i ze ,nie bylo z nimi zadnej rozmowy”. Wyjasnil, ze w dniu 25 lipca 2015
roku wraz ze swojg konkubing i dzie¢mi odwiedzil swoja ciotke B. P. (1), po czym A. S. razem z dzieémi wrdcila do
domu wczes$niej, tj. okolo godziny 15-16, natomiast on zostal dluzej i wrécit okolo godziny 22. Tego wieczoru do domu
podworzili go koledzy — K. G., R. G. i L. K.. Oskarzony przyznal, iz wiedzial, ze jego sasiedzi wyjechali na wakacje.
Dodal takze, iz swoj udzial w tej sprawie laczy z faktem zlozenia obciazajacych zeznan przez cérke oskarzonej — M. D.,
a nadto z faktem jego uprzedniej karalnoSci, co prowadzacym dochodzenie policjantom pozwolilo na wnioskowanie
0 jego winie w zakresie wlamania do domu malzonkow S..

(wyjaénienia oskarzonego, k. 77-78, k. 108).

W toku postepowania przygotowawczego oskarzona B. P. (1) nie przyznala sie do popehienia zarzucanego jej czynu i
wyjasnila, Ze nie pamieta co robila w nocy z 25 na 26 lipca 2015 roku. Dodala (bedac przestuchiwang w dniu 77 sierpnia
2015 roku), ze okolo péttora tygodnia wezeéniej data swojej corce M. D. telefon komérkowy marki LG, ktéry znalazla
na chodniku kolo baru (...) w S.. Wyja$nila, ze pewnego wieczoru udata sie do apteki w centrum S. i wowczas znalazla
telefon, ktory po okolo 2-3 godzinach od powrotu do domu, tj. kolo godziny 22-23, podarowala swojej corce. M. D. —
wedhug relacji oskarzonej — miala ten telefon kilka dni, po czym oskarzona zabrala jej telefon i wyrzucila do kosza na
ul. (...), gdyz obawiala sie, ze bedzie miala z tego tytulu jakie$ problemy. B. P. (1) wyjas$nila takze, ze o wlamaniu do
domu malzonkéw S. dowiedziala sie od P. M., ktéry moéwil, ze jego zona zobaczyta otwarte drzwi do domu sgsiadow.

(wyjasnienia oskarzonej, k. 74 zb. A w zw. z k. 133).

Na rozprawie oskarzona poczatkowo o$wiadczyla, ze odmawia zlozenia wyjasnien w sprawie, a po odczytaniu jej
wyjasnien zloZonych na etapie postepowania przygotowawczego o$§wiadczyla, iz w protokole tym zawarte jest to, co
chcial napisaé policjant. Dodala, ze policjanci byli w stosunku do niej bezczelni, wulgarni i aroganccy i ona w zwigzku



z tym w ogole nie chciala z nimi rozmawiaé. B. P. (1) wyjasnila, iz znaleziony kolo baru (...) telefon komoérkowy oddata
swojej corce na przechowanie, gdyz myslala, ze osoba, ktora go zgubila, zglosi sie po niego. Gdy zobaczyla, ze jej corka
uzytkuje ten telefon, zabrala go jej, a po przestuchaniu na komendzie policji wyrzucila go do kosza.

(wyjaénienia oskarzonej, k. 134).

Ustalajgc stan faktyczny Sad opart sie na wyjasnieniach oskarzonego P. M. zlozonych w toku postepowania
przygotowawczego, zeznaniach pokrzywdzonych A. S.1P. S., zeznaniach §wiadkéw M. M., cze$ciowo takze A. S.iK. Z.,
a takze obiektywnych dowodach z dokumentéw w postaci protokoléw przeszukania, zatrzymania, ogledzin, danych
o karalnosci.

W pierwszej kolejno$ci wyjasnienia wymaga to, z jakich powodéw Sad przyznat walor wiarygodno$ci pierwszym
wyjasnieniom zlozonym przez oskarzonego P. M. w toku postepowania przygotowawczego. Na szczeg6lng uwage
zashuguje kwestia ich szczegblowosci. Bedac przestuchanym po raz pierwszy w toku tego postepowania P. M. w spos6b
niezwykle wyczerpujacy i dokladny opisal przebieg jego spotkania z oskarzona B. P. (1) w dniu 25 lipca 2015 roku, to
w jaki sposéb powstal plan dokonania wlamania do domu matzonkow S. (o ktorych oskarzony wiedzial, ze przebywaja
na urlopie wypoczynkowym), sposob podziatu r6l w przestepczym procederze, a takze to, w jaki sposob ostatecznie
doszlo do wlamania. Podkresli¢ trzeba, iz calkowicie nieprawdopodobne - w Swietle tak scharakteryzowanej relacji
oskarzonego — wydaja sie jego wyjasnienia z rozprawy dotyczacego tego, iz przestluchujacy go policjant w catosci
wymyslil tre$¢ wyjasnien zawartych w protokole jego przestuchania. Powstaje bowiem pytanie o to, dlaczego oskarzony
podpisal sie pod treScia niezlozonych przez niego wyjasnien jak rowniez pytanie o to, skad funkcjonariusz policji
mialby zna¢ szczegdly zdarzenia z nocy 25/16 lipca 2015 roku. Jako niewiarygodne jawia sie rowniez thumaczenia
oskarzonego co do tego, iz z uwagi na jego uprzednia karalnosé¢ policjanci grozili mu ,,sankcja” w razie nieprzyznania
sie do winy, tym bardziej, ze oskarzony nie byl w stanie racjonalnie wytlumaczy¢, dlaczego nie zglosilt faktu owych
grozb w prokuraturze (twierdzac jedynie, ze nie wiedzial, gdzie ma z tym i$¢). Nie przekonuja rowniez twierdzenia
oskarzonego w zakresie tego, iz poczatkowo przyznat sie do popelnienia zarzucanego mu czynu z tego tylko wzgledu,
ze chcial wroéci¢ do domu, do dzieci, bowiem che¢ powrotu do domu nie wydaje sie racjonalnym wytlumaczeniem
faktu przyznania do popelnienia przestepstwa przez kogo$, kto takiego czynu w rzeczywisto$ci sie nie dopuscil.

Na poparcie swoich wyjasnien ztozonych na rozprawie (a dotyczacych skladania wezeéniejszych zeznan pod wplywem
grozb i przymusu ze strony funkcjonariuszy Policji) oskarzony P. M. zlozyl wniosek dowodowy o przestuchanie w
charakterze $wiadka kurator K. Z. na okoliczno$é zlozonej jej relacji o przebiegu przedmiotowego zdarzenia. Swiadek
K. Z. istotnie przyznala, ze w sierpniu 2015 roku P. M. opowiedzial jej o tym, ze zostal posadzony o wlamanie i
ze toczy sie w tym przedmiocie postepowanie karne. Powyzsze wydaje sie naturalnym o tyle, o ile oskarzony mog}
przypuszczac, ze na pewnym etapie toczacego sie postepowania karnego z jego udzialem kurator i tak uzyska na
ten temat stosowna wiedze. Swiadek K. Z. zeznala, ze oskarzony sygnalizowal jej, iz przyznal sie do popekienia
zarzucanego mu czynu, podczas gdy w istocie czynu tego sie nie dopuscil. Znamiennym jednak jest to, iz — jak
zeznala $wiadek — oskarzony nie mowil nic na temat tego, by w jakikolwiek spos6b wplywano na tre$c jego wyjasnien
zlozonych w postepowaniu przygotowawczym, twierdzac jedynie, ze poddal sie dobrowolnie karze, gdyz chcial wrocic
do domu. W ocenie Sadu relacja oskarzonego wzgledem kurator K. Z. nie $wiadczy w zadnym razie o tym, iz oskarzony
P. M. nie popehil zarzucanego mu czynu, a jedynie o tym, Ze na pewnym etapie niniejszego postepowania, tj. po
zlozeniu pierwszych wyjas$nienn w postepowaniu przygotowawczym, oskarzony zmienil diametralnie swoja postawe
procesowq, za$ zaprzeczajac wczeSniejszym wyjaSnieniom oraz checi dobrowolnego poddania sie karze usitowal
znaleZ¢ racjonalne wytlumaczenie dla zmiany swojego stanowiska.

W tym samym kierunku, w jakim zaczely zmierzaé na pewnym etapie niniejszego postepowania wyjadnienia
oskarzonego P. M., szly takze wyja$nienia drugiej z os6b oskarzonych w sprawie, tj. oskarzonej B. P. (1). O ile bowiem
w toku postepowania przygotowawczego oskarzona w prosty sposob zaprzeczyla sprawstwu czynu polegajacego
na wlamaniu do domu malzonkéw S., o tyle na rozprawie — podobnie jak oskarzony P. M. — wskazala na fakt
wplywania na nia przez prowadzacych dochodzenie funkcjonariuszy Policji, na ich naganne, wulgarne i aroganckie
zachowanie wzgledem niej. Wyjasnieniom oskarzonej Sad w caloéci nie dat wiary; tym zlozonym w postepowaniu



przygotowawczym z tego wzgledu, iz przecza im pierwsze, szczegblowe i wyczerpujace wyjaénienia oskarzonego
P. M., za$§ tym zlozonym na rozprawie nadto z tego powodu, ze — podobnie jak ma to miejsce w odniesieniu
do sadowych wyjasnien P. M. — przecza im zeznania Pawla Kréla i Jacka Rosinskiego. Brak jest racjonalnego
powodu, dla ktérego funkcjonariusze Policji dokonujacy rutynowych czynnosci procesowych mieliby wplywaé na
tre$¢ wyjasnien oskarzonych, a tym bardziej grozi¢ im, zmuszaé do czego$ lub wulgarnie obrazaé. Sad w caloSci
dat wiare zeznaniom Pawla Krola i Jacka Rosinskiego w zakresie tego, iz dokonywali oni czynno$ci procesowych z
udzialem oskarzonych w sposob standardowy, nie wplywajac w zadnym razie na przestuchiwane osoby, a jedynie —
jak ma to zwykle miejsce — pouczajac ich o prawie do dobrowolnego poddania sie karze. Swiadek Jacek Rosifski
opisal przy tym szczegbélowo okolicznosci, w jakich doszlo do dobrowolnego poddania sie karze przez oskarzonego
P. M., w szczegblno$ci za$ do zlozenia przez niego stosownej propozycji, a nastepnie telefonicznej konsultacji z
Prokuratorem Rejonowym w Skierniewicach. Na szczegdlng uwage zastuguje fakt, iz oskarzona B. P. (1) zlozyta na
rozprawie wniosek o przestuchanie w charakterze §wiadkéw funkcjonariuszy Policji, ktérzy dokonywali czynnosci z
jej udzialem — na okoliczno$é ich niezgodnego z prawem zachowania wzgledem niej, za$ po tym jak Sad przychylit sie
do jej wniosku i ponownie przeshuchat sSwiadkow Pawla Krola i Jacka Rosifiskiego — oskarzona o$wiadczyla, Ze to nie
tych funkcjonariuszy miala na mys$li méwigc o nagannym zachowaniu wzgledem niej, podczas gdy z akt sprawy nie
wynika, by jakikolwiek inny funkcjonariusz Policji dokonywal w niniejszej sprawie czynnosci procesowych z udziatem
oskarzonej B. P. (1).

W $wietle powyzszego wyjasnienia obojga oskarzonych wskazujace na fakt bezprawnego wplywania na nich w toku
postepowania przygotowawczego potraktowaé nalezalo li i jedynie jako wyraz ich obrony i postawy procesowej
przyjetej na uzytek niniejszego postepowania.

Jako calkowicie nielogiczne i naiwne Sad potraktowal wyjasnienia oskarzonej stanowigce probe wytlumaczenia faktu
znalezienia u niej karty SIM o takim numerze, ktéry w okresie bezpos$rednio nastepujacym po dacie wlamania do domu
malzonkéw S. wspodlpracowal ze skradzionym telefonem komérkowym. W konsekwencji za niewiarygodne uznano
twierdzenia B. P. (1) o tym, iz telefon komérkowy marki LG S. znalazla na chodniku kolo klubu (...) w S., a nastepnie
oddata go corce na przechowanie, liczac na to, ze odnajdzie sie wlasciciel tegoz telefonu. Oskarzona nie wyjasnila
bowiem, w jaki sposéb 6w wlasciciel telefonu mialby dowiedzie¢ sie o tym, ze aparat znajduje sie w posiadaniu jej
corki. B. P. (1) wskazala jedynie, iz wracajac do domu powiedziala glo$no na podwoérku do sasiadéw, ze znalazla telefon
komorkowy, lecz poproszona na rozprawie o wskazanie danych oséb, do ktérych zwroécila sie z takim komunikatem,
nie byla w stanie wskaza¢ takich danych, argumentujgc to niepamiecia — nie tyle przy tym swoja (co do tego, komu o
tym powiedziala), ale tychze osob (co do tego, ze takie stowa oskarzonej w przeszlosci uslyszeli).

Jedyna w zasadzie okoliczno$cia, w zakresie ktorej Sad przyznal wiare wyjasnieniom oskarzonej B. P. (1), jest kwestia
tego, iz oddala telefon komdrkowy marki LG S. swojej corce M. D., bowiem twierdzenia oskarzonej znajdujg w tym
zakresie potwierdzenie w treSci obiektywnych dowodow wskazujacych na to, iz w okresie od 26 lipca 2015 roku (godz.
2:36) do 29 lipca 2015 roku (godz. 19:23) telefon ten wspodlpracowal z numerem (...), ktéry nalezy do corki oskarzone;j,
M. D..

Jako niezgodne z rzeczywisto$cia nalezalo juz jednak potraktowaé twierdzenia oskarzonej o tym, ze bezposrednio
po tym, jak odebrala telefon LF S. swojej corce, wyrzucita go do kosza. Z informacji uzyskanych w toku niniejszego
postepowania wynika bowiem, ze w dniu 29 lipca 2015 roku (godz. 19:27) telefon ten przestal wspolpracowaé z
numerem nalezacym do cérki oskarzonej, lecz zaczal wspolpracowaé (az do 2 sierpnia 2015 roku (godz. 16:19) z
numerem (...), tj. z numerem, do ktérego karte SIM zabezpieczono w mieszkaniu nalezacym do oskarzonej B. P. (1).

Takze w pozostalej czeSci Sad ocenil wyjasnienia oskarzonej jako calkowicie niewiarygodne, podobnie jak wyjasnienia
oskarzonego P. M. zlozone na rozprawie — z powoddw, o jakich byla wyzej mowa.

Dokonujac oceny zeznan pokrzywdzonych A. i P. S. Sad oparl sie przede wszystkim na tych, ktore zostaly zlozone przez
tychze $wiadkow krétko po ujawnieniu wlamania do ich domu, po ich powrocie z urlopu w dniu 29 lipca 2015 roku.
Podkresli¢ jednak wypada, ze w zasadniczej mierze zeznania pokrzywdzonych byly spojne i konsekwentne w toku



calego postepowania i z tego powodu brak bylo podstaw do ich kwestionowania. Swiadkowie w sposéb wyczerpujacy
i logiczny opisali okolicznoéci tego, w jaki sposéb dowiedzieli sie o wlamaniu do ich domu, jaka byla ich reakcja,
czego dowiedzieli sie od M. M. a takze co zastali po powrocie z urlopu. Rozbieznoéci pojawily sie natomiast w
zeznaniach A. S. w zakresie odnoszacym sie szczegolowo do tego, co dokladnie zostalo skradzione w wyniku zdarzenia
z 25 lipca 2015 roku. Gdy chodzi o elementy utraconej bizuterii wskazaé nalezy, iz zasadniczo tre$¢ obu zeznan
zlozonych przez pokrzywdzona byla zgodna, nie sposéb za rozbiezno$ci uzna¢ tego, ze np. zeznajac w dniu 29 lipca
2015 roku $wiadek moéwila o utracie m. in. jednego duzego naszyjnika z zétego zlota, za$ na rozprawie — o utracie
kolii, bowiem réznice te dotyczyly jedynie nazewnictwa i jako takie nie mialy zasadniczego znaczenia. Faktem jest
natomiast, ze zeznajac przed sadem $wiadek nie wspomniala o tym, o czym zeznala w toku pierwszego przeshuchania,
tj. o bransoletce z z6ttego zlota. W ocenie Sadu rozbiezno$c ta nie wynika jednak ze sktonnosci §wiadka do konfabulacji,
lecz z naturalnego procesu zacierania sie pewnych szczegdtow w ludzkiej pamieci i jako taka — uwzgledniajac znaczna
ilo$¢ i r6znorodnoé¢ elementéw bizuterii utraconej przez A. S. w wyniku wlamania — nie mogla wplyna¢ negatywnie
na ocene wiarygodnosci tego $wiadka. Réznica w tresci zeznan §wiadka A. S. dotyczyla takze kwoty pieniedzy, ktéra
skradziono malzonkom S. wlipcu 2015 roku; o ile bowiem w postepowaniu przygotowawczym pokrzywdzona okreslita
te kwote na 2.000 zlotych, o tyle na rozprawie zasugerowala sume 3.000 zlotych. Wyjaéniajgc te rozbieznoéci Sad
oparl sie przy dokonywaniu ustalen faktycznych w sprawie na tresci pierwszych zeznan zlozonych przez A. S. w
niniejszym postepowaniu a to z nastepujacych wzgledéw: po pierwsze z uwagi na to, ze sama A. S. wskazala, iz bedac
przeshuchang bezposrednio po powrocie z urlopu pamietala najlepiej to, co zidentyfikowala jako utracone w wyniku
wlamania do jej domu; po wtére za$§ uwagi na to, iz tre$¢ pierwszych zeznan pokrzywdzonej koreluje z zeznaniami
P. S., ktéry konsekwentnie wskazywal na kwote 2.000 zlotych jako utracona w wyniku przedmiotowego zdarzenia.
W tym miejscu warto zauwazy¢, iz po powrocie z urlopu pokrzywdzeni zauwazyli brak wielu przedmiotéw, przede
wszystkim kilkunastu elementéow bizuterii (w tym kilku kompletéw skladajacych sie z kolezykow i zawieszki badz
lancuszkow z zawieszka), cze$¢ pieniedzy przechowywanych przez pokrzywdzong w szafce nocnej (pochodzacych z
prezentow otrzymanych przez synka pokrzywdzonych na chrzest oraz ze zwrotu podatku na rzecz A. S.) pokrzywdzona
odnalazla wéréd porozrzucanych po calej sypialni dokumentéw i w konsekwencji nie wydaje sie dziwnym fakt pewnych
niescistoSci podczas zeznawania o tym, co dokladnie zginelo z mieszkania polozonego przy ul. (...) (w odniesieniu
do pieniedzy pokrzywdzona logicznie wyjasnila, dlaczego podala poczatkowo kwote 2.000 zlotych, wskazujac na te
kwote jako uzyskang tytulem zwrotu podatku). Podkreslenia wymagaja w tym miejscu dwie okolicznoéci, tj. to, ze w
zasadniczej czeSci, mimo wielo$ci utraconych przedmiotéw, A. S. spéjnie w toku calego postepowania relacjonowala
fakt utraconych podczas kradziezy rzeczy (co odnosi sie takze do rodzaju utraconego telefonu komoérkowego, 2
zegarkow damskich, trzech zegarkow meskich), a takze to, iz ilustracje zeznan pokrzywdzonej stanowia zataczone do
akt sprawy wydruki ze strony internetowej sklepu z bizuteria majace na celu zilustrowaé rodzaj i warto$¢ utraconych
przez A. S. przedmiotow.
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W ocenie Sadu takze w zeznaniach M. M. brak bylo takich elementéw, ktére moglyby podwazac wiarygodno$¢ swiadka.
Relacja M. M. korelowala w pelni z zeznaniami P. S.1i A. S., za$§ w zakresie odnoszacym sie do miejsca wlamania oraz
ujawnionych w nim $§ladow — takze z obiektywnym dowodem z dokumentu w postaci protokotu ogledzin. Na rozprawie
w dniu 5 pazdziernika 2016 roku oskarzony usilowal podwazy¢ szczero$¢é M. M. wskazujac, iz $wiadek nie zeznala
o tym, o czym wspomniala w swoich w pierwszych zeznaniach (j. o fakcie rozmowy — po ujawnieniu wlamania — z
oskarzonym i jego konkubing), jednak proba ta okazala sie nieskuteczna z tego wzgledu, iz Swiadek nie wykluczyta
tego, iz po przybyciu w dniu 26 lipca 2015 roku na teren nieruchomosci nalezacej do jej siostry i szwagra rozmawiala
z P. M., wskazujac, iz na rozprawie mogla juz o tym nie pamietaé. Powyzsze, zdaniem Sadu, nie §wiadczy o braku
szczero$ci $wiadka, ale wrecz przeciwnie — o duzej odpowiedzialnoéci za wypowiadane przed sagdem slowa.

Nie sposob réwniez odmowi¢ wiarygodnoéci zeznaniom M. M. z tego wzgledu, ze w czeSci dotyczacej iloéci utraconej w
wyniku wlamania gotowki §wiadek wskazata w swoich pierwszych zeznaniach na kwote 5.000 zlotych, co pozostaje w
sprzeczno$ci z uznanymi za wiarygodne zeznaniami A. S. dotyczacymi kwoty 2.000 zlotych. Zaznaczyé bowiem nalezy,
ze na rozprawie $wiadek A. S. w sposéb calkowicie przekonujacy zeznala, iz poczatkowo myslala, ze skradziono cala
kwote pieniedzy, ktéra przechowywala w szafce nocnej w sypialni (tj. kwote 3.000 zlotych otrzymanych na chrzest



syna oraz 2.000 zlotych otrzymanych tytulem zwrotu podatku), p6zniej jednak odnalazta wéroéd porozrzucanych
dokumentow cze$¢ banknotdw, ktére odliczylta od sumy utraconych przez nig pieniedzy.

Dokonujac rekonstrukeji stanu faktycznego niniejszej sprawy Sad nie mogl abstrahowaé od tego, co na rozprawie
zeznala Swiadek K. Z. oraz funkcjonariusze Policji Jacek Rosinski i Pawel Krél, bowiem depozycje tych §wiadkéw
mialy zasadnicze znaczenie dla oceny wiarygodnosci wyjaénien obojga oskarzonych. Sad przyznal walor wiarygodnoéci
zeznaniom Jacka Rosinskiego i Pawta Kroéla z tego wzgledu, iz pozostawaly w calkowitej zgodnoSci z tre$cig protokoléw
przeshuchania, przeszukania, zatrzymania, a nadto korelowaly ze sobg nawzajem i byly logiczne oraz sp6jne. W ocenie
Sadu brak jest motywdw, dla ktorych funkcjonariusze Policji mieliby naklania¢ oskarzonych (w tym grozba lub za
pomoca przymusu) do przyjecia okre$lonej postawy procesowej, za§ oskarzony P. M. mialby sie tym bezprawnym
dzialaniom podda¢ z tego tylko wzgledu, iz pragnal jak najszybciej udaé sie do domu, nie poczuwajac sie przy tym
do winy w zakresie zarzucanego mu czynu zabronionego. Takim okoliczno$ciom przecza takze zeznania K. Z., ktéra
podala, iz podczas zadnego z dwbch spotkan z oskarzonym P. M. (w sierpniu 2015 roku i w styczniu 2016 roku)
oskarzony nie wspominal jej o tym, by w sposob niezgodny z prawem wplywano na niego celem zlozZenia okre$lonych
wyjasnien w sprawie. Zeznania K. Z. w czeSci dotyczacej jej spotkania z oskarzonym, jego relacji na temat toczacego
sie postepowania oraz przyjetej postawy procesowej jawia sie jako szczere i odpowiadajace rzeczywistoSci.

W zasadniczej czeSci brak bylo réwniez podstaw do kwestionowania szczeroéci zeznan A. S., bowiem zeznawala ona
przede wszystkim na okoliczno$é tego, w jaki sposdb dowiedziala sie o wlamaniu do domu matzonkéw S. oraz kiedy i w
jakiej formie poinformowala o tym fakcie P. S.. Sad odméwil jednak wiarygodno$ci tym zeznaniom §wiadka, w ktérych
podala, iz w dniu 25 lipca 2015 roku razem z oskarzonym P. M. oraz dzie¢mi odwiedzili B. P. (1), po czym ona wraz
z dzie¢mi wrocita do domu wezeéniej, a oskarzony wrocil wieczorem, okoto godziny 22.00 — 22.30. Zeznania te nie
tylko pozostaja w sprzeczno$ci z pierwszymi wyjaénieniami oskarzonego, ale rowniez dotycza faktow, ktérych Swiadek
w ogoble nie podala podczas przestuchania w dniu 26 lipca 2015 roku. O tym, ze $§wiadek odwiedzila B. P. (1) wraz z
dzie¢mi i P. M., nastepnie wrocila do domu, a krotko po niej wrocil oskarzony, A. S. zdecydowala sie zeznaé dopiero
przed sadem na tym samym etapie postepowania, na jakim tozsame okolicznos$ci zaczat podnosié¢ oskarzony P. M..
Zdaniem Sadu kwestia ta nie pozostaje bez znaczenia w niniejszej sprawie i §wiadczy o checi §wiadka do wzmocnienia
wersji zdarzenia prezentowanej przez jej konkubenta zmierzajacego z kolei do unikniecia odpowiedzialnoéci karne;j.

W ocenie Sadu bez znaczenia dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy pozostaja zeznania $wiadkéow L. K., K. G.
i R. G.. Zauwazy¢ nalezy, iz $wiadkowie ci relacjonowali fakt podwiezienia oskarzonego P. M. do domu przy ul.
(...) spod mieszkania jego ciotki przy ul. (...), przy czym zaden z nich nie byl w stanie wskaza¢ daty, w jakiej do
owego podwiezienia doszlo, a tym samym nie mozna w spos6b niejako automatyczny przesadzié, ze mialo to miejsce
dokladnie tego wieczoru, kiedy doszlo do wlamania do domu malzonkéw S., zwlaszcza, ze - jak wyjaénila oskarzona
B. P. (2) M. odwiedzal oskarzona bardzo czesto.

Pozostale zgromadzone i ujawnione na rozprawie dowody pozwolily na zebranie informacji o oskarzonych oraz o
okoliczno$ciach czynu objetego opisem aktu oskarzenia. W dowodach z dokumentéw nie mozna przy tym wskazac
jakichkolwiek wewnetrznych sprzecznosci czy niespdjnosci, ktore stawialyby pod znakiem zapytania sformulowane w
nich wnioski, rodzac uzasadnione watpliwos$ci co do ich rzetelnosci i wiarygodno$ci.

Przestepstwo opisane w art. 279 § 1 k.k. jest kwalifikowanym typem kradziezy, charakteryzujacym sie szczegb6lnym
sposobem dzialania sprawcy, polegajacym na wlamaniu. Zachowanie sprawcy przestepstwa polega na zaborze
cudzej rzeczy ruchomej celem przywlaszczenia przy przelamaniu zabezpieczenia tej rzeczy zamykajacego dostep
innym osobom. Zabor rzeczy polega na pozbawieniu wladztwa nad rzecza osoby uprawnionej oraz przejeciu tego
wladztwa przez sprawce. ,Wlamanie” z kolei jest pojeciem prawnym, ktére oznacza wykorzystanie sily fizycznej
prowadzace do usuniecia przeszkod zabezpieczajacych rzecz. Istota wlamania jest nieposzanowanie wyrazonej
przez wlasciciela rzeczy woli zabezpieczenia jej przed innymi osobami. Za zabezpieczenie uznaé nalezy np. zamek
w drzwiach czy blokade w drzwiach lub otworach okiennych. Przestepstwo z art. 279 § 1 k.k. nalezy do tzw.
przestepstw kierunkowych; ustawa wymaga aby zachowanie sprawcy bylo ukierunkowane na cel, ktorym jest



przywlaszczenie rzeczy. Przestepstwo to moze by¢ popelione tylko w formie zamiaru bezposéredniego, przy czym
zamiarem bezpo$rednim musi by¢ objete takze zachowanie polegajace na przetamaniu zabezpieczenia.

W ocenie Sadu zachowanie oskarzonych P. M. i B. P. (1) podjete w nocy z 25 na 26 lipca 2015 wypekilo znamiona
przestepstwa wlamania, o ktérym mowa w art. 279 § 1 k.k. Majac uzgodniony plan dzialania oraz podzial r6] oskarzeni
udali sie na teren nieruchomosci polozonej przy ul. (...) w S. z zamiarem wlamania sie do domu nalezacego do
malzonkéw S., przebywajacych wéwcezas na urlopie. Podczas gdy P. M. stal na tzw. czatach pilnujac, by nikt nie
przeszkodzil oskarzonym w ich przestepczym procederze, B. P. (1) przeskoczyla przez plot ogradzajacy nieruchomo$é,
a nastepnie pokonala zabezpieczenie domu poprzez podwazenie zamknietych drzwi balkonowych tzw. kluczem
fajkowym i dostala sie do wnetrza domu, skad zabrala kilkanascie elementéw bizuterii, pie¢ zegarkow, pienigdze
na kwote 2.000 zlotych oraz telefon komérkowy marki LG S.. Po wyjsciu z domu malzonkéw S. oskarzeni spotkali
sie ponownie, po czym rozeszli do swoich doméw. Pokonanie zabezpieczenia rzeczy przed dostepem do nich innych
osob polegalo w tym wypadku na takim podwazeniu drzwi balkonowych (w wyniku czego utrwalily sie $lady
na futrynie drzwi oraz ramie), ktére skutkowalo ich otwarciem bez jednoczesnego uszkodzenia blokady tychze
drzwi balkonowych. Narzedzie, ktore postuzylo do pokonania zabezpieczenia, zostalo znalezione na podlodze w
pomieszczeniu kuchennym.

Jednocze$nie przyja¢ nalezalo, ze oskarzeni P. M. i B. P. (1) dzialali wspolnie i w porozumieniu. Dla przyjecia
wspolsprawstwa w zakresie dokonania czynu zabronionego koniecznym jest ustalenie, ze kazdy z oskarzonych
obejmowatl swym zamiarem urzeczywistnienie wszystkich znamion czynu zabronionego, a nadto istnialo pomiedzy
nimi porozumienie obejmujace wzajemne uzgodnienie woli popelnienia przestepstwa oraz §wiadome wspoldzialanie
w realizacji czynu zabronionego. Oboje oskarzeni dzialali z pelng $wiadomo$cia tego, ze ich dzialanie zmierza do
pozbawienia pokrzywdzonych wladztwa nad nalezacymi do nich przedmiotami w drodze pokonania przeszkody
zabezpieczajacej dostep do tych przedmiotow w stosunku do innych oséb. Podkreslenia wymaga to, iz dla
przyjecia popelnienia przestepstwa w formie zjawiskowej wspolsprawstwa nie jest koniecznym ustalenie, ze kazdy
z oskarzonych swoim zachowaniem wypelnil wszystkie znamiona okreSlone w przepisie ustawy karnej. Istota
wspoélsprawstwa, o jakim mowa w art. 18 §1 k.k., sprowadza sie do wspdlnego wykonania czynu zabronionego
przez kilku uczestnikow przestepczego porozumienia i objecia §wiadomoscig realizacji calosci okreslonego czynu
zabronionego. Dzialania poszczegdlnych wspolsprawcow musza mieé istotny, dopelniajacy sie charakter wspodlnej
realizacji znamion konkretnego czynu, zgodnie z przyjetym podzialem rol.

Dla przyjecia wspoOlsprawstwa wazne jest, aby kazdy ze wspdlnikdéw utozsamiat sie z dzialaniami pozostalych, traktujac
takie zachowanie jako swoje. Taka wlaénie sytuacja miala miejsce w przedmiotowej sprawie, w ktoérej — jak juz byla o
tym mowa — oskarzeni porozumieli sie co do tego, ze jedno z nich (tj. P. M.) bedzie stalo na tzw. czatach, drugie za$
wlamie sie do domu, zabierajac z niego okre$lone przedmioty majatkowe.

Dzialanie oskarzonego P. M. nastapilo przy tym w warunkach tzw. powrotu do przestepstwa opisanego w art. 64 § 1
k.k., bowiem P. M. dopuscil sie go w ciagu pieciu lat po odbyciu kary 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci orzeczonej za
przestepstwo podobne w rozumieniu art. 115 § 3 k.k. (tj. przestepstwo tozsame rodzajowo — przestepstwo kradziezy
z art. 278 § 1 k.k.) w sprawie o sygn. akt IT K 151/11.

Wartoé¢ szkody wyrzadzonej pokrzywdzonym w wyniku przypisanego im przestepstwa zostala ustalona w oparciu
przede wszystkim o zeznania A. S., ktére podlegaly ocenie m. in. z punktu widzenia zasad do§wiadczenia Zyciowego.
O ile bowiem pokrzywdzona podala, iz utracila 2 pierécionki z bialego zlota z brylantem, 1 pierécionek z zoltego zlota
z cyrkoniami, 2 laficuszki zlote, 2 zlote zawieszki w ksztalcie krzyza z nacieciami, 1 zawieszke zlota w ksztalcie serca,
komplet kolczykow z zotego zlota w ksztalcie kwiatuszka wysadzanych cyrkoniami wraz z zawieszka, 1 pare kolczykow
z z6tego zlota z cyrkonia, 1 duzy naszyjnik z zo6tego zlota, bransoletki z zottego zlota, dwa zegarki damskie i 3 zegarki
meskie, a nadto telefon marki LG S. (...) oraz 2.000 zlotych w gotoéwce, o tyle zgodnym z zasadami racjonalnego
rozumowania i do§wiadczenia zyciowego pozostaje ogdlna warto$¢ wyrzadzonej pokrzywdzonym szkody oszacowana
na kwote 15.000 zlotych.



Z uwagi na to, ze w opisie zarzucanego oskarzonym czynu zabronionego wystapila drobna omytka pisarska dotyczaca
blednego wskazania imienia pokrzywdzonej, przypisujac oskarzonym popekienie zarzucanego im czynu Sad dokonat
stosownej modyfikacji, wskazujac prawidlowe imie pokrzywdzonej, tj. A. (nie za$ A.).

W stosunku do oskarzonych P. M. i B. w zakresie zarzucanego im przestepstwa nie ujawniono zadnych okolicznos$ci
wylaczajacych bezprawno$¢ lub znoszacych poczytalno$c; oskarzeni Swiadomie wybrali zachowanie sprzeczne z
porzadkiem prawnym i dlatego mozna postawié¢ im zarzut winy.

Rozpatrujac kwestie wymiaru kary w stosunku do oskarzonego P. M. za czyn z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.
Sad nie dopatrzyl sie istnienia okolicznos$ci lagodzacych, za$ na niekorzy$¢ sprawcy poczytal przede wszystkim jego
dotychczasowa wielokrotna karalno$é (wykraczajaca poza skazanie jedynie w sprawie I K 151/11 stanowiace podstawe
przyjecia dzialania w ramach recydywy), wysoki stopieni spolecznej szkodliwo$ci popelnionego czynu (wyrazajacy sie
przede wszystkim duza wartoScig wyrzadzonej szkody oraz rodzajem motywacji sprawcy nastawionego na uzyskanie
tzw. latwego zysku), zuchwaly charakter przypisanego mu czynu, ktérego oskarzony dopuscil sie w stosunku do swoich
sasiadow, a takze inicjujaca role oskarzonego w jego popelnieniu.

W konsekwencji Sad uznal, Ze cele kary zostang osiagniete przez wymierzenie oskarzonemu P. M. kary 1 roku i 6
miesiecy pozbawienia wolnos$ci (przy uwzglednieniu, ze za czyn z art. 279 § 1 k.k. popelniony w warunkach art. 64 §
1 k.k. oskarzonemu grozila kara pozbawienia wolnosci od roku do lat 15).

Rozpatrujac kwestie wymiaru kary w stosunku do oskarzonej B. P. (1) i pamietajac o treSci art. 53 § 1 k.k.
(sad wymierza kare w granicach przewidzianych przez ustawe, baczac, by jej dolegliwo$é nie przekraczala stopnia
winy, uwzgledniajac stopien spolecznej szkodliwoéci czynu, ale rowniez biorge pod uwage cele zapobiegawcze i
wychowawecze, ktore kara ma osiggnac¢ w stosunku do skazanego i calego spoleczenstwa), Sad poczytal na korzysé
oskarzonej jej dotychczasowg niekaralnosé, zas jako okoliczno$¢ obciazajaca - wysoki stopien spotecznej szkodliwo$ci
popelionego czynu, wyrazajacy sie duza warto$cia wyrzadzonej szkody, a takze role oskarzonej w popelieniu
przestepstwa (fakt, iz to wlasnie B. P. (1) pokonala zabezpieczenie domu pokrzywdzonych przed dostepem oséb z
zewnatrz, a nastepnie dokonala zaboru przedmiotéw nalezacych do malzonkow S.).

W ocenie Sgdu kara 1 roku pozbawienia wolnoéci jawi sie jako wlasciwa reakcja prawnokarna w stosunku do
oskarzonej B. P. (1), ktérej przypisano popelienie czynu z art. 279 § 1 k.k.

Na podstawie art. 69 § 1i 2 k.k. wzw. z art. 70 § 1 k.k. Sad warunkowo zawiesil B. P. (1) wykonanie wymierzonej kary
pozbawienia wolno$ci na okres 3 lat tytulem proby. Oskarzona jest osoba niekarana (skazanie w sprawie o sygn. akt IT
K 287/11 Sadu Rejonowego w Skierniewicach uleglo zatarciu z dniem 8 sierpnia 2016 roku). W ocenie Sadu, po stronie
oskarzonej wystepuje dodatnia prognoza kryminologiczna uzasadniajaca przypuszczenie, iz nie popelni ona wiecej
zadnego przestepstwa, a proces resocjalizacji przebiegnie pozytywnie w warunkach wolno$ciowych. Za dodatnia
prognoza kryminologiczna przemawiaja, zdaniem Sadu, przede wszystkim warunki osobiste oskarzonej — jej wiek,
tryb zycia, stan zdrowia oraz dotychczasowa niekaralno$é. W ocenie Sadu oskarzona dzialala w sposéb oczywiscie
naganny, przestepny, lecz nie jest ona osobnikiem na tyle zdemoralizowanym, ze koniecznym byloby wzgledem niej,
aby proces resocjalizacji odbywat sie w warunkach izolacyjnych. Jednoczesnie Sad uznal, ze okreslenie dlugosci okresu
proby na czas trzech lat jest adekwatnym i koniecznym z punktu widzenia zrozumienia przez oskarzong konieczno$ci
przestrzegania prawa.

Na podstawie art. 73 § 1 k.k. Sad oddal oskarzong w okresie proby pod dozoér kuratora, zobowiazujac jednocze$nie w
oparciu o przepis art. 72 § 1 pkt 1 k.k. do informowania kuratora o przebiegu okresu proby.

W zwigzku ze skazaniem oskarzonych za przestepstwo wlamania popelnione na szkode A. i P. S., w oparciu o przepis
art. 46 § 1 k.k. Sad zasadzil od kazdego z oskarzonych na rzecz malzonkoéw S. kwote 7.500 zlotych tytulem obowigzku
naprawienia szkody. Powyzsze orzeczenie stanowi¢ ma z jednej strony zabezpieczenie intereséw pokrzywdzonych, z
drugiej zas — w stosunku do oskarzonej B. P. (1) — potwierdzi trafno$¢ pozytywnej prognozy kryminologiczne;.



Na podstawie art. 63 § 1 k.k. Sad obowiazany byt zaliczy¢ oskarzonemu P. M. na poczet orzeczonej wzgledem niego kary
pozbawienia wolnosci okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie w postaci zatrzymania w dniu 6 sierpnia
2015 roku.

O dowodach rzeczowych orzeczono w oparciu o przepis art. 44 § 2 k.k. (zarzadzajac zniszczenie klucza fajkowego
jako przedmiotu sluzacego do popelnienia przestepstwa) oraz art. 230 § 2 k.p.k. (nakazujac zwrécenie osobom
uprawnionym rzeczy zatrzymanych w toku postepowania wobec ich zbednosci).

W zwiazku z tym, ze oskarzona B. P. (1) korzystala w toku postepowania z pomocy obroncy z urzedu, Sad
przyznat stosowng kwote na rzecz adw. Joanny Zawadzkiej tytulem kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
oskarzonej (obronca uczestniczyt w szeéciu terminach rozprawy — (420 zlotych + 5x20%z 420 zlotych)+23%,
stosownie do treéci § 2 ust 3, § 14 ust. 2 pkt 31 § 16 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002
roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. 2013. 461 z pdzn. zm.).

W zwiazku z tym, ze oskarzony P. M. korzystal w toku postepowania z pomocy obroncy z urzedu, Sad przyznal
stosowna kwote na rzecz adw. Macieja Majorowicza tytulem kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
oskarzonemu (obronca uczestniczyl w trzech terminach rozprawy — (420 zlotych + 2x20%z 420 zlotych)+23%,
stosownie do tresci § 2 ust 3, § 14 ust. 2 pkt 31 § 16 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002
roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. 2013. 461 z pdzn. zm.).

W oparciu o przepis art. 624 § 1 k.p.k. Sad zwolnit oboje oskarzonych w caloSci od obowigzku ponoszenia kosztéw
sadowych, majac na wzgledzie, ze ich uiszczenie byloby zbyt uciazliwe ze wzgledu na ich sytuacje rodzinna i majatkowa,
w odniesieniu do oskarzonej B. P. (1) uwzgledniajac dodatkowo jej sytuacje zdrowotng, zas w odniesieniu do
oskarzonego P. M. — fakt wymierzenia mu kary pozbawienia wolno$ci skutkujacy ograniczeniem mozliwo$ci podjecia
pracy zarobkowej w warunkach izolacji penitencjarne;j.



