Sygn. akt IIK 599/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 kwietnia 2016 .

Sad Rejonowy w Skierniewicach IT Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Katarzyna Wielichowska-Opalska

Protokolant: Katarzyna Szostak, Krzysztof Nowakowski, Andzelika Pruk

z udzialem prokuratora: Kamila Bednarka, Marzeny Jablonskiej, Anny Kuziemskiej-Wawrzko

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach: 15 lutego 2016 r., 17 marca 2016 r., 20 kwietnia 2016 .
sprawy:

P.K.,synaJ.iT.zdomu K., urodzonego (...) w S,

oskarzonego o to, ze:

w dniu 7 wrze$nia 2015 r. w S. na ul. (...) na drodze publicznej prowadzil samochéd osobowy marki F. (...) nr
rej. (...) nie stosujac sie do decyzji Prezydenta Miasta S. z dnia 26 marca 2004 r. orzekajacej cofniecie uprawnien
do kierowania pojazdami kategorii B z powodu przekroczenia limitu punktéw karnych uzyskanych za wielokrotne
naruszenia przepiséw ruchu drogowego,

Y. o czyn z art. 180a k.k.

1. uznaje P. K. za winnego popelnienia zarzuconego mu czynu, ktérym wyczerpal znamiona art. 180a k.k. i za to na
podstawie art. 180a k.k. w zw. z art. 34 § 1, § 1a pkt 1 k.k. i art. 35 § 1 k.k. wymierza mu kare 6 (szeSciu) miesiecy
ograniczenia wolno$ci z obowiazkiem wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze
20 (dwudziestu) godzin w stosunku miesiecznym;

2. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 220 zl (dwustu dwudziestu zlotych) tytulem kosztow
sadowych, w tym kwote 120 z} (stu dwudziestu zlotych) tytulem oplaty.

Sygn. akt IT K 599/15

UZASADNIENIE

W dniu 7 wrzeénia 2015 roku funkcjonariusze Policji Arkadiusz Gajek i Monika Krzesak pekili stuzbe w patrolu
zmotoryzowanym na terenie S.. Okolo godziny 10.40, jadac ulica (...) od strony L. i wjezdzajgc na rondo dostrzegli
wjezdzajacy rowniez na rondo od strony ulicy (...) samoch6d osobowy marki F. (...) koloru granatowego o nr rej.
(...), ktorego kierujacy podczas jazdy rozmawial przez telefon komoérkowy, a nadto poruszal sie bez zapietych pasow
bezpieczenstwa. Funkcjonariusze podjeli decyzje o zatrzymaniu kierowcy w zwigzku z ujawnionymi wykroczeniami i
dlatego postanowili przez jaki$ czas jechac bezposrednio za tym pojazdem, az do czasu jego zatrzymania.

W pojezdzie marki F. (...) znajdowala sie wowczas tylko jedna osoba, tj. kierowca, ktérym byt oskarzony P. K.. Od
czasu ujawnienia popelnienia przez oskarzonego wykroczen do chwili jego zatrzymania na parkingu przed sklepem
(...) funkcjonariusze Policji ani na chwile nie utracili z oczu pojazd F. (...) (zeznania M. Krzesak, k. 23v-24 zb. C, k.
27; zeznania A. Gajka, k. gv-10 zb. C., k. 28-30).



Po dojechaniu na parking przed sklepem (...) oskarzony P. K. zatrzymal swoj pojazd i nie wysiadajac z niego w
dalszym ciagu rozmawial przez telefon komoérkowy. Arkadiusz Gajek doszedt do oskarzonego i zazadal okazania
dokumentow pojazdu. P. K. wreczyl woéwczas policjantowi dowod rejestracyjny, dowdd uiszczenia oplaty OC oraz
zaswiadczenie o zameldowaniu. Widzac dokumenty oskarzonego Arkadiusz Gajek przypomniat sobie, iz kojarzy
osobe oskarzonego z wcze$niejszych interwencji policyjnych, w szczegolnosci zas z tego, ze P. K. posiada cofniete
uprawnienia do kierowania pojazdami samochodowymi. Celem potwierdzenia swoich przypuszczen Arkadiusz Gajek
polecil oskarzonemu usigéc w policyjnym radiowozie, sam za$ sprawdzil dane oskarzonego w policyjnej bazie danych
(zeznania A. Gajka, k. gv-10 zb. C., k. 28-30).

Siedzgc na tylnym siedzeniu policyjnego radiowozu oskarzony wykonywal szereg polaczen telefonicznych, podczas
ktoérych powtarzal wielokrotnie do shuchawki, ze to nie on kierowal samochodem, lecz przyjechal z kierowca (zeznania
M. Krzesak, k. 24 zb. Cw zw. z k. 27).

Takze wobec kontrolujgcego go Arkadiusza Gajka oskarzony zaprzeczal, iz kierowal samochodem twierdzac
jednoczesnie, iz przyjechal z kierowca na zakupy do sklepu (...) a aktualnie jedynie siedzial w samochodzie i rozmawial
przez telefon ( zeznania A. Gajka, k. gv zb. C w zw. z k. 29).

W pewnej chwili do policyjnego radiowozu od strony sklepu (...) podszed! starszy mezczyzna, do ktérego oskarzony —
podajac mu jednoczeénie kluczyki od samochodu - zwrdcil sie stowami ,,to ty kierowale$ autem, przyjechaliémy razem
na zakupy a oni chca mi go odholowaé”. Po wylegitymowaniu mezczyzna tym okazal sie ojciec oskarzonego, J. K.,
ktory stwierdzil, Ze to on przyjechal F. na parking przed sklepem (...) (zeznania A. Gajka, k. 9v zb. C, k. 29, zeznania
M. Krzesak, k. 24 zb. Cw zw. z k. 27).

J. K. wydawal sie wowczas zdenerwowany na syna (zeznania M. Krzesak, k. 24 zb. C w zw. z k. 27).

P. K. odméwil zlozenia podpisu na dokumentacji dotyczacej odholowania pojazdu twierdzac, ze to nie on kierowat
autem (zeznania A. Gajka, k. 10 zb. C w zw. z k. 29).

Po skonczonej interwencji P. K. wraz z ojcem udali sie pieszo na parking przed sklepem (...), a nastepnie wrdcili
stamtad i wsiedli do zaparkowanego na parkingu przed sklepem (...) samochodu marki P. (...) o numerach
rejestracyjnych (...), po czym odjechali. Na miejscu dla kierowcy usiadl wowczas J. K., za$ na przednim miejscu dla
pasazera oskarzony P. K.. W samochodzie P. znajdowalo sie jedynie dwoch wskazanych wyzej mezczyzn ( zeznania A.
Gajka, k. 10 zb. C, k. 29, zeznania M. Krzesak, k. 24 zb. C w zw. z k. 27).

Po powrocie do komisariatu funkcjonariusz Arkadiusz Gajek dokonat przegladu nagran monitoringu ze skrzyzowania
ulic (...) w S., na ktérym ujawnil m. in. zjezdzajacy z Wiaduktu okolo godz. 10.53 samoch6d marki P. (...) jasnego
koloru. Arkadiusz Gajek sprawdzil wowczas godzine polaczenia telefonicznego, jakie zainicjowat do dyzurnego K. w
S. po tym, jak do policyjnego radiowozu na parkingu sklepu (...) doszedt J. K.. Arkadiusz Gajek ustalil woéwczas, ze
polaczenie to mialo miejsce okoto 2-3 minut po zarejestrowanej na monitoringu godzinie i minucie zjazdu samochodu
marki P. (...) z ulicy (...) w S. (zeznania J. G., k. 10 zb. C, k. 29).

Decyzja z dnia 26 marca 2004 roku Prezydent Miasta S. orzekl o cofnieciu w stosunku do P. K. uprawnien kategorii
B do kierowania pojazdami, podajac w uzasadnieniu, iz P. K. nie poddat sie w wyznaczonym terminie sprawdzeniu
kwalifikacji, na ktére skierowano go w dniu 17 lutego 2004 roku w zwiazku z przekroczeniem limitu punktéw karnych
uzyskanych za wielokrotne naruszenia przepiséw ruchu drogowego. W zwiazku z ta decyzja w dniu 22 lipca 2014 roku
zatrzymano oskarzonemu dokument prawa jazdy. W dniu 27 maja 2015 roku P. K. zlozyl wniosek o przywrocenie
cofnietych uprawnien, lecz nie przystapit do egzaminu kontrolnego sprawdzajacego kwalifikacje i w zwigzku z tym nie
odebral dokumentu prawa jazdy (decyzja, k. 6, pismo, k. 5).



Oskarzony P. K. ma 40 lat, jest ojcem jednego dziecka w wieku 11 lat. Z zawodu jest murarzem-tynkarzem, obecnie
jest bezrobotny, bez prawa do zasitku. Nie posiada zadnego majatku. Nie byl leczony psychiatrycznie, neurologicznie
ani odwykowo (dane osobopoznawcze, k. 15, informacja o dochodach, k. 27).

P. K. byl wielokrotnie karany, w tym m. in. wyrokiem Sadu Rejonowego wS. z 25 wrzeSnia 2015 roku w sprawie o sygn.
akt IT K 380/15 za przestepstwo z art. 180a k.k. (dane o karalnoSci, k. 8-11, k. 11-12 zb. A).

Oskarzony P. K. nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i wyjasnil, Zze w dniu 7 wrzes$nia 2015 roku
spotkal sie z pewna znajoma w jej mieszkaniu celem oméwienia warunkéw remontu pokoju. Po zakonczeniu spotkania
oskarzony poprosit znajoma, by podrzucila go na parking przed sklepem (...), a nastepnie zadzwonil do swojego ojca,
by ten go odebral. Po kilku minutach przyjechal na miejsce ojciec oskarzonego, ktoéry zostawil otwarty samochdd i
zabierajac ze sobg kluczyki udal sie do pobliskiego sklepu z zamiarem zrobienia zakupéw. W tym czasie oskarzony
skoniczyl rozmowe ze swoja znajoma, wlozyl do samochodu laptopa i dokumenty dotyczace planowanego remontu
i wowczas podjechal do niego patrol Policji, proszac o dokumenty pojazdu. Oskarzony wyjasénil, ze spytal wowczas
policjanta po co ma mu okazywa¢ dokumenty pojazdu skoro to nie on jechal samochodem F. (...), lecz jego ojciec,
ktoéry udal sie wlasnie na zakupy. W tym czasie do radiowozu podszedt J. K., ktéremu oskarzony wyjasnil zaistniala
sytuacje. Nastepnie samochod zostal odholowany, zas oskarzony zatelefonowal po swojego brata. Po kilku minutach
na miejsce przyjechal D. K., a nastepnie wszyscy trzej mezczyzni odjechali z parkingu przed sklepem (...) (wyja$nienia
oskarzonego, k. 16).

Ustalajac stan faktyczny Sad oparl sie w gléwnej mierze na zeznaniach funkcjonariuszy Policji — Arkadiusza Gajka
i Moniki Krzesak, a takze obiektywnych dowodach z dokumentéw w postaci decyzji Prezydenta Miasta S., danych o
karalnosci, informacji o sytuacji majatkowej oskarzonego.

W zasadniczej mierze zeznania obu funkcjonariuszy Policji sa zbiezne i dotyczy to daty zdarzenia, okolicznoSci,
w jakich doszlo do interwencji Policji z udzialem oskarzonego, sposobu zachowania P. K., a takze pozostalych
uczestnikow zdarzenia. Zeznania A. Gajka i M. Krzesak korelowaly ze soba w bardzo wysokim stopniu, a nadto ich
cecha wspolng byl fakt bardziej szczegbdlowej i wyczerpujacej relacji ztozonej w toku postepowania przygotowawczego
(a zatem bezposérednio po zdarzeniu objetym opisem aktu oskarzenia) anizeli tej zlozonej przed Sadem. Powyzsze
stanowi, zdaniem Sgdu, naturalna konsekwencje zacierania sie pewnych szczegoléow zdarzenia w pamieci ludzkiej, a
nadto $wiadczy o prawdomoéwnosci $§wiadkow i o tym, Ze nie starali sie oni uzupelnia¢ pewnych naturalnych luk w
pamieci trescig jakichkolwiek domystéw czy uzupelnien nie znajdujacych oparcia w rzeczywistym stanie rzeczy.

Wskazac trzeba, ze brak jest jakichkolwiek podstaw do tego, by posadzaé¢ dwoje funkcjonariuszy Policji o to, ze ich
zamiarem bylo poméwienie oskarzonego o popelnienie czynu, ktérego w istocie sie on nie dopuscil. Niezaleznie
od braku przyczyn dla tak okreslonego rozumowania malo prawdopodobnym a wrecz niemozliwym wydaje sie w
ocenie Sadu to, by — przy zalozeniu niezgodno$ci z rzeczywistoScia depozycji Swiadkow A. Gajka i M. Krzesak — w
twierdzeniach tych oséb nie wystepowaly jednocze$nie zadne sprzecznoSci czy niespdjnosci, a wrecz przeciwnie — by
zeznania te korelowaly ze soba w tak wysokim stopniu, jak ma to miejsce w przedmiotowej sprawie.

W oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy w sposéb ewidentny zarysowaly sie dwie wersje
przedmiotowego zdarzenia, tj. ta prezentowana konsekwentnie przez funkcjonariuszy Policji A. Gajka i M. Krzesak
oraz wersja prezentowana przez oskarzonego, znajdujaca oparcie rowniez w zeznaniach jego ojca, brata oraz dwoch
kobiet powotanych przez oskarzonego na $wiadkow, tj. J. R.i A. S..

W ocenie Sadu zeznania J. K. i D. K. — jako os6b najblizszych dla oskarzonego - mialy na celu doprowadzenie do
unikniecia przez oskarzonego odpowiedzialnoéci karnej i jako takie stawialy P. K. w korzystnym $wietle. W zakresie
zeznan D. K. na uwage zasluguja w szczego6lnosci dwie kwestie, ktorych nie sposob wyjasnié w oparciu o zasady logiki
i racjonalnego rozumowania. Chodzi mianowicie — po pierwsze — o fakt, iz po tym, jak oskarzony, wedlug depozycji
Swiadka — zatelefonowal po niego proszac, by D. K. przyjechal po niego i ojca na parking przed sklepem (...), a
nastepnie D. K. odebral obu mezczyzn z tego miejsca, P. K. w zaden sposob nie wyjadnil bratu, jaka sytuacja miala



miejsce przed kilkoma minutami i z jakiego powodu koniecznym bylo odbieranie jego oraz jego ojca z centrum S..
Wydaje sie to nielogiczne z tego wzgledu, iz zdarzenie z udzialem funkcjonariuszy Policji polegajace na zatrzymaniu i
odholowaniu pojazdu na policyjny parking nie stanowi okoliczno$ci na tyle zwyczajnej i naturalnej, by bezposrednio
po jej wystapieniu nie zrelacjonowadé bliskiej osobie (tj. bratu) przebiegu calego zajscia. Po wtore z zeznan §wiadka D.
K., a takze $wiadka J. K., wynika, ze w dniu 7 wrze$nia 2015 roku obaj mezczyzni wykonywali pewne prace budowlane
na terenie dzialki nalezacej do D. K.. J. K. wskazal nadto, ze w pewnej chwili zadzwonit po niego syn P. K., proszac o
odebranie go z parkingu sklepu (...), na co $wiadek przystal i pojechal po syna. Tymczasem D. K. w swoich zeznaniach
w ogble nie wspomina o tym, by w trakcie prac jego ojciec dostal nagle telefon od P. K., po ktérego natychmiast
wyjechal (oskarzony twierdzil, ze ojciec przyjechat po niego po kilku minutach). D. K. zeznal jedynie, iz okoto godziny
10-11 tego dnia zadzwonil po niego brat P. K. proszac o przyjazd, po czym Swiadek udat sie samochodem P. po brata i
ojca (jak juz wezeéniej byla mowa — nie pytajac jednoczes$nie o przyczyny zachowania oskarzonego).

Dokonujac oceny wiarygodno$ci zeznan J. R. i A. S. nie sposob abstrahowaé od sposobu zachowania tych swiadkow na
rozprawie, ktore jedynie cze$ciowo moglo znalezé odzwierciedlenie w protokole rozprawy w postaci np. powtarzania
przez obu $wiadkéw wielokrotnie tego samego (ustalonego z gory, jak mozna logicznie wnioskowaé) sformulowania o
tym, ze oskarzony jedynie wkladal do samochodu F. (...) laptop i dokumenty, podczas gdy jego ojciec robil w tym czasie
zakupy. Obie kobiety zdawaly sie na tyle skoncentrowane na podnoszeniu przed Sadem wciaz tej samej okoliczno$ci
(tzn. ze oskarzony wkladal do auta laptop i dokumenty), ze niezaleznie od formulowanych pod ich adresem pytan
usilnie powtarzaly to samo sformulowanie.

Walor wiarygodnoSci zeznan A. S. 1J. R. podwaza nadto fakt, iz kobiety te — jak same zeznaly — w ogble nie zareagowatly
na fakt interwencji policyjnej skierowanej pod adresem oskarzonego, ktory - jak przeciez wczeéniej same podaly —
nic zlego nie uczynil a mimo to zostal poproszony o zajecie miejsca w policyjnym radiowozie. Nadto §wiadek J. R. nie
potrafila podaé przed Sadem blizszych okoliczno$ci jej spotkania z oskarzonym, w szczeg6lnoéci za$ tego, jakie prace
miat on jakoby wykonywac w jej mieszkaniu czy tez jakim samochodem podwiozla oskarzonego na parking sklepu (...).

Przede wszystkim jednak zauwazy¢ trzeba, ze zardbwno wyjasnienia oskarzonego, jak i zeznania §wiadkéw J. R., A. S.
oraz J. K. iD. K. pozostawaly w calkowitej sprzecznoéci ze szczerymi, konsekwentnymi, wyczerpujacymi i logicznymi
zeznaniami A. Gajka i M. Krzesak, przy czym uwaga ta odnosi sie nie tylko do zasadniczych elementéw przebiegu
zdarzenia z dnia 7 wrze$nia 2015 roku, ale réwniez do tak drobnych okolicznosci, jak np. fakt znajdowania sie
oskarzonego — w momencie przybycia patrolu Policji — w samochodzie marki F. (...) i kontynuowania przez niego
rozmowy telefonicznej (tak twierdzili funkcjonariusze A. Gajek i M. Krzesak) czy tez jego znajdowania sie na zewngtrz
pojazdu i pakowania do $rodka ,laptopa i dokumentoéw” (jak twierdzily J. R.i A. S.).

W zakresie dotyczacym trzonu ustalen faktycznych w niniejszej sprawie podkre§lenia wymaga kilka okolicznoéci. Po
pierwsze to, iz z treéci zeznan A. Gajka i M. Krzesak wynika, Zze od chwili ujawnienia popelnienia przez kierowce
samochodu F. (...) dwoch wykroczen (polegajacych na jezdzie bez zapietych pasow bezpieczenstwa oraz rozmowie
przez telefon komoérkowy w trakcie jazdy) funkcjonariusze ani na chwile nie stracili oskarzonego z oczu, podazajac
bezposrednio za jego autem i dostrzegajac jednoczesnie tylko jedna osobe znajdujaca sie w tym pojezdzie (1.
kierowce). Po wtore na uwage zasluguje konsekwentna relacja $wiadkow w zakresie zachowania oskarzonego po
tym, jak zostal poproszony do policyjnego radiowozu, polegajacego na inicjowaniu kolejnych rozméw telefonicznych
i thumaczeniu glosno, ze ,jechal z kierowca”, a nastepnie zwrdceniu sie do przybylego na miejsce J. K. slowami
sto ty kierowale$ autem, przyjechaliémy razem na zakupy a oni chca mi go odholowaé¢”. Dodatkowym wsparciem
tak zarysowanej wersji zdarzenia jest twierdzenie Swiadka M. Krzesak o zdenerwowaniu J. K. calg sytuacja, o
wykonywaniu przez niego pod wplywem emocji dziwnych ruchéw, co jawi sie jako calkiem zrozumiale w Swietle
przebiegu zajécia zarysowanego przez policjantoéw. Po trzecie wreszcie na uwage zastuguja kategoryczne i zbiezne
relacje Swiadkow A. Gajka i M. Krzesak w zakresie tego, ze po zakonczonej interwencji policyjnej i odholowaniu
samochodu marki F. (...) oskarzony wraz z ojcem odjechat z parkingu przed marketem samochodem marki P. (...)
jasnego koloru, przy czym oskarzony usiadl na przednim fotelu dla pasazera, za$ kierujgcym pojazd byl J. K. i co
niezwykle istotne — nikt inny nie znajdowat sie wowczas w tym pojezdzie. Powyzsze okoliczno$ci pozostaja w oczywistej
sprzecznoéci z treScia wyjasnien oskarzonego, ktére w §wietle podniesionych rozwazan nie sposob bylo ocenié inaczej,



anizeli jako stanowigce negacje zachowania oskarzonego wypelniajacego dyspozycje art. 18oa k.k., a tym samym
zmierzajace do unikniecia przez niego poniesienia (po raz kolejny zreszta) odpowiedzialno$ci karnej za prowadzenie
pojazdu mimo cofniecia uprawnien do kierowania nim.

W pozostalym zakresie Sad oparl sie na zgromadzonym w postepowaniu materiale dowodowym o charakterze
obiektywnym, ktoérego wiarygodnoS$¢ ani sposoéb pozyskania nie byly w sprawie kwestionowane. Dowody z
dokumentow zasluguja na wiare, gdyz nie budza watpliwosci co do ich rzetelnoéci i autentycznosci — dotyczy to w
szczegolno$ci danych o karalnoSci oraz sytuacji majatkowej, decyzji Prezydenta Miasta S. oraz pisma z Urzedu Miasta
S..

W $wietle powyzszego Sad doszed} do przekonania, ze oskarzony P. K. w dniu 7 wrzeénia 2015 roku w S. na ul. (...)
na drodze publicznej prowadzil samochdéd osobowy marki F. (...) nr rej. (...) nie stosujac sie do decyzji Prezydenta
Miasta S. z dnia 26 marca 2004 roku orzekajgcej cofniecie uprawnien do kierowania pojazdami kategorii B z powodu
przekroczenia limitu punktéw karnych uzyskanych za wielokrotne naruszenia przepiséw ruchu drogowego, czym
wypehil dyspozycje art. 180a k.k.

Przepis ten dodany zostal do kodeksu karnego przez art. 1 pkt 5 ustawy z dnia 20 marca 2015 roku o zmianie ustawy
Kodeks karny oraz niekt6érych innych ustaw i wszedl w zycie z dniem 18 maja 2015 roku. Przedmiotem ochrony tego
czynu jest z jednej strony bezpieczenstwo w komunikacji, z drugiej za§ — szeroko rozumiany porzadek publiczny
i dzialalno$¢ organéw panstwa. Czyn zabroniony z art. 18oa k.k. ma charakter powszechny a jego znamiona sg
zrealizowane wowczas, gdy wobec sprawcy wydano decyzje o cofnieciu uprawnien do kierowania pojazdami a mimo
to sprawca prowadzi pojazd okre§lonego rodzaju i w okre$lonych miejscach wbrew decyzji organu.

W stosunku do oskarzonego P. K. w zakresie zarzucanego mu przestepstwa nie ujawniono zadnych okolicznos$ci
wylaczajacych bezprawno$é lub znoszacych poczytalnoéé; oskarzony $§wiadomie wybral zachowanie sprzeczne z
porzadkiem prawnym i dlatego mozna postawi¢ oskarzonemu zarzut winy.

Rozpatrujac kwestie wymiaru kary za czyn z art. 180a k.k. Sad nie dopatrzyl sie istnienia okolicznoéci lagodzacych,
za$ na niekorzy$¢ sprawcy poczytal przede wszystkim jego dotychczasowa wielokrotng karalno$é (w tym wyrokiem
Sadu Rejonowego w Skierniewicach z dnia 25 wrze$nia 2015 roku w sprawie o sygn. akt IT K 380/15 za przestepstwo
z art. 180a § 1 k.k.). Nadto Sad uwzglednil wysoki stopieni spolecznej szkodliwoéci popelnionego czynu, przede
wszystkim z uwagi na istotne niebezpieczenstwo, jakie wiagze sie z jego popelnieniem dla pozostalych uczestnikow
ruchu drogowego.

W konsekwencji Sad uznal, ze cele kary zostang osiagniete przez wymierzenie oskarzonemu kary 6 miesiecy
ograniczenia wolnoSci z obowigzkiem wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze
20 godzin w stosunku miesiecznym. Z katalogu kar wymienionego w tresci art. 180a k.k. (tj. kary grzywny,
ograniczenia wolno$ci lub pozbawienia wolnoéci do lat 2) Sad zdecydowal sie wybraé kare ograniczenia wolnosci we
wskazanej wyzej postaci z uwagi na ogo6t okoliczno$ci wymienionych w treéci art. 53 § 11 2 k.k., w szczego6lnosci za$
adekwatno$é do stopnia winy i spoltecznej szkodliwos$ci przypisanego oskarzonemu czynu, ale rowniez uwzgledniajac
cele zapobiegawcze i wychowawcze - w stosunku do ogo6tu spolteczenstwa, ale i samego oskarzonego, ktory jest
mezczyzng 40-letnim, zdrowym, zdolnym do podjecia pracy, aktualnie bezrobotnym, nieposiadajacym jakiegokolwiek
majatku i majacym na utrzymaniu 11 letnie dziecko. W ocenie Sagdu wymierzona oskarzonemu kara stanowi adekwatng
reakcje prawno — karng na popeklione przez niego przestepstwo, z drugiej za$ strony winna ona u$wiadomié
oskarzonemu — ukaranemu juz w przeszlosci za czyn z art. 18oa k.k. karg lagodniejszego rodzaju, bo grzywny w
ilosci 80 stawek dziennych po 10 zlotych kazda - nieoplacalno$é wchodzenia na droge konfliktu z obowiazujacym
porzadkiem prawnym.

W oparciu o przepis art. 627 k.p.k. Sad obciazyt oskarzonego caloscia kosztéw sadowych, zasadzajac na rzecz Skarbu
Panstwa kwote 220 zlotych, na ktora zlozylo sie:



- 60 zlotych oplaty za dwukrotne wydanie karty karnej — stosownie do § 3 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 18.06.2014 r. w sprawie oplat za wydanie informacji z Krajowego Rejestru Karnego . Dz. U.
2014, poz. 861),

- 120 zlotych tytulem oplaty od kary — stosownie do tresci art. 2 ust. 11 2 ustawy z dnia 23.06.1973 r. o oplatach w
sprawach karnych (Dz. U. z 1983 r, Nr 49, poz. 223 z pdzn. zm.),

- 40 zlotych zryczaltowanej oplaty za doreczenia pism — stosownie do § 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci
z dnia 18.06.2013 r. w sprawie wysokosci i sposobu obliczania wydatkow Skarbu Panstwa w postepowaniu karnym
(Dz. U. 2013, poz. 663).



