Sygn. akt IIT RC 179/14 ODPIS

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 grudnia 2015 roku,

Sad Rejonowy w Pabianicach, III Wydzial Rodzinny i Nieletnich w skladzie:
Przewodniczacy — SSR Joanna Reczulska

Protokolant — st. sekr. sad. Gabriela Szustakiewicz

po rozpoznaniu w dniu 9 grudnia 2015 roku, w Pabianicach

na rozprawie sprawy z powodztwa P. O.

przeciwko D. O. (1)

o obnizenie alimentow

1. oddala powddztwo,

2. zwalnia powoda P. O. od obowigzku ponoszenia kosztow sadowych.
Sygn. akt ITII RC 179/14

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 10 czerwca 2014 roku, ktory wplynal do Sadu Rejonowego w Pabianicach w tym samym dniu, P.
O. wnio6sl przeciwko matoletniemu D. O. (1), reprezentowanemu przez przedstawicielke ustawowa A. R. o obnizenie
alimentow z kwoty po 500,- zlotych do kwoty po 200,- zlotych miesiecznie. W uzasadnieniu pozwu podniosl, iz
aktualnie jest osadzony w Areszcie Sledczym w P., a przewidywany termin odbywania przez niego kary uplywa za
osiem lat. Argumentowal, iz w areszcie §ledczym nie pracuje, a przedstawicielka ustawowa maloletniego kazala mu
wyprowadzi¢ sie ze wspodlnie w okresie weze$niejszym zamieszkiwanego lokalu, co doprowadzito go do bezdomnoéci.
(pozew k. 2-2v)

Na terminie rozprawy w dniu 23 pazdziernika 2015 roku powod P. O. poparl wytoczone powodztwo i dokonat jego
doprecyzowania w ten sposob, ze wniost o obnizenie alimentow z kwoty po 500,- zlotych miesiecznie do kwoty po 300,-
zlotych miesiecznie poczynajac od dnia 1 pazdziernika 2015 roku. Przedstawicielka ustawowa matoletniego powoda
D. A. R. wniosla o oddalenie powddztwa w calo$ci. (protokot rozprawy k. 34-35)

Postanowieniem z dnia 23 paZzdziernika 2015 roku, wydanym na rozprawie, Sad odroczyt rozprawe do dnia 9 grudnia
2015 roku. (postanowienie k. 35)

W piSmie z dnia 23 listopada 2015 roku, ktére wplynelo do Sadu Rejonowego w Pabianicach w dniu 25 listopada 2015
roku, powod P. O. podtrzymal swoje zadanie. (pismo k. 47-47v)

Na terminie rozprawy w dniu 9 grudnia 2015 roku powo6d P. O. poparl wytoczone powodztwo w ksztalcie
zmodyfikowanym na terminie rozprawy w dniu 23 pazdziernika 2015 roku. Przedstawicielka ustawowa maloletniego
powoda D. A. R. wniosla o oddalenie powodztwa w calo$ci. (protokoét rozprawy k. 58-61)

Sad Rejonowy ustalil, co nastepuje:



Maloletni pozwany D. O. (1) urodzil sie w dniu (...) w P. i jest dzieckiem z konkubinatu powoda P. O. i przedstawicielki
ustawowej A. R.. (akt urodzenia k. 4 akt ITI RC 72/12 SR w Pabianicach)

Wyrokiem zaocznym z dnia 19 czerwca 2012 roku w sprawie ITII RC 72/12 Sad Rejonowy w Pabianicach zasadzil od
powoda P. O. na rzecz maloletniego pozwanego D. O. (1) alimenty w kwocie po 500,- zlotych miesiecznie. (wyrok
zaoczny k. 5 akt ITI RC 72/12 SR w Pabianicach) Wyrokiem z dnia 17 wrzeénia 2013 roku w sprawie III RC 72/12 Sad
Rejonowy w Pabianicach utrzymal wyrok zaoczny z dnia 19 czerwca 2012 roku w mocy. (wyrok k. 75 akt III RC 72/12
SR w Pabianicach)

W dacie ustalania wysoko$ci alimentéw na mocy wyroku z dnia 19 czerwca 2012 roku w sprawie III RC 72/12, powdd
P. O. przebywal w Areszcie Sledczym w P.. W areszcie §ledczym powod nie pracowal. W pazdzierniku 2012 powdd
zostal zwolniony z A.S. w P. a nastepnie ukrywat sie przed policja. (okolicznoéci bezsporne)

Powod legitymowal sie wyksztalceniem podstawowym. Nie posiadal zadnego majatku. (o$wiadczenie o stanie
rodzinnym, majatku dochodach i Zrédlach utrzymania k. 40-42, kwestionariusz wywiadu k. 68 akt III RC 72/12 SR
w Pabianicach)

Maloletni pozwany D. O. (1) mial wowczas siedem lat. (okolicznoéci bezsporne)

Przedstawicielka ustawowa maloletniego pozwanego A. R. prowadzila trzyosobowe gospodarstwo domowe wraz z
maloletnim pozwanym D. O. (1) oraz z cérka D. O. (2) pochodzaca z poprzedniego zwiazku, ktéra miata wowczas
czternaScie lat. (okolicznoS$ci bezsporne)

Przedstawicielka ustawowa legitymowata sie wyksztalceniem podstawowym. (kwestionariusz wywiadu k. 68 akt III
RC 72/12 SR w Pabianicach)

Maloletni pozwany D. O. (1) byt dzieckiem niepelnosprawnym od urodzenia. Mial wrodzona wade genetyczna Zespol
D. oraz nadczynnoé¢é tarczycy. (orzeczenie k. 9, orzeczenie k. 57, sprawozdanie k. 60 akt III RC 72/12 SR w Pabianicach)
Maloletni uczeszczal do przedszkola. Chlopiec wymagat stalego zakupu pieluch. Laczny miesieczny koszt utrzymania
maloletniego wynosil okolo 1.000,- zlotych. (zeznania A. R. k. 24, sprawozdanie k. 55 akt III RC 72/12 SR w
Pabianicach)

Z tytulu utrzymania mieszkania ponosita koszty w wysoko$ci lacznej okolo 550,- zlotych. (zeznania A. R. k. 24 akt IIT
RC 72/12 SR w Pabianicach)

Przedstawicielka ustawowa wraz z dzieémi utrzymywala sie ze Swiadczen otrzymywanych z Miejskiego Centrum
Pomocy (...) w P. w postaci: zasilku pielegnacyjnego na maloletniego pozwanego w wysoko$ci 153,- zlote miesiecznie,
Swiadczenia pielegnacyjnego z tytulu rezygnacji z zatrudnienia w zwigzku z opieka nad maloletnim pozwanym w
wysokosci 50,- zlotych miesiecznie, zasitkow rodzinnych przyznanych na oboje maloletnich dzieci w wysoko$ci po
91,- zlotych miesiecznie na kazde z nich (}acznie po 182,- zlote miesiecznie) oraz z dodatku do zasilku rodzinnego
z tytulu rehabilitacji i ksztalcenia dziecka niepelnosprawnego w wysokosci 80,- zlotych miesiecznie przyznanego na
rzecz pozwanego. Nadto za posrednictwem funduszu alimentacyjnego otrzymywala kwote w wysoko$ci 465,- zlotych
miesiecznie na corke D. O. (2). (decyzje (...) w P. k. 5-8 akt III RC 72/12 SR w Pabianicach)

Dodatkowo przedstawicielka ustawowa pracowala dorywczo, z tytulu czego uzyskiwala miesieczny dochéd w
wysokoSci okolo 800,- zlotych. (zeznania A. R. k. 24 akt ITI RC 72/12 SR w Pabianicach)

Od daty ustalania wysokoéci alimentéw na mocy wyroku zaocznego z dnia 19 czerwca 2012 roku w sprawie III RC
72/12 przez Sad Rejonowy w Pabianicach, a utrzymanego w mocy wyrokiem z dnia 17 wrze$nia 2013 roku w sprawie
III RC 72/12 minely dwa lata. (okolicznoSci bezsporne)

Aktualnie maloletni pozwany D. O. (1) ma dziesieé lat i pot roku. (okolicznoéci bezsporne)



Maloletni pozwany D. O. (1) jest nadal jedynym dzieckiem powoda. (okoliczno$ci bezsporne)
Powod P. O. jest kawalerem i nie ma wyuczonego zawodu. (zeznania P. O. k. 60)

Powod nie pamieta, czy odwolywal sie od wyroku z dnia 17 wrzeénia 2013 roku w sprawie III RC 72/12, ktérym Sad
Rejonowy w Pabianicach utrzymal wyrok zaoczny z dnia 19 czerwca 2012 roku w mocy. We wrze$niu 2013 roku powod
ukrywat sie i byl poszukiwany listem goniczym w celu odbycia orzeczonej wobec niego kary pozbawienia wolnosci.
(zeznania P. O. k. 60)

Od wrze$nia 2013 roku w sytuacji zyciowej, zarobkowej i osobistej powoda nie zaszly zadne zmiany. Z uwagi na to, ze
powdd ukrywal sie przed wymiarem sprawiedliwos$ci, nie podejmowal zadnych dzialan w celu zmiany swojej sytuacji,
a jedynie ,wegetowal”. (zeznania P. O. k. 60)

0d 11 lutego 2014 roku powdd jest osadzony w Areszcie Sledezym w P.. Kare pozbawienia wolnoéci powod odbywa
za popelnione przestepstwa wlamania i handlu narkotykami. Przewidywany termin zakonczenia odbywania przez
niego kary przypada na 2022 rok. Nadto pow6d ma orzeczone dwa wyroki w zawieszeniu za popelnione przestepstwa
wlamania i falszerstwa, ktore nie zostaly mu odwieszone. (zeznania P. O. k. 59)

Aktualnie powod po raz piaty jest osadzony. WczeSniej odbywal kary pozbawienia wolno$ci za popelione
przestepstwa wlamania, handlu narkotykami i za udziat w pobiciu. (zeznania P. O. k. 59)

W Areszcie Sledczym w P. pozwany nie pracuje. Jego prosba dotyczaca zatrudnienia w tej jednostce penitencjarnej
zostala rozpatrzona negatywnie. (powiadomienie k. 32, pismo k. 52)

Powdd nie zwracal sie z prosba do administracji Aresztu Sledczego z zapytaniem, czy mialby szanse na prace w innym
zakladzie karnym na terenie Polski. Powod chce zostaé w Areszcie Sledezym w P. z uwagi na to, ze jednostka ta
jest usytuowana w niewielkiej odleglosci od miejsca zamieszkania jego rodziny, co umozliwia im czeste odwiedziny
powoda. (zeznania P. O. k. 59)

Powod nigdy nie pracowal na stale. Przed osadzeniem powoda P. O. nie pracowal i utrzymywal sie z zyskow
otrzymanych z popelnionych przestepstw. (zeznania P. O. k. 59)

Powod nie ma zadnych przeciwwskazan zdrowotnych do podjecia zatrudnienia. Jesli powdd nie przebywalby w
warunkach izolacji i nie bylby pozbawiony wolnoéci, to przy dolozeniu nalezytej starannos$ci bylby w stanie uiszczac
na rzecz syna alimenty w wysoko$ci po 500,- zlotych miesiecznie. (zeznania P. O. k. 59)

Przedstawicielka ustawowa A. R. nadal prowadzi trzyosobowe gospodarstwo domowe wraz z maloletnim pozwanym
i starsza corka, ktora aktualnie ma siedemnadcie lat. Przedstawicielka ustawowa nie pracuje. Utrzymuje sie ze
Swiadczen otrzymywanych z Miejskiego Centrum Pomocy (...) w P.. Otrzymuje zasilek staly z tytulu rezygnacji z
zatrudnienia w wysokosci 1.200,- zlotych miesiecznie oraz zasilki rodzinne na dwoje dzieci w kwotach po 118,- oraz
129,- zlotych miesiecznie. Nadto za poSrednictwem funduszu alimentacyjnego otrzymuje alimenty na dwoje dzieci w
kwotach po 465,- zlotych miesiecznie na rzecz corki oraz po 500,- zlotych miesiecznie na rzecz pozwanego. Lacznie
z tytulu wszystkich otrzymywanych $wiadczenn dysponuje miesiecznie kwotg w wysokosSci okolo 2.500,- zlotych.
Sporadycznie kiedy matoletni jest w szkole podejmuje dodatkowo prace dorywcze, z ktérych uzyskuje érednio okolo
40,- zlotych tygodniowo. (zeznania A. R. k. 60, k. 61, decyzja k. 54, decyzja k. 55, decyzja k. 56, decyzja k. 57)

Starsza corka przedstawicielki ustawowej uczeszeza do gimnazjum z przyuczeniem do zawodu. Jest w trzeciej klasie
i ma roczne opdZznienie w nauce. (zeznania A. R. k. 60)

Pozwany D. O. (1) uczeszcza do szkoly specjalnej do klasy pierwszej. Maloletni ma Zespo6l (...) oraz nadczynno$é
tarczycy i nadal jest uznany za dziecko niepelnosprawne. Maloletni nie jest w stanie funkcjonowaé bez opieki.
(zeznania A. R. k. 60, orzeczenie k. 53)



Maloletni ma nadwage i wymaga specjalnej diety, co wiaze sie z dodatkowymi kosztami z tytutu zakupu zywno$ci oraz
odziezy. Maloletni malo méwi i z tego powodu korzysta nieodplatnie w szkole z pomocy logopedy. (zeznania A. R. k. 61)

Maloletni czesto choruje — $rednio od czterech do pieciu razy w ciagu roku. Kazdorazowo w zaleznoSci od przebiegu
choroby przedstawicielka ustawowa wydatkuje od 70,- do 200,- zlotych na zakup lekéw. Na stale maloletni nie
przyjmuje zadnych lekarstw. (zeznania A. R. k. 60)

Przedstawicielka ustawowa ponosi koszt obiadow w szkole dla maloletniego w kwocie po okolo 9o0,- zlotych
miesiecznie. Okolo 60,- zlotych miesiecznie przeznacza na zakup $rodkéw czystoéci dla syna i okolo 200 zlotych
miesiecznie na zakup odziezy dla chlopca. (zeznania A. R. k. 61)

Wraz z poczatkiem roku szkolnego ponosi wydatki z tytulu: oplaty za komitet rodzicielski w kwocie 40,- zlotych, oplaty
za ubezpieczenie w wysokoéci 40,- zlotych, oraz zakupu wyprawki szkolnej w wysokosci 170,- zlotych. W biezacym
roku otrzymata zwrot kwoty poniesionej na zakupu wyprawki dla syna. (zeznania A. R. k. 61)

Z tytulu utrzymania mieszkania przedstawicielka ustawowa ponosi nastepujace koszty: czynsz — 150,- zlotych
miesiecznie, energia elektryczna — 100,- zlotych miesiecznie, gaz — 60,- zlotych miesiecznie. (zeznania A. R. k. 61)

Powdd P. O. uwaza, ze niepelnosprawnoéé jego syna ,,nie jest zadna choroba”. Powod nie orientuje sie jakie sa aktualne
koszty utrzymania pozwanego, tj. koszty wyzywienia, ubrania, zakupu lekarstw. Uwaza, ze s one niewielkie. (zeznania
P.0.k. 59)

Powod uwaza, ze kwota 500,- zlotych z tytulu alimentéw na rzecz maloletniego jest zbyt wysoka, albowiem pozwany
powinien by¢ utrzymywany z tych §wiadczen, ktore na jego rzecz otrzymuje przedstawicielka ustawowa. (zeznania P.
0. k. 60)

Nadto powdd chce obnizenia alimentéw z uwagi na to, ze jest osadzony za popelnione przestepstwa, a w areszcie
Sledczym w ktérym przebywa nie ma dla niego pracy. Powdd chce jednak pozosta¢ w tym areszcie, w ktérym jest
osadzony . (zeznania P. O. k. 60)

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego
w sprawie. Strony przedstawily swoja sytuacje osobista i materialng, a przedstawicielka ustawowa szczegbélowo
przedstawila sytuacje zdrowotna maloletniego pozwanego z uwzglednieniem ponoszonych na jego rzecz wydatkow
oraz osigganych przez siebie dochodéw, na dowod czego przedlozyla stosowne zaswiadczenia.

Wartoé¢ dowodowa zalaczonych do akt dokumentéw w ocenie Sadu, nie budzila zadnych watpliwoSci.
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Podstawa prawna rozstrzygniecia jest art. 138 kro w zw. z art. 133 § 1 kro i art. 135 § 1 kro. Zgodnie z trescig art. 138 kro
mozna zada¢ zmiany orzeczenia dotyczacego zakresu obowiazku alimentacyjnego w razie zmiany stosunkoéw. Art. 133
§ 1 kro statuuje obowiazek rodzicow do $wiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktére nie jest jeszcze w stanie
utrzymadé sie samodzielnie, chyba ze dochody z majatku dziecka wystarczaja na pokrycie kosztow jego utrzymania i
wychowania. Natomiast, zgodnie z art. 135 § 1 kro, zakres Swiadczen alimentacyjnych zalezy od usprawiedliwionych
potrzeb uprawnionego oraz od zarobkowych i majatkowych mozliwosci zobowiazanego.

Zatem ustalenie zmiany stosunkéw, a wiec zmiany w zakresie usprawiedliwionych potrzeb maloletniego pozwanego
D. O. (1), lub w zakresie zarobkowych i majatkowych mozliwo$ci oraz osobistej sytuacji powoda P. O., moglo by¢c
podstawa do zmiany wysoko$ci alimentow, ustalonych wyrokiem zaocznym z dnia 19 czerwca 2012 roku w sprawie III
RC 72/12 przez Sad Rejonowy w Pabianicach, ktory to wyrok zostal utrzymany w mocy wyrokiem z dnia 17 wrze$nia
2013 roku w sprawie III RC 72/12 przez Sad Rejonowy w Pabianicach.

Od daty ustalania wysoko$ci alimentéw w sprawie III RC 72/12 minely dwa lata.



W sytuacji zadnej ze stron nie zaszly istotne zmiany, ktore uzasadnialyby zmiane wysokoéci alimentéw ustalonych na
rzecz maloletniego pozwanego. Powod P. O. nadal legitymuje sie wyksztalceniem podstawowym i nie ma wyuczonego
zawodu.

W dacie ustalania wysokoSci alimentéw na mocy wyroku z dnia 19 czerwca 2012 roku w sprawie III RC 72/12, powdd
P. O. przebywal w Areszcie Sledczym w P.. W areszcie §ledczym powod nie pracowal. Aktualnie natomiast powéd takze
przebywa w Areszcie Sledczym w P. gdzie takze nie pracuje.

Powdd nie wykazuje jednak zadnej inicjatywy w celu zmiany swojej sytuacji osobistej, Zyciowej, czy materialnej. W
okresie bowiem od wrze$nia 2013 roku do osadzenia powoda w lutym 2014 roku powo6d ukrywal sie z uwagi na
to, ze byl poszukiwany listem gonczym. W okresie tym powod nie wykazywal Zadnej staranno$ci w celu poprawy
swoich warunkéw, a jego zycie, jak sam to okreslil sprowadzalo sie do wegetacji. Aktualnie natomiast od lutego
2014 roku powod nieprzerwanie przebywa w Areszcie Sledezym w P., gdzie odbywa kare pozbawienia wolnoéci, a
przewidywany termin jej ukonczenia przypada na 2022 rok. W Areszcie Sledczym w P. powéd nie pracuje. Nadto
brak jest jakiejkolwiek formy zatrudnienia, ktéra moglby w najblizszym czasie w tej jednostce podja¢. Powdd nie
chce jednak zmienia¢ jednostki penitencjarnej na inna na terenie kraju, albowiem Areszt Sledczy w P. mieéci sie w
stosunkowo niedalekiej odleglosci od miejsca zamieszkania jego rodziny, co umozliwia jej czlonkom czeste odwiedziny
powoda. Z tego tez powodu powo6d nie zwracal sie do administracji Aresztu Sledczego z zapytaniem, czy mialby
szanse na prace w innym zakladzie karnym na terenie Polski, pomimo tego, iz nie ma on zadnych przeciwwskazan
zdrowotnych do podjecia zatrudnienia. Tym samym bezsprzecznie wskazaé nalezy, iz powod w swoich dzialaniach
kieruje sie jedynie wlasna wygoda, a potrzeby jego jedynego i do tego niepelnosprawnego syna w ogoble nie sg przez
niego brane pod uwage. Pow6d wlasnym negatywnym dzialaniem doprowadzil do sytuacji w jakiej sie znalazl, a
jego dotychczasowa postawa zyciowa nie wskazuje na che¢ zmiany z jego strony. Fakt popelniania przez powoda
wielokrotnych przestepstw oraz zwigzana z tym dlugoletnia kara pozbawienia wolnoéci orzeczona wobec powoda, jak
tez i che¢ odbywania kary w jednostce, ktéra umozliwia rodzinie czeste przyjazdy na widzenia do powoda, nie moga
uzasadnia¢ zmniejszenia wysokoéci alimentéw uiszczanych przez niego na rzecz chlopca. Na powodzie ciazy bowiem
obowiazek alimentacyjny wobec syna, ktoéry to obowiazek powinien mie¢ pierwszenstwo przed wszystkimi innymi
zobowigzaniami, jak tez i osobistymi oczekiwaniami powoda co do miejsca odbywania przez niego kary pozbawienia
wolnoSci. Na wyjatkowo naganng ocene zastuguje stanowisko powoda, w ktérym przyznaje, iz nie orientuje sie jakie
sa koszty utrzymania chlopca, ale jednoczesnie podkresla, iz w jego ocenie jego obowiazek alimentacyjny wobec
syna powinien by¢ mniejszy, albowiem maloletni powinien by¢ utrzymywany z tych §wiadczen, ktoére na jego rzecz
otrzymuje przedstawicielka ustawowa. Natomiast twierdzenia powoda, iz niepelnosprawno$¢ syna nie jest zadnag
choroba $wiadcza jedynie o jego bezduszno$ci i zupelnym braku jakiejkolwiek odpowiedzialnosci. W niniejszej sprawie
nalezy nadto wskaza¢ na to, ze zgodnie ze stanowiskiem sagdu Najwyzszego i utrwalong linig orzecznicza zdolno$c
zarobkowa osoby pozbawionej wolnoS$ci nalezy oceniaé nie wedlug tego jakie ma ona mozliwo$ci zarobkowe w czasie
odbywania kary pozbawienia wolnosci ale wedlug tego jakie bylyby jej mozliwoéci zarobkowe gdyby tejze kary nie
odbywala. W takiej sytuacji przyjmuje sie to, ze osoba ktora popelnia przestepstwa winna sie liczy¢ z koniecznoS$cia
poniesienia za powyzsze kary i znacznym ograniczeniem jej mozliwo$ci zarobkowych a wiec tym samym przyjmuje sie
ze popelniajac przestepstwo w zamierzony $§wiadomy spos6b dziala ona na szkode osoby uprawnionej do alimentow.

Reasumujgc wiec wskazac nalezy, iz pordwnanie sytuacji osobistej, majatkowej i materialnej powoda z jego sytuacja w
dacie ustalania wysoko$ci alimentéw w sprawie III RC 72/12 nie uzasadnia zmiany wysoko$ci alimentow zasadzonych
od powoda na rzecz pozwanego, albowiem w sytuacji tej nie zaszly zadne zmiany. Por6wnanie to natomiast daje
niewatpliwie podstawe do uznania jego postepowania za egoistyczne i nieodpowiedzialne.

Odnoszac sie natomiast do sytuacji maloletniego pozwanego D. O. (1), to podnie$¢ nalezy, iz jego potrzeby niewatpliwie
nie ulegly zmniejszeniu, a jedynie wraz z uplywem czasu w niewielkim stopniu wzrosly. Pozwany bowiem uczeszcza
aktualnie do szkoly specjalnej do klasy pierwszej, co wiaze sie z dodatkowymi oplatami w szkole. Nadto matoletni ma
nadwage, co generuje dodatkowe wydatki z tytulu zakupu wyzywienia oraz odziezy. Maloletni czesto takze choruje —
co najmniej pieé razy w roku, co powoduje konieczno$¢ zakupu lekow przez jego matke, ktérych koszt kazdorazowo



ksztaltuje sie na poziomie co najmniej 70,- zlotych, a niejednokrotnie siega kwoty 200,- zlotych. Z uwagi na stan
swojego zdrowia maloletni nie jest w stanie funkcjonowaé bez opieki, co w znacznym stopniu utrudnia, a wielokrotnie
uniemozliwia jego matce podjecie dodatkowej pracy dorywczej. Tym samym wiec brak jest jakichkolwiek przestanek
w sytuacji zyciowej maloletniego pozwanego, ktore uzasadnialyby obnizZenie alimentéw naleznych na jego rzecz od
powoda.

W zwiazku z powyzszym Sad uznal, iz zebrany w sprawie material dowodowy nie uzasadnia obnizenia alimentow
ustalonych wyrokiem zaocznym z dnia 19 czerwca 2012 roku w sprawie III RC 72/12 przez Sad Rejonowy w
Pabianicach, ktéry to wyrok zostal utrzymany w mocy wyrokiem z dnia 17 wrze$nia 2013 roku w sprawie ITI RC 72/12
przez Sad Rejonowy w Pabianicach i oddalil powédztwo.

Na podstawie art. 102 kpe Sad zwolnil powoda P. O. od ponoszenia kosztow sadowych.



