Sygn. akt II K 76/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 marca 2016 roku
Sad Rejonowy w Pabianicach w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy : Sedzia S.R. Jakub Smoczkiewicz,

Protokolant : sekr.sad. Marzena Kula, st. sekr. sad. Mirostawa Klysik, staz. Anna Felcenloben, sekr. sad. Malgorzata
Wawrzynkiewicz, staz. Magdalena Raszewska

przy udziale Prokuratora: Sebastiana Faliszewskiego,
przy udziale oskarzyciela publicznego Magdaleny Podradzinskiej - Guzendy

po rozpoznaniu w dniu 7.05.2015r., 11.06.2015T., 24.08.20157., 28.09.2015r., 2.11.2015T., 4.12.2015T., 26.01.2016r.,
4.03.2016r. w P. na rozprawie sprawy:

A.K.(1)s.H.iT.zd. M., ur. (...) wP.
oskarzonego o to, ze:

w dniu 14 sierpnia 2014r. na drodze krajowej nr (...) w miejscowoSci M. przewozil w samochodzie ciezarowym marki C.
(...) bedacy whasnoscig G. K. (1), (...)-(...) K. oraz (...) Bank S.A. Oddzial w J. o numerze rejestracyjnym (...) (...) wyroby
akcyzowe bez polskich znakéw akeyzy w postaci 1000 kg krojonego tytoniu do palenia w 50 workach z tworzywa
sztucznego po 20 kg kazdy bez oznaczen handlowych i bez znakéw akcyzy, stanowigce przedmiot czynu zabronionego
okres$lonego w art. 63 § 1 k.k.s., tj. wyroby akcyzowe w stosunku do ktérych zakonczono procedure zawieszenia poboru
akcyzy, a ktore wydano bez ich uprzedniego oznaczenia znakami akcyzy, od ktérych kwota podatku akcyzowego
narazonego na uszczuplenie wynosi 699.593,00 z}

to jest o przestepstwo skarbowe z art. 65 § 1 k.k.s .
orzeka:

1. uznaje oskarzonego A. K. (1) za winnego popelnienia zarzuconego mu czynu, czym wypeklil dyspozycje art. 65
§ 1 k.k.s i za to na tej podstawie wymierza oskarzonemu kare 200 (dwustu) stawek dziennych grzywny, okreslajac
wysoko$é kazdej stawki na kwote 100 (stu) zlotych,

2. na podstawie art. 30 § 2 k.k.s. i art. 31 § 6 k.k.s. orzeka przepadek na rzecz Skarbu Panstwa dowoddéw rzeczowych
w postaci 1.000 (jednego tysiaca) kilogramoéw tytoniu i nakazuje jego zniszczenie

3. zwalnia oskarzonego od obowigzku ponoszenia kosztéw sadowych w caloéci obcigzajac nimi Skarb Panstwa.
Sygn. aktII K 76/15
W dniu 14 sierpnia 2014r. dokonali zatrzymania oskarzonego A. K. (1) (dowod: protokol zatrzymania osoby k. 4).

W samochodzie C. (...) nr. rej. (...)(...), ktéorym poruszal sie oskarzony ujawniono tyton do palenia bez znakoéw akcyzy i
oznaczen handlowych zapakowany w 50 workéw o wadze 20 kg kazdy. Lacznie ujawniono 1000 kg tytoniu bez znakéw



akeyzy i oznaczen handlowych. Warto$¢ podatku akcyzowego od ujawnionego tytoniu to 699.593,00 PLN (dowod:
protokot ogledzin k. 18 - 21, wyliczenie podatku akcyzowego k. 29).

W dniu 14 sierpnia 2014r. A. K. (1) wynajal od G. K. (1) prowadzacego dzialalno$é¢ gospodarcza "Sukces" K. G.
w K., polegajaca na wynajmowaniu samochodéw, samochéd marki C. (...) (...)(...)na czas okreSlony od dnia 14
sierpnia 2014r. do dnia 18 sierpnia 2014r. z oplata 200 zl za dobe. Wynajmujacego nie interesowalo do czego
bedzie wykorzystywany wynajety samocho6d (dowo6d umowa wypozyczenia samochodu wraz z zalgcznikami k. 39 - 42,
zeznania G. K. (1) k. 65v).

Przestuchany w postepowaniu przygotowawczym oskarzony przyznal sie do popelienia zarzuconego mu czynu i
odmowit sktadania wyja$nien. Przestuchany na rozprawie oskarzony przyznat sie do tego, ze jechal tym samochodem,
ale jak wyjasnil przewozony towar mial by¢ legalny. Jak wyja$nil mezczyzna o imieniu A., ktory zaproponowal mu to
zlecenie mowil mu, iz przewozone beda liScie tytoniu, ktére sa legalne. Oskarzony wyjaénil, iz mezczyzne tego spotkat
w Urzedzie Pracy, a nastepnie spotkali sie na stacji (...), gdzie mezczyzna ten powiedzial, iz zepsulo mu sie jego auto
i zapytal oskarzonego czy on jakim$ dysponuje. Jak podat oskarzony zadzwonit do G. K. (1), ktéry ma wypozyczalnie
samochodow i pozyczyt od niego samocho6d. Na stacje (...) przyjechat samochodem marki B. o (...) i pierwszej cyfrze
"8", tam wzial od A. K. wypozyczony samochdéd méwiac, iz pojedzie przerzucié towar i po jaki§ 20 minutach wrocil.
Nastepnie powiedzial aby oskarzony za nim jechal, jednocze$nie umowili sie na spotkanie na stacji BP, gdzie mial
na niego czekaé jego kolega w samochodzie R. (...), ktéry mial wzig¢ od oskarzonego samochéd i go rozladowad,
po czym oskarzony miat wroci¢é do domu. Mezczyzna o imieniu A., mial jechaé z oskarzonym tylko do S., gdyz ma
tam co$ do zalatwienia. Za ten kurs oskarzony mial otrzymaé 300 zl plus koszty wynajecia samochodu. Oskarzony
wyjaénil, iz nie wie dlaczego w postepowaniu przygotowawczym przyznatl sie do popehlienia zarzuconego mu czynu.
Przestuchany w dniu 24 sierpnia 2015r. oskarzony wyjasnil, iz tego dnia przed rozprawa dzwonil do niego mezczyzna
o imieniu A. méwiac, iz ma nie skladaé wyjasnien i zagrozil wyrzadzeniem mu krzywdy, zabiciem go, spaleniem domu.
Jednocze$nie oskarzony odmoéwit wskazania czy wérod znajdujacych sie na sali mezczyzn, jest ten ktory zlecal mu
przewoz tytoniu (dowod: wyjasnienia oskarzonego k. 22 - 24, k. 118 - 119, k. 139 - 140).

W dniu 24 sierpnia 2015r. na numer telefonu stacjonarnego oskarzonego o godzinie 9:29 zostalo wykonane polaczenie
znumeru komérkowego (...). Jest to numer pre-paid, ktoéry nie zostal zarejestrowany i operator P. sp z 0.0. nie posiada
danych abonenta (dowdd: wykaz polaczen k. 149, informacja z (...) sp. z 0.0. k. 160 - 161v).

Oskarzony nie byt uprzednio karany (dowo6d: dane o karalnoéci k. 134).

Na terenie P. zarejestrowanych jest 6 pojazdéw marki B. o wyrdézniku (...) i pierwszej cyfrze 8, gdzie wlasciciel ma na
imie A. (dowdd: informacja ze Starostwa Powiatowego w P. k. 122 - 128).

A. M. (1) jest wlascicielem samochodu marki B. (...) i pierwszej cyfrze 8. A. P. nie zlecal oskarzonemu przewozu
wyrobow tytoniowych do K. (dowdd: zeznania §wiadka A. M. k. 140).

A. P. (2) jest wlascicielem samochodu marki B. (...) i pierwszej cyfrze 8. A. P. nie zlecal oskarzonemu przewozu
wyrobdw tytoniowych do K. (dowdd: zeznania §wiadka A. P. k. 140).

A. P. (3) jest wlascicielem samochodu marki B. (...) i pierwszej cyfrze 8. A. P. nie zlecal oskarzonemu przewozu
wyrobow tytoniowych do K. (dowodd: zeznania $wiadka A. P. k. 140).

A. M. (3) jest wlascicielem samochodu marki B. (...) i pierwszej cyfrze 8. A. M. nie zlecal oskarzonemu przewozu
wyrobow tytoniowych do K. (dowdd: zeznania $§wiadka A. M. k. 141).

A. S. (1) jest wlaécicielem samochodu marki B. (...) i pierwszej cyfrze 8. A. M. nie zlecal oskarzonemu przewozu
wyrobow tytoniowych do K. (dowod: zeznania §wiadka A. S. k. 144).



A. M. (5) jest wlaScicielem samochodu marki B.. A. M. nie zlecal oskarzonemu przewozu wyrobow tytoniowych do K.
(dowdd: zeznania swiadka A. M. k. 178).

Sad ustalajgc stan faktyczny dal wiare zeznaniom wszystkich przestuchanych w sprawie §wiadkow. Swiadek G. K. (1)
nie ma wiedzy o okoliczno$ciach zdarzenia. G. K. jedynie wypozyczyt oskarzonemu samochod w ramach prowadzonej
przez siebie dzialalnosci. Okoliczno$¢ te potwierdza zalaczona do akt umowa wypozyczenia pojazdu. W ocenie sadu
dowody te wzajemnie sie uzupelniaja i tworza spdjna calo$é, a w toku postepowania nie ujawnily sie okoliczno$ci
oslabiajace zaufanie do ich rzetelnoéci. Ustalajac stan faktyczny sad dat takze wiare zeznaniom $§wiadkéw w osobach A.
M. (1),A.P.(2),A.P.(3),A. M. (3),A.S. (1), A. M. (5). Swiadkowie ci kategorycznie i jednoznacznie zeznali, iz nie znaja
oskarzonego, a tym bardziej nie zlecali mu przewozu tytoniu na trasie P. - K.. Swiadkowie ci potwierdzili takze, iz sa
wlaécicielami samochodéw marki B. o nrrej (...) i pierwszej cyfrze 8. W sprawie brak jest dowodow, ktore podwazylyby
zeznania tych §wiadkow. Swiadkowie ci przedstawili takze swoje numery telefonéw komoérkowych i zaden z ich nie
postuguje sie numerem (...). W ocenie sadu w sprawie nie ma dowoddow, ktore pozwolilyby podwazy¢ ich zeznania,
takze sam oskarzony nie wskazal na zadnego ze Swiadkdw, jako na osobe o imieniu A., ktéry mial mu zleci¢ przewoz
tytoniu w dniu zdarzenia. Ustalajac stan faktyczny sad opart sie na zalaczonych do akt sprawy dokumentach w
postaci protokolu zatrzymania, protokolu ogledzin, danych ze Starostwa Powiatowego w P., danych o karalnosci,
wyliczeniu podatku akcyzowego, wykazie polaczen informacji z P. sp z 0.0. Dokumenty te zostaly sporzadzone przez
osoby uprawnione do ich wystawienia. W toku postepowania nie ujawnily sie dowody, ktore podwazylyby zaufanie
do ich rzetelno$ci i autentycznosci. Ustalajac stan faktyczny sad dal wiare wyjasnieniom oskarzonego w zakresie w
jakim przyznal sie do popelnienia zarzuconego mu czynu. Natomiast sad nie dal wiary wyja$nieniom oskarzonego w
zakresie w jakim podaje, iz nie mial wiedzy, ze przewozi tyton, to jest wyrob akcyzowy. W ocenie sagdu wyjasnienia
w tym zakresie sa sprzeczne z zasadami do$wiadczenia zyciowego i zasadami logiki. Nie sa logiczne wyjasnienia
oskarzonego w zakresie w jakim podaje, iz mezczyznie, ktérego dopiero poznal przekazat wypozyczony samochdd. Co
wiecej oskarzony twierdzi, iz po dotarciu do K. mial przekazaé ten samochod kolejnej osobie, ktorej nie zna i ktora
miala nim gdzie$ pojechaé¢ wyladowa¢ towar. W ocenie sadu te wyjaénienia oskarzonego sa catkowicie nielogiczne.
W ocenie sagdu oskarzony nie podjal by takiego ryzyka, by przekaza¢ wypozyczony samoch6d dwém obcym osobom,
ktorych nazwisk nie znal. Co prowadzi do wniosku iz oskarzony albo znal osobe zlecajaca mu przewodz tych wyrobow,
badz tez sam organizowal ich przewoz, zatem oskarzony wiedzial jaki towar przewozi.

Czyn zarzucony oskarzonemu jest zawiniony, bezprawny i karygodny. Oskarzony jest osoba zdrowa psychicznie, zatem
w chwili popelienia zarzuconego czynu oskarzony rozumial jego znaczenie i mégl pokierowaé swoim postepowaniem.
Oskarzony dziatal w celu osiggniecia korzySci majatkowej, wartosé podatku akcyzowego od przewozonego tytoniu jest
znaczna, co nie pozwala na uznanie, iz spoleczna szkodliwo$¢ czynu zarzuconego A. K. nie jest znaczna.

W oparciu o ustalony stan faktyczny sad uznal oskarzonego za winnego popelnienia zarzuconego mu czynu,
czym wypehit dyspozycje art. 65 § 1 k.k.s. Przepis artykulu 65 k.k.s. penalizuje dwa typy przestepstwa paserstwa
akcyzowego. W § 1 kryminalizowane jest umys$lne paserstwo akcyzowe, natomiast na mocy § 2 kryminalizacji podlega
nieumy$lne paserstwo akcyzowe. Paragraf 3 opisuje uprzywilejowany typ umyslnego paserstwa akcyzowego, gdzie
znamieniem odrézniajacym typ uprzywilejowany od podstawowego jest mata warto$¢ kwoty podatku narazonej na
uszczuplenie. Przedmiotem ochrony w art. 65 jest przestrzeganie obowiagzkdéw nakladanych przez materialne prawo
podatkowe. Artykul 65 chroni takze interesy finansowe panstwa, ktére moglyby ucierpie¢ poprzez wprowadzenie do
obrotu wyrobow akcyzowych nieoznaczonych, oznaczonych nieprawidlowo lub nieodpowiednimi znakami akcyzy.
Jest to przestepstwo powszechne, moze je popehié kazdy podmiot zdolny do ponoszenia odpowiedzialnoSci karne;j.
Czyn zabroniony okreslony w § 1 polega na nabywaniu, przechowywaniu, przewozeniu, przenoszeniu lub przesylaniu,
a takze na pomocy w zbyciu, przyjmowaniu, pomocy w ukryciu wyrobow akcyzowych, bedacych przedmiotem czynu
zabronionego okres§lonego w art. 63, art. 64 lub art. 74. Przedmiotem wykonawczym zachowania sprawcy sa wyroby
akcyzowe bedace przedmiotem czynu zabronionego okreslonego w art. 63, art. 64 lub art. 74. Przechowywanie
wyrobdw akcyzowych to przetrzymywanie ich przez sprawce w jego dzierzeniu, w tym takze w ukryciu w stanie
nienaruszonym. Nie jest przy tym istotne, jak dlugo trwa to przetrzymywanie. Czyn zabroniony okre$lony w §
1 jest przestepstwem umy$lnym. Moze by¢ popeliony zar6wno z zamiarem bezposrednim, jak i ewentualnym.



W przypadku wystepowania zamiaru ewentualnego sprawca ma $wiadomos¢, lecz nie ma pewnoéci, ze wyroby
akcyzowe, o ktdrych mowa, moga pochodzi¢ z popehlienia czynu zabronionego, ale godzac sie na popelnienie czynu
zabronionego w postaci paserstwa, podejmuje ktoras z czynno$ci sprawczych wypeliajacych jego znamiona. W ocenie
sadu zgromadzony material dowodowy pozwala na stwierdzenie, iz oskarzony przewozil w dniu zatrzymania wyroby
tytoniowe w postaci tytoniu krojonego do palenia w iloSci 1000 kg, ktéry to tyton nie byt oznaczony znakami akcyzy
Za przypisany czyn sad na podstawie art. 65 § 1 k.k.s. wymierzyl oskarzonemu kare 200 stawek dziennych grzywny
po 100 zlotych kazda. Okreslajac wymiar kary sad poczytal na korzy$é oskarzonego jego uprzednia niekaralnosé, jak
tez fakt, iz cze$ciowo przyznal sie do popelnienia zarzuconego mu czynu. Natomiast na niekorzysé¢ oskarzonego sad
poczytal dzialanie w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej. Takze na niekorzy$¢ oskarzonego sad poczytal warto$é
narazonego na uszczuplenie podatku akcyzowego. Ustalajac wysokoé¢ kary grzywny sad mial na uwadze, iz oskarzony
co prawda pracuje jednakze osigga niewielki doch6d w kwocie okolo 1000 zl miesiecznie, posiada takze udzial w
domu jednorodzinnym, jednakze w niewielkim tylko procencie bo 3/24. W ocenie sadu wymierzona oskarzonemu
kara grzywny w kwocie 20.000 zl bedzie stanowila dla niego znaczne obciazenie finansowe i bedzie dla oskarzonego
znaczng dolegliwoscia.

Na podstawie art. 30 § 2 k.k.s. i art. 31 § 6 k.k.s. sad orzek! przepadek na rzecz Skarbu Panstwa dowodow rzeczowych
w postaci zatrzymanego oskarzonemu tytoniu i nakazal jego zniszczenie.

Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. sad zwolnil oskarzonego od obowigzku ponoszenia kosztéw sadowych w catoSci.
Oskarzony osiaga niewielkie miesieczne dochody, zostala mu wymierzona kara grzywny w wysokosci 20.000 zl,
ktora stanowi dla oskarzonego znaczne obciazenie finansowe. W tej sytuacji w ocenie sagdu zasadne jest zwolnienie
oskarzonego od obowigzku ponoszenia kosztow sadowych w calo$ci.

SSR J. Smoczkiewicz



