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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 stycznia 2016 roku

Sad Rejonowy w Pabianicach w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia S.R. Barbara Pasiniska

Protokolant — st. sekr. sad. Monika Szwej , sekr. sad. Renata Jakobczak

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Pabianicach — Kazimierza Sojty

po rozpoznaniu dnia 06 sierpnia 2015r. , 24 wrze$nia 2015r. , 07 pazdziernika 2015r. , 26 listopada 2015r. , 131 27
stycznia 2016r.

sprawy:
1. A. A.

syna J.iH. zdomu J.
urodzonego (...) w P.

oskarzonego o to, zZe:

I. w dniu 23 grudnia 2013r. w P. naruszy! nietykalno$é cielesna funkcjonariusza Policji P. P. w ten sposob, ze ciagnat
pokrzywdzonego za mundur, popychal go oraz zniewazyl pokrzywdzonego uzywajac wobec niego stow powszechnie
uznawanych za obelzywe, podczas i w zwigzku z pelnieniem przez niego obowigzkéw stuzbowych,

tj. o przestepstwo z art. 222 § 1 k.k. w zw. z art. 226 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.

II. w dniu 23 grudnia 2013r. w P. zniewazyl funkcjonariusza Policji P. W. uzywajac wobec niego stow powszechnie
uznawanych za obelzywe, podczas i w zwiazku z pelnieniem przez niego obowiazkéow stuzbowych,

Y. o przestepstwo z art. 226 § 1 k.k
2. R. A.

syna J.iH. zdomu J.

urodzonego (...) w P.

oskarzonego o to, ze:

I. w dniu 23 grudnia 2013r. w P. naruszy! nietykalno$é cielesna funkcjonariusza Policji P. P. w ten sposob, ze ciagnat
pokrzywdzonego za mundur, popychal go oraz zniewazyl pokrzywdzonego uzywajac wobec niego stow powszechnie
uznawanych za obelzywe, podczas i w zwigzku z pelnieniem przez niego obowiazkéw stuzbowych,

tj. o przestepstwo z art. 222 § 1 k.k. w zw. z art. 226 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.

II. w dniu 23 grudnia 2013r. w P. zniewazy} funkcjonariusza Policji



P. W. uzywajac wobec niego stow powszechnie uznawanych za obelzywe, podczas i w zwiazku z pelnieniem przez niego
obowiazkow stuzbowych,

Y. o przestepstwo z art. 226 § 1 k.k

1. w ramach czyn6éw zarzucanych oskarzonemu A. A. oskarzonego A. A. uznaje za winnego tego , ze w dniu w dniu
23 grudnia 2013r. w P. naruszyl nietykalno$¢ cielesng stosujac przemoc polegajaca na szarpaniu za mundur oraz
popychaniu funkcjonariusza Policji P. P. podczas i w zwiazku z pelnieniem przez niego czynnoSci stuzbowych w celu
zmuszenia funkcjonariusza Policji P. P. do zaniechania prawnej czynnoéci stuzbowej w postaci zatrzymania R. A. czym
wypekil znamiona czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 222 § 1 k.k. i art. 224 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw.
z art. 4 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 224 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierza oskarzonemu kare 8 (oSmiu)
miesiecy pozbawienia wolnosci,

2. na podstawie art. 69 § 1i 2 k.k., art. 70 § 1 pkt 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. wykonanie orzeczonej kary pozbawienia
wolno$ci warunkowo zawiesza oskarzonemu A. A. na okres proby lat 3 (trzech),

3. napodstawie art. 71 § 1 k.k. wzw. zart. 4 § 1 k.k. wymierza oskarzonemu A. A. grzywne w wysokosci 40 (czterdziestu)
stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 10 (dziesieciu) zlotych,

4. na podstawie art. 73 §1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. oddaje oskarzonego A. A. w okresie proby pod dozoér kuratora
sadowego ,

5. w ramach czynu zarzucanego oskarzonemu R. A. w punkcie I oskarzonego R. A. uznaje za winnego tego , ze w
dniu 23 grudnia 2013r. w P. naruszyl nietykalno$¢ cielesna stosujac przemoc polegajaca na szarpaniu za mundur oraz
popchaniu funkcjonariusza Policji P. P. podczas i w zwiazku z pelnieniem przez niego czynnoéci stuzbowych w celu
zmuszenia funkcjonariusza Policji P. P. do zaniechania prawnej czynno$ci stuzbowej w postaci wylegitymowania czym
wypekil znamiona czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 222 § 1 k.k. i art. 224 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw.
z art. 4 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 224 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierza oskarzonemu kare 8 (oSmiu)
miesiecy pozbawienia wolnosci ,

6. wramach czynu zarzucanego oskarzonemu R. A. w punkcie IT oskarzonego R. A. uznaje za winnego tego , ze w dniu
23 grudnia 2013r. w P. uzywajac stbw powszechnie uznanych za obelzywe zniewazyl funkcjonariuszy Policji P. P. i P.
W. podczas i w zwiazku z pelnieniem przez funkcjonariuszy Policji obowigzkéw stuzbowych czym wypeil znamiona
czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 226 § 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 226 § 1 k.k. wymierza
oskarzonemu kare 2 (dwdch) miesiecy pozbawienia wolno$ci,

7. na podstawie art. 85 k.k., art. 86 § 1 k.k. w brzmieniu obowigzujacym do dnia 30 czerwca 2015r. w zw. z art. 19 ust.
1 ustawy z dnia 20 lutego 2015r. 0 zmianie ustawy _ Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw ( Dz.U. z 2015r. , N
396) laczac kary pozbawienia wolnoSci wymierzone oskarzonemu R. A. w punkcie 5 i 6 niniejszego wyroku wymierza
oskarzonemu kare 1aczna 8 (o$miu) miesiecy pozbawienia wolnosci,

8. na podstawie art. 69 § 1i 2 k.k., art. 70 § 1 pkt 1 k.k. w zw. z art. 4 §1 k.k. wykonanie orzeczonej w punkcie 7 kary
lacznej pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesza oskarzonemu R. A. na okres proby 3 ( trzech) lat ,

9. na podstawie art. 71 § 1 k.k. wzw. zart. 4 § 1 k.k. wymierza oskarzonemu R. A. grzywne w wysokosci 40 (czterdziestu)
stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 10 (dziesieciu) zlotych,

10. na podstawie art. 73 § 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. oddaje oskarzonego R. A. w okresie proby pod dozér kuratora
sadowego

11. na podstawie art. 63 § 1 k.k. w zw. z art. 4 §1 k.k. zalicza oskarzonemu A. A. na poczet orzeczonej w punkcie 3
grzywny okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w niniejszej sprawie od dnia 23 grudnia 2013 roku do dnia 24



grudnia 2013 roku, to jest wymiarze 2 (dwoch) dni , uznajac grzywne za uiszczong w wymiarze 4 (czterech) stawek
dziennych,

12. na podstawie art. 63 § 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. zalicza oskarzonemu R. A. na poczet orzeczonej w punkcie 9
grzywny okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w niniejszej sprawie od dnia 23 grudnia 2013 roku do dnia 24
grudnia 2013 roku, to jest wymiarze 2 (dwoch) dni , uznajac grzywne za uiszczong w wymiarze 4 (czterech) stawek
dziennych,

13. zasadza od Skarbu Panistwa na rzecz adwokata A. Z. kwote 885,60 (osiemset osiemdziesiat pie¢ i 60/100) zlotych
tytulem wynagrodzenia za obrone udzielong z urzedu oskarzonemu R. A. ,

14. zwalnia oskarzonych w calo$ci od kosztéw sagdowych, obcigzajgc nimi Skarb Panstwa.

Wobec zlozenia wniosku o sporzadzenie uzasadnienia wyroku wylgcznie przez obronce oskarzonego R. A. w czeSci
dotyczacej tego oskarzonego, Sad na postawie art. 423 § 1a k.p.k. ograniczyt zakres uzasadnienia do czeSci wyroku
dotyczacych tego oskarzonego.
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UZASADNIENIE

W dniu 23 grudnia 2013 roku oskarzeni R. A. i A. A. oraz M. T. (1) spozywali wspolnie alkohol. Nastepnie mezczyzni
postanowili odprowadzi¢ A. A. do domu na ul. (...) w P.. R. A. i A. A. oraz M. T. (1) szli ulica (...) w P. w kierunku
ul. (...). (czeSciowo zeznania Swiadka M. T. (1) k. 234, czeSciowo wyjasnienia oskarzonego A. A. k.231-232, czeSciowo
wyjasnienia oskarzonego R. A. k. 232-233)

P. P. oraz P. W. sa funkcjonariuszami Komendy Powiatowej Policji w P.. W dniu 23 grudnia 2013 roku pehili
sluzbe w patrolu zmotoryzowanym oznakowanym radiowozem. P. P. oraz P. W. byli umundurowani. Okolo godz.
19:25 przy skrzyzowaniu ulic (...) w P. funkcjonariusze Policji zauwazyli trzech mezczyzn — R. A., A. A. i M. T. (1),
ktorzy widzac radiowdz policyjny zaczeli glosno krzyczeé i gestykulowaé. W zaistnialej sytuacji funkcjonariusze Policji
postanowili wylegitymowaé mezczyzn. R. A., A. A. i M. T. (1) zostali poproszeni przez funkcjonariuszy Policji P. P. i
P. W. o okazanie dokumentéw tozsamo$ci. Mezczyzni nie stosowali sie do wydawanych polecen zostali wiec wezwani
do zachowania zgodnego z prawem. W pewnym momencie R. A. , w celu zaniechania wylegitymowania , naruszyl
nietykalnos¢ cielesng funkcjonariusza Policji P. P. w ten sposo6b , ze ztapal funkcjonariusza Policji za mundur i zaczal
go szarpac oraz popychaé. Nadto R. A. uzyl wobec funkcjonariuszy Policji P. P. i P. W. stowa powszechnie uznawane
za obelzywe jak na k. 2v i 7v akt sprawy. Funkcjonariusze Policji zastosowali wobec R. A. sile fizyczng w postaci
chwytow obezwladniajacych oraz zalozyli mu kajdanki. W trakcie doprowadzania R. A. do radiowozu, A. A. , w celu
uniemozliwienia zatrzymania R. A. , naruszy nietykalno$c cielesng funkcjonariusza Policji P. P. w ten sposéb , ze zlapal
funkcjonariusza Policji za mundur , szarpal go oraz popychal. (zeznania swiadka P. W. k. 244-245, zeznania §wiadka
P. P.k. 243 -244)

W tym czasie na miejsce zdarzenia przybyli funkcjonariusze Policji P. G. i M. Z., ktérzy w dniu 23 grudnia 2013 roku
peknili stuzbe w patrolu zmotoryzowanym na terenie miasta P.. (zeznania §wiadka P. W. k. 244-245, zeznania $wiadka
P. P. k. 243-244 , zeznania $wiadka P. G. k. 245)

Funkcjonariusze Policji widzac stojacy oznakowany patrol Policji podejmujacy interwencje w stosunku do kilku oséb
postanowili udzieli¢ im wsparcia. P. G. i M. Z. dokonali wylegitymowania, a nastepnie zatrzymania M. T. (1). (zeznania
$wiadka P. G. k. 245)

W czasie przedmiotowego zdarzenia oskarzony R. A. znajdowatl sie w stanie nietrzezwosci — 1,21 mg/1 alkoholu w
wydychanym powietrzu. (protokol uzycia alkometru k. 14-14v, §wiadectwo legalizacji k. 16)



Oskarzony R. A. byl zatrzymany do niniejszej sprawy od dnia 23 grudnia 2013 r. od godz. 19.35 do dnia 24 grudnia
2013r. , do godz. 13.20 . (protokoét zatrzymania osoby k. 15-15v)

R. A. ma 36 lat, wyksztalcenie podstawowe. Oskarzony jest kawalerem i nie ma nikogo na utrzymaniu. Z zawodu jest
dziewiarzem. R. A. otrzymuje rente z uwagi na utrate stuchu w kwocie 500 zl. Nie posiada majatku, ani oszczednoSci.
Nie leczyl sie psychiatrycznie i odwykowo. Oskarzony leczyl sie neurologicznie. (wyjaénienia oskarzonego R. A. k. 231,
275)

R. A. nie byl karany. Uprzednie skazanie oskarzonego uleglto bowiem zatarciu. (dane o karalnoéci k. 187-188 , 238-239,
odpis wyroku k. 250-250v, pismo B. B. k. 264, wyjasnienia oskarzonego R. A. k. 275)

Wobec watpliwosci co do stanu zdrowia psychicznego, oskarzony R. A. zostal poddany badaniu sagdowo —
psychiatrycznemu. Z opinii bieglych psychiatrow wynika, ze u R. A. nie stwierdzono objawéw choroby psychicznej,
ani cech uposledzenia umyslowego. Biegli stwierdzili jednak u oskarzonego cechy osobowo$ci nieprawidlowej oraz
uzaleznienie od alkoholu. W ocenie bieglych R. A. w chwili dokonywania zarzucanych mu czynéw znajdowal sie w
stanie zwyklej nietrzeZwosci, stad zdaniem bieglych brak jest podstaw do kwestionowania jego poczytalnoSci w mysl
art. 31 § 11 2 k.k. (opinia sadowo- psychiatryczna k. 145-146)

Oskarzony R. A. w postepowaniu przygotowawczym nie przyznal sie do dokonania zarzucanych mu czynow.
Oskarzony podal, ze w dniu 23 grudnia 2013 roku wraz ze swoim bratem A. oraz kolega o imieniu M. spozywali alkohol
w postaci piwa. Po spozyciu alkoholu poszli odprowadzi¢ A. A. do domu. W pewnym momencie podjechal do nich
oznakowany radiowoz Policji. Oskarzony R. A. podal, iz funkcjonariusze Policji szarpali sie z jego bratem A.. Podszedt
do funkcjonariusza Policji i tylko go dotknal, poniewaz chcial zeby zostawil jego brata. Oskarzony podal, iz na pewno
nie szarpal funkcjonariusza Policji i nie obrzucal stowami powszechnie uznawanymi za obelzywe. R. A. wyjasnil nadto,
iz posiada wade stuchu (wyja$nienia oskarzonego R. A. k. 232-233)

Na rozprawie oskarzony R. A. rowniez nie przyznal sie do dokonania zarzucanych mu czynéw i skorzystal z prawa
do odmowy skladania wyjasnien. Po odczytaniu wyjasnien z postepowania przygotowawczego R. A. potwierdzil je.
Na pytanie obroncy oskarzony R. A. wyjasnil, iz na miejscu zdarzenia oprocz niego byt A. A., M. T. (1) oraz inne
osoby, ktorych on nie zna. Oskarzony wyjasnil, iz jego brat miat butelke, ktora chcial wrzuci¢ do kosza, ale nie trafit
i butelka rozbila sie. Wtedy podjechali funkcjonariusze Policji, ktérzy wrzucili A. A. do radiowozu. Oskarzony podal,
iz bal sie o brata, poniewaz A. A. mial operacje glowy. R. A. wyjasnil, iz on tylko dotknal funkcjonariusza Policji
poniewaz chcial zeby go uslyszat i wypuscil A. A.. Wtedy zostal skuty i wsadzony do radiowozu. Nie uzywal wobec
funkcjonariuszy stow powszechnie uznawanych za obelzywe, nie popychal ich, ani nie ciggnal za mundur. Zdaniem
oskarzonego funkcjonariusze Policji tak samo potraktowali M. T. (1). (wyja$nienia oskarzonego R. A. k.232-233)

Ustalajac stan faktyczny w przedmiotowej sprawie w zakresie czynow przypisanych oskarzonemu R. A. Sad oparl
sie na zeznaniach pokrzywdzonych P. P. oraz P. W.. Zeznania pokrzywdzonych sa jasne i rzeczowe, a takze
wzajemnie potwierdzaja sie i uzupekniaja tworzac logiczna calo$é. Pokrzywdzeni potwierdzili tresé notatki urzedowej
sporzadzonej bezposrednio po zdarzeniu przez P. W.. Z zeznan pokrzywdzonych P. P. oraz P. W. wynika, ze w dniu
23 grudnia 2013 roku okoto godz. 19:25 przy skrzyzowaniu ulic (...) w P. zauwazyli trzech mezczyzn, jak sie pozniej
okazalo R. A., A. A.i M. T. (1), ktorzy widzac radiowdz policyjny zaczeli glo$no krzyczec¢ i gestykulowaé. W zaistnialej
sytuacji postanowili ich wylegitymowac. R. A., A. A. i M. T. (1) zostali poproszeni przez funkcjonariuszy Policji o
okazanie dokumentow tozsamosci. Zdaniem pokrzywdzonych mezczyzni nie stosowali sie do wydawanych polecen
zostali wiec wezwani do zachowania zgodnego z prawem. Pokrzywdzeni podali, iz w trakcie przedmiotowej interwencji
R. A. zlapal funkcjonariusza Policji P. P. za mundur i zaczal go szarpa¢ oraz popychaé. Nadto z zeznan P. P.i P. W.
wynika, iz R. A. obrzucil ich slowami powszechnie uznawanymi za obelzywe jak na k. 2v i 7v. Co prawda w toku
postepowania przygotowawczego P. W. zeznal, iz slowa powszechnie uznawane za obelzywe oskarzony R. A. kierowal
wylacznie do P. P., jednakze juz przed Sadem pokrzywdzony jednoznacznie wskazal, ze wyrazenia te odnosily sie takze
do jego osoby. W ocenie Sadu logiczne pozostaja twierdzenia P. W., iz biorac pod uwage tresé stow wypowiadanych
przez oskarzonego, w szczego6lnosci okoliczno$c, iz byly one sformulowane w liczbie mnogiej nie budzi watpliwosci



fakt, iz zwroty te odnosily sie do obu funkcjonariuszy policji . Pokrzywdzony P. W. potwierdzil, iz w tym czasie byl w
radiowozie, jednakze podal, iz miat otwarte drzwi i dokladnie slyszal slowa oskarzonego. Zdaniem Sadu pokrzywdzeni
nie starali sie nadmiernie obcigzaé¢ oskarzonego, w sposéb wywazony przedstawili jedynie zaistniale fakty. W ocenie
Sadu brak jest zatem jakichkolwiek przestanek aby przyja¢, ze pokrzywdzeni celowo obciaza swoimi zeznaniami
oskarzonego, a tym samym narazaja siebie na odpowiedzialnoéé karna.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia Sad dal wiare zeznaniom $wiadka M. T. (1) co do okolicznoéci czynéw
przypisanych oskarzonemu R. A., jedynie w zakresie zgodnym z ustalonym stanem faktycznym. W pozostalym
zakresie zdaniem Sadu zeznania $wiadka nie zasluguja na wiare, nie maja bowiem odzwierciedlenia w pozostalym
wiarygodnym materiale dowodowym zgromadzonym w sprawie. W ocenie Sadu zeznania $wiadka sa nacechowane
brakiem obiektywizmu i zmierzajg jedynie do ochrony oskarzonego przed ewentualng odpowiedzialno$cig karng. W
postepowaniu przygotowawczym $wiadek M. T. (1) zaslaniajac sie niepamiecig spowodowang stanem nietrzezwosci
podal, iz nie posiada wiedzy co do okolicznosci krytycznych zdarzen. Nie pamieta co bylo przyczyna interwencji
funkcjonariuszy Policji. Nie wie jak zachowywali sie podczas tej interwencji, ale wydaje mu sie, ze byli spokojni. Przed
Sadem swiadek M. T. (1) podal, iz zostal pobity przez funkcjonariuszy Policji. Zeznal, iz szed} z oskarzonymi, pili piwo,
zachowywali sie spokojnie. W okolicach (...) Handlowego (...) podjechal do nich oznakowany radiowdz, z ktérego
wyskoczylo dwoch funkcjonariuszy Policji, ktorzy zaczeli ich bié. Swiadek podal, iz byly bity przez funkcjonariusza
Policji reka po calym ciele. Nie wie jak funkcjonariusze Policji zachowywali sie wobec oskarzonych poniewaz on jako
pierwszy zostat odprowadzony do radiowozu. Nie wie co robili oskarzeni, bo on lezal twarza do ziemi. Nie widzial by
oskarzeni szarpali sie z funkcjonariuszami, by uzywali w stosunku do nich stéw wulgarnych. Zdaniem oskarzonego
zostal tak szybko zabrany z miejsca zdarzenia, ze nie widzial tego drugiego radiowozu. Nie wie czy ktorys z nich
prébowal wrzucié butelke do koszta i by ta butelka rozbila sie. Nie pamieta zeby miala miejsce taka sytuacja.

Zdaniem Sadu wyzej wskazane zeznania §wiadka M. T. (1) nie maja odzwierciedlenia w pozostalym materiale
dowodowym zebranym w sprawie w postaci zeznan Swiadkéw P. P., P. W. i P. G., z ktoérych wynika wprost, iz jako
pierwsi na miejsce zdarzenia przybyli funkcjonariusze Policji P. P. i P. W., ktorzy dokonali zatrzymania oskarzonych.
Swiadek M. T. (1) zostal natomiast zatrzymany przez funkcjonariuszy Policji P. G. i M. Z., ktérzy przyjechali kolejnym
radiowozem. Nadto z zebranego materialu dowodowego wynika jednoznacznie, iz M. T. (1) obserwowal zatrzymanie
oskarzonych, a nawet wyrazal swoje niezadowolenie z tego powodu. Znamienne jest takze to , ze gdyby oskarzeni i
Swiadek M. T. (2) zachowywali sie spokojnie w czasie interwencji , to nie byloby potrzeby udzielenia pomocy przez
dodatkowg zaloge Policji .

Waloru wiarygodnosci co do przebiegu krytycznych zdarzen nie mozna przypisaé rowniez wyja$nieniom oskarzonego
A. A.. Oskarzony A. A. wyjasnil, ze nie wie dlaczego zostali zatrzymani przez funkcjonariuszy Policji. Nie krzyczeli,
ani nie gestykulowali. Oskarzony podal, iz podjechat do nich oznakowany radiow6z policyjny i funkcjonariusze Policji
zatrzymali jego brata. A. A. wyjasnil, ze zapytal funkcjonariuszy Policji dlaczego zatrzymali R. A. i on wtedy tez
zostal zatrzymany. Nie pamieta czy R. A. byl agresywny w stosunku do funkcjonariuszy Policji i czy ich szarpal,
popychal i uzywal w stosunku do nich sléw powszechnie uznawanych za obelzywe. Zdaniem Sadu wyjasnienia
oskarzonego zmierzajg do ochrony oskarzonego R. A. przed ewentualng odpowiedzialnoécig karng, a takze sa wyrazem
przyjetej przez A. A. linii obrony na uzytek niniejszego postepowania karnego. Ze wzgledu na powyzsze Sad dal wiare
wyjasnieniom oskarzonego jedynie w zakresie przywolanym w czeéci historycznej uzasadnienia.

W $Swietle zgromadzonego materialu dowodowego, zdaniem Sadu, nie mozna przypisa¢ waloru wiarygodnosci
wyjadnieniom oskarzonego R. A.. Wyjasnienia oskarzonego sa bowiem sprzeczne z zebranym materialem
dowodowym, ktéry Sad uznat za wiarygodny. Sad dal wiare wyjasnieniom oskarzonego jedynie w zakresie zgodnym
z ustalonym stanem faktycznym. W pozostalym zakresie zdaniem Sadu wyja$nienia R. A. stanowig jedynie przyjeta
przez niego linie obrony majaca na celu unikniecie lub zmniejszenie jego odpowiedzialnoéci za zarzucane mu
przestepstwa. Oskarzony nie zaprzeczal, ze byl na miejscu krytycznego zdarzenia, jednakze przebieg tego zdarzenia
oraz swoj udzial w tym zdarzeniu opisal w sposéb sprzeczny ze zgromadzonym wiarygodnym materialem dowodowym.
Oskarzony wyjaénil, ze A. A. mial butelke, ktéra chcial wrzuci¢ do kosza, ale nie trafil i butelka rozbila sie.
Wtedy podjechali funkcjonariusze Policji, ktorzy ,wrzucili” A. A. do radiowozu. R. A. wyjaénil, iz on tylko dotknatl



funkcjonariusza Policji poniewaz chcial zeby go uslyszal i wypuscil A. A.. Wtedy zostal skuty i wsadzony do radiowozu.
Nie uzywal wobec funkcjonariuszy stéw powszechnie uznawanych za obelzywe, nie popychal ich, ani nie ciagnal
za mundur. Zdaniem Sadu powyzsze twierdzenia nie maja odzwierciedlenia w pozostalym materiale dowodowym,
ktoéry Sad uznal za prawdziwy. Po pierwsze nalezy zauwazyé, iz jak wynika z zeznan pokrzywdzonych powodem
interwencji byl fakt, iz oskarzeni oraz M. T. (1) widzac radiow6z policyjny zaczeli glosno krzyczec i gestykulowac. Co
wiecej zaden ze Swiadkow, czy tez oskarzony A. A., nie wspomina o rozbitej butelce. Uzasadnienia w zgromadzonym
materiale dowodowym nie maja réwniez twierdzenia oskarzonego jakoby jedynie dotknal funkcjonariusza Policji
poniewaz chcial zeby ten go uslyszal i wypuscil uprzednio zatrzymanego A. A.. Jak wynika niewatpliwie z zebranego
materialu dowodowego w postaci zeznan pokrzywdzonych, a nawet samego oskarzonego A. A., jako pierwszy zostal
zatrzymany R. A.. Wtedy A. A. podjal dzialania zmierzajace do uniemozliwienia zatrzymania R. A. w postaci szarpania
funkcjonariusza Policji P. P. za mundur i popychania go w wyniku czego on rowniez zostal zatrzymany.

Niewiele do sprawy wniosly zeznania P. G., ktdry nie posiadal wiekszej wiedzy co do okoliczno$ci krytycznych zdarzen.
Funkcjonariusz Policji przybyl bowiem na miejsce zdarzenia juz po zatrzymaniu oskarzonego R. A..

Sad nie poczynil ustalen w oparciu o zeznania D. L., ktory nie byl bezposrednim $wiadkiem zdarzen bedacych
przedmiotem niniejszego postepowania i nie posiada wiedzy w tym zakresie.

Za wiarygodna Sad uznal opinie sagdowo - psychiatryczna. Opinia ta jest jasna, pelna i logiczna. Udziela odpowiedzi
na wszystkie postawione bieglym pytania, na ktore odpowiedzieli zgodnie z zakresem posiadanych wiadomosci
specjalnych i udostepnionych mu materialtbw dowodowych, uwzglednia wszystkie istotne dla rozstrzygniecia
konkretnej kwestii okoliczno$ci oraz zawiera logiczne uzasadnienia wyrazonych w niej ocen oraz pogladow.
Sformulowania zawarte w opinii pozwalajg na zrozumienie wyrazonych w niej ocen i pogladéw, a takze sposobu
dochodzenia do nich, nie zawiera réwniez wewnetrznych sprzecznoSci dlatego tez nalezy daé jej wiare.

Sad uznal za wiarygodny takze pozostaly material dowodowy zebrany w sprawie, gdyz z jednej strony zadna ze stron
ich nie kwestionowala, a z drugiej strony nie byly sprzeczne z osobowymi Zrodtami dowodowymi, zostaly sporzadzone
przez osoby uprawnione, zgodnie z przepisami prawa.

Reasumujac, zebrany w sprawie material dowodowy w sposdb nie budzacy watpliwosci przesadza o sprawstwie R. A.
w zakresie przypisanych mu czynow.

R. A. zostal oskarzony o to, ze:

I. wdniu 23 grudnia 2013r. w P. naruszyl nietykalno$¢ cielesna funkcjonariusza Policji P. P. w ten sposob, ze ciggnat
pokrzywdzonego za mundur, popychal go oraz zniewazyl pokrzywdzonego uzywajac wobec niego stéw powszechnie
uznawanych za obelzywe, podczas i w zwigzku z pelnieniem przez niego obowiazkéw stuzbowych,

tj. o przestepstwo z art. 222 § 1 k.k. wzw. z art. 226 § | k. k. wzw. zart. 11 § 2 k k.

II. wdniu 23 grudnia 2013r. w P. zniewazy} funkcjonariusza Policji
P. W. uzywajac wobec niego stéw powszechnie uznawanych za obelzywe, podczas i w zwigzku z pelnieniem przez niego
obowiazkow stuzbowych,

tj. o przestepstwo z art. 226 § 1 k.k.

Biorgc pod uwage ustalony stan faktyczny Sad zmienil opis i kwalifikacje prawna czynoéw zarzucanych oskarzonemu.
Przyjecie przez Sad innej kwalifikacji prawnej oraz opisu czynu nie wykracza w ocenie Sadu poza granice zakreSlone
aktem oskarzenia. Sad dokonal bowiem jedynie odmiennej oceny prawnej tych samych zdarzen faktycznych. Zgodnie
z orzecznictwem Sadu Najwyzszego Sad orzekajacy nie jest zwigzany opisem poszczegblnych elementéw zarzucanego
czynu o ile modyfikacja tego elementu pozostaje w ramach tego samego zdarzenia faktycznego (postanowienie SN
z dnia 12.01.2006 r., II KK 96/05, Lex nr 172202). Sad moze inaczej niz oskarzyciel publiczny dostrzega¢ zakres i
przestanki odpowiedzialno$ci oskarzonego o popelnienie zarzucanego mu czynu, co w razie skazania pociggnie za



soba konieczno$¢ zmiany kwalifikacji prawnej tego zachowania i zwykle bedzie konsekwencja odmiennego okreslenia
czynno$ci wykonawczej przestepstwa.

Przepis 222 § 1 k.k. penalizuje zachowania polegajace na naruszeniu nietykalnosSci cielesnej funkcjonariusza
publicznego albo osoby do pomocy mu przybranej podczas lub w zwigzku z pelnieniem obowigzkéw stuzbowych.
Naruszenie nietykalno$ci cielesnej polega z kolei na kazdym nieporzadnym, krzywdzacym czy obrazliwym dla innej
osoby dotknieciu jej ciala w szczegdlnoSci poprzez szarpanie, uklucie, oplucie, kopniecie, uszczypniecie, zadrapanie
czy polanie wodg. Nie moze ono jednak wywolywa¢ skutkow wiekszych niz zasinienie badz pozostawia¢ wiekszych
Sladow. Jest to przestepstwo powszechne i umySlne dokonywane tylko w zamiarze bezposSrednim. Naruszenie
nietykalnosci cielesnej musi by¢ podjete w celu wywierania wplywu, co oznacza pewne zakldcenie wykonywania
czynnoéci shuzbowych, zmuszanie organu do podjecia konkretnych czynnoéci czy tez do zaprzestania juz podjetych.

Czyn okreSlony w art. 224 § 2 k.k. polega z kolei na zmuszaniu funkcjonariusza publicznego albo osoby przybranej
mu do pomocy do przedsiewziecia lub zaniechania prawnej czynno$ci stuzbowej. Czynnosé sprawcza wymaga tu
zastosowania przemocy lub grozby bezprawnej. Czynno$¢ stuzbowa oznacza "kazda czynnoéé, ktora realizuje zadania
instytucji panstwowych lub samorzadowych i dla ktérej wykonania przewidziane sa jakie§ normy proceduralne, a
powierzana jest z reguly do wykonywania funkcjonariuszom publicznym" (O. Gérniok (w:) Kodeks..., s. 30). Czynnoéc
sluzbowa bedzie z reguly tg czynno$cia, do ktérej przeprowadzenia kompetentny jest dany funkcjonariusz publiczny.
Typ czynu zabronionego okre§lony w art. 224 § 2 jest przestepstwem bezskutkowym (A. Zoll (w:) Kodeks..., s. 725).
Dla dokonania tego przestepstwa wystarczajace jest wypowiedzenie grozby bezprawnej lub zastosowanie przemocy
motywowane checig osiggniecia okre$lonego w przepisie celu. Osiggniecie tego celu, tj. zmuszenie funkcjonariusza
publicznego lub osoby do pomocy mu przybranej do okre§lonego postepowania, jakkolwiek ma wplyw na stopien
spotecznej szkodliwosci zachowania sprawcy, nie stanowi znamienia komentowanego typu czynu zabronionego.
Przedmiotem czynno$ci wykonawczej jest funkcjonariusz publiczny lub osoba do pomocy mu przybrana. Jest to
przestepstwo umys$lne, ktére mozna popemhic¢ dzialajac wylacznie z zamiarem bezpos$rednim (tzw. przestepstwo
kierunkowe).

W przedmiotowej sprawie R. A. niewatpliwie dziatal w celu zmuszenia funkcjonariusza Policji P. P. do zaniechania
prawnej czynnoé$ci stuzbowej w postaci wylegitymowania. Funkcjonariusz Policji jest niewatpliwie funkcjonariuszem
publicznym i jako osoba powolana do ochrony bezpieczefistwa publicznego, realizujac swoje uprawnienia, ma
prawo do podejmowania okreSlonych czynnosci stuzbowych w ramach przeprowadzanej interwencji, jak chociazby
legitymowanie. W czasie krytycznego zdarzenia pokrzywdzony byt umundurowany, dlatego tez oskarzony doskonale
wiedzial, Ze jest funkcjonariuszem Policji, pomimo tego oskarzony nie wykonywal polecenn wydawanych przez P. P., a
takze naruszyl jego nietykalno$c cielesna stosujac przemoc polegajaca na szarpaniu za mundur oraz popychaniu.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad w miejsce zarzucanego w punkcie I czynu oskarzonego R. A. uznal za winnego tego,
ze w dniu 23 grudnia 2013r.

w P. naruszyl nietykalnos$¢ cielesna stosujac przemoc polegajaca na szarpaniu

za mundur oraz popychaniu funkcjonariusza Policji P. P. podczas i w

zwiazku z pelnieniem przez niego czynnoéci stuzbowych w celu zmuszenia funkcjonariusza Policji P. P. do zaniechania
prawnej czynnoéci stuzbowej w postaci wylegitymowania czym wypehil znamiona czynu wyczerpujacego dyspozycje
art.

222 §1k.k.iart. 224 § 2k.k. wzw. zart. 11 § 2k k. wzw. z art. 4 §  k.k.

Z kolei w miejsce czynu zarzuconego oskarzonemu w punkcie IT aktu oskarzenia Sad uznal R. A. za winnego tego, ze w
dniu 23 grudnia 2013 r. w P. uzywajac stéw powszechnie uznawanych za obelzywe zniewazyl funkcjonariuszy Policji
P. P.iP. W,, podczas i w zwiazku z pelnieniem przez funkcjonariuszy Policji obowiazkéw stuzbowych to jest czynu
wyczerpujacego dyspozycje art. 226 § 1 k.k. wzw. zart. 4 § 1 kk.

Przestepstwo zniewazenia z art. 226 § 1 k.k. jest przestepstwem skierowanym przeciwko godno$ci osobistej czlowieka.
Przepis ten chroni godno$é osobista funkcjonariusza publicznego lub osoby do pomocy mu przybranej podczas i



w zwiazku z pelnieniem obowigzkow stuzbowych. Ustawodawca nie sprecyzowatl jednak co nalezy rozumie¢ pod
pojeciem ,zniewaza”, nie wskazal sposoboéw zachowania sprawcy mieszczacych sie w tym pojeciu. Biorac pod uwage
przedmiot ochrony udzielanej przez ten przepis, za zniewage uwaza sie zachowanie uwlaczajace godnosci, wyrazajace
lekcewazenie lub pogarde dla czlowieka. O tym czy zachowanie to ma charakter zniewazajacy, decyduja dominujace
w spoleczenistwie oceny i normy obyczajowe (tak w: W. Kulesza, Znieslawienie i zniewaga, s. 165-169). Najcze$ciej
zniewaga ma forme wypowiedzi slownej w postaci uzycia stéw wulgarnych czy epitetébw pod adresem pokrzywdzonego,
ale moze by¢ wyrazona takze za pomocg symbolu, rysunku. Zniewazenia mozna dokonaé¢, dzialajac tylko z zamiarem
bezposrednim. Zniewazenie musi mie¢ miejsce podczas i w zwigzku z pelnieniem obowigzkéw stuzbowych.

W przedmiotowej sprawie oskarzony R. A. obrzucil funkcjonariuszy Policji P. P. i P. W. slowami jak na k. 2v i 7v
akt sprawy. Slowa te niewatpliwie godza w ich cze$¢, subiektywne poczucie wlasnej wartoéci i bez watpienia wedlug
zdeterminowanych kulturowo i spolecznie aprobowanych ocen stanowia wyraz pogardy i zniewazenia innej osoby.
Oskarzony jedna czynno$cig wykonawcza w postaci wypowiedzi zawierajacej stowa powszechnie uznane za obelzywe
zniewazyl dwoch funkcjonariuszy Policji .

Sad rozpoznajac sprawe stosownie do dyspozycji art. 4 § 1 k.k. zastosowal wobec oskarzonego ustawe kodeks karny
w brzmieniu obowiazujacym w dacie popelnienia czynéow to jest w dniu 23 grudnia 2013 roku, jako wzgledniejsza dla
sprawcy. Ustawa w brzmieniu obowigzujacym przed nowelizacja z dnia 20 lutego 2015 roku, ktéra weszla w zycie z
dniem o1 lipca 2015 roku pozwala bowiem na nienakladanie na oskarzonego, w przypadku warunkowego zawieszenia
kary pozbawienia wolnos$ci, dodatkowych obowiazkéw probacyjnych wymienionych w art. 72 § 1 k.k. Korzystniejszy
dla oskarzonego byl réwniez sposob zaliczenia okresu rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie. Oskarzony byt
zatrzymany w dniu 23 grudnia 2013 roku o godzinie 19:35, zwolniony zostal w dniu 24 grudnia 2013 roku o godzinie
13:20. Sad dokonujac zaliczenia okresu zatrzymania oskarzonego na poczet orzeczonej grzywny, przyjat iz sa to dwa
dni rzeczywistego pozbawienia wolnoSci, uznajac grzywne za uiszczona w wymiarze 4 stawek dziennych. Natomiast
zgodnie z art. 63 § 5 k.k. ustawy obowigzujacej w dacie wyrokowania za dzien przyjmuje sie okres 24 godzin liczony od
chwili rzeczywistego pozbawienia wolnoéci czyli w przedmiotowej sprawie zaliczeniu na poczet grzywny podlegalby
wylacznie 1 dzien rzeczywistego pozbawienia wolnoéci.

Oskarzony R. A. jest czlowiekiem doroslym. W toku postepowania nie ujawniono zadnych okolicznoéci, ktore
moglyby u niego wylgczaé lub ograniczaé zdolno$¢ rozpoznania znaczenia dokonanych czynéw i pokierowania swoim
postepowaniem. R. A. dysponowat mozliwosScia oceny swoich zachowan pod wzgledem faktycznym i prawnym, w
chwili ich dokonywania mial wolna wole i mégt zachowaé sie zgodnie z normami prawnymi. Nie zaistnialy takze
w przedmiotowej sprawie zadne szczego6lne okoliczno$ci, ktére wylgczalyby bezprawnosé przestepstw przypisanych
R. A.. Oskarzony mial zatem $wiadomoé¢, iz popelniajac przypisane mu czyny narusza porzadek prawny. R. A.
obejmowatl zatem swa Swiadomoscia wszystkie znamiona przypisanych mu czynoéw. Moglt zatem powstrzymacé sie od
przedmiotowych zachowan, mimo to chcialich dokonaé. Oskarzony swoimi zachowaniami wypekil zatem dyspozycje:
I-zart. 222 § 1 k.k.iart. 224 § 2 kk. wzw. z art. 11 § 2 k k. w zw. z art. 4 § 1 k.k,, II- art. 226 § 1 k.k. wzw. z art. 4
§ 1 k.k. co pozwala uznaé, ze czyny te sa czynami karalnymi.

Sad zwazajac aby dolegliwo$¢ kary nie przekroczyla stopnia winy, uwzgledniajac stopien spolecznej szkodliwo$ci oraz
biorgc pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze jakie kara ma osiggngé w stosunku do oskarzonego, a takze
potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa, wymierzyl oskarzonemu za przestepstwo
przypisane oskarzonemu w punkcie 5 wyroku jednostkowa kare 8 miesiecy pozbawienia wolnoSci, natomiast za
przestepstwo przypisane oskarzonemu w punkcie 6 wyroku jednostkowa kare 2 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Na niekorzy$¢ oskarzonego przy wymiarze kar jednostkowych przemawia wysoki stopien spolecznej szkodliwosci
przestepstw przypisanych oskarzonemu z uwagi na dobra, w ktére godzil, sposéb i miejsce dzialania — w miejscu
publicznym, dzialanie umyS$lne w zamiarze bezposrednim, w stanie nietrzezwo$ci. Nadto w odniesieniu do czynu
przypisanego oskarzonemu w punkcie 5 wyroku Sad na niekorzy$¢ oskarzonego poczytal okoliczno$é, iz oskarzony
swoim zachowaniem wypelnil dyspozycje dwoch przepisow ustawy karnej, natomiast w zakresie czynu przypisanego



oskarzonemu w punkcie 6 wyroku na niekorzy$¢ oskarzonego Sad uwzglednit fakt, iz oskarzony zniewazyl dwoch
pokrzywdzonych.

Okolicznos$cia tagodzaca jest fakt, ze oskarzony nie byt karany.

Na podstawie art. 85 k.k., art. 86 § 1 k.k. w brzmieniu obowigzujacym do dnia 30 czerwca 2015 r. w zw. z art. 19 ust.
1 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2015 r. Nr
396) laczac jednostkowe kary pozbawienia wolnoéci orzeczone w pkt 5i 6 wyroku Sad wymierzyt oskarzonemu taczna
kare pozbawienia wolno$ci w wymiarze 8 miesiecy pozbawienia wolnoSci.

Zdaniem Sadu zachodzily ustawowe przeslanki do polaczenia kar jednostkowych zapadlych za wymienione
przestepstwa. Oskarzony popelnil wyzej wskazane przestepstwa zanim zapad! pierwszy wyrok co do ktoregokolwiek
z nich. Za poszczegblne przypisane oskarzonemu przestepstwa Sad wymierzyl oskarzonemu kary pozbawienia
wolnoéci, ktére podlegaja laczeniu. Sad orzekl wobec oskarzonego powyzsza kare majac na wzgledzie zasade
absorpcji. Wymierzajgc oskarzonemu kare laczng Sad nie rozstrzygal ponownie o stopniu spolecznej szkodliwos$ci
i winie poszczegdlnych przestepstw, lecz rozwazyt przedmiotowo-podmiotowy zwiazek zachodzacy miedzy realnie
zbiegajacymi sie przestepstwami oraz polozyl nacisk na cele zapobiegawcze i wychowawcze, jakie ma odnie$¢ w
stosunku do skazanego kara, zgodnie z tezg P. Z. przedstawiong w glosie do uchwaly SN z dnia 25 pazdziernika 2000
r., sygn. akt I KZP 28/00, opublikowanej w PS 2002/4/114 - t.4. Sad wzial pod uwage okoliczno$c, ze przestepstwa
popelione przez oskarzonego godza w te same dobra prawnie chronione - przestepstwa przeciwko dzialalno$ci
instytucji panstwowych oraz samorzadu terytorialnego, a takze zostaly popelione tego samego dnia.

Zdaniem Sadu orzeczona lgczna kara pozbawienia wolnos$ci w takim wymiarze spelni wobec oskarzonego zamierzone
cele prewencji indywidualnej, swa dolegliwo$cia wplynie na oskarzonego w ten sposob, ze nie popelni on w przyszlosci
przestepstwa. Nadto kara ta spelni takze cele w zakresie ksztaltowania §wiadomos$ci prawnej spoleczenstwa,
jednoznacznie sygnalizujac brak jakiegokolwiek poblazania dla os6b razaco naruszajacych porzadek prawny.

Uwzgledniajac caloksztalt okoliczno$ci dotyczacych R. A. Sad zdecydowat sie zastosowa¢ wobec niego instytucje
warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci. W ocenie Sadu brak jest koniecznoSci
resocjalizacji oskarzonego w warunkach zakladu karnego. Zdaniem Sadu 3 letni okres proby wdrozy oskarzonego do
przestrzegania porzadku prawnego w przyszloéci, a w szczegolnoéci zapobiegnie jego powrotowi do przestepstwa. W
ocenie Sadu orzeczony okres proby pozwoli w pelni zweryfikowa¢ istnienie pozytywnej prognozy wobec oskarzonego.

Na podstawie art. 73 § 1 k.k. wzw. zart. 4 § 1k k. Sad oddal oskarzonego w okresie préby pod dozér kuratora sadowego.
W ocenie Sadu przyczyni sie to do dyscyplinowania oskarzonego i zapewni lepszy wglad w jego postepowanie, a
aktywny nadzor kuratora pozwoli na motywowanie oskarzonego do przestrzegania porzadku prawnego.

Jednocze$nie Sad, stosownie do tresci przepisu art. 71 § 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k., wymierzyl oskarzonemu grzywne
w wymiarze 40 stawek, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 10 zlotych. W ocenie Sadu orzeczona grzywna
wzmocni realizacje wzgledem oskarzonego cel6w kary i bedzie stanowila dla niego dodatkowg dolegliwo$é finansowa,
a w szczeg6lnoSci przyczyni sie do zapobiezenia popelnienia przez niego przestepstwa w przyszloSci. Wymierzona
oskarzonemu ilo$¢ stawek jest adekwatna do stopnia jego winy i nie nosi znamion zbyt malej dolegliwo$ci. Ustalajac
wysoko$¢ jednej stawki Sad wzigl pod uwage dochody oskarzonego, jego warunki osobiste, rodzinne, stosunki
majatkowe oraz mozliwoSci zarobkowe, a w szczegolnosci fakt, iz oskarzony obecnie pobiera rente na stosunkowo
niskim poziomie. Reasumujac w ocenie Sadu sytuacja majatkowa i rodzinna oskarzonego pozwala na orzeczenie
kary grzywny w takim wymiarze. Zdaniem Sadu oskarzony niewatpliwie bedzie w stanie uiSci¢ orzeczona grzywne,
chociazby po rozlozeniu jej na raty. Nalezy takze pamietaé, ze wymierzona kara, aby spelniala swoje cele musi stanowic
pewna dolegliwoé¢ ekonomiczng dla oskarzonego, a co za tym idzie sytuacja materialna oskarzonego nie moze mieé¢
decydujacego znaczenia dla ustalenia jej wymiaru.

R. A. zostal zatrzymany w niniejszej sprawie w dniu 23 grudnia 2013 roku i zwolniony w dniu 24 grudnia 2013 roku.
W zwiazku z powyzszym na podstawie art. 63 § 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. na poczet orzeczonej w punkcie 9 wyroku



grzywny Sad zaliczyl okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w niniejszej sprawie od dnia 23 grudnia 2013 roku do
dnia 24 grudnia 2013 roku, to jest w wymiarze 2 dni, uznajac grzywne za uiszczona w wymiarze 4 stawek dziennych.

Na podstawie § 2, § 3, § 14 ust 2 pkt 11 § 16 rozporzadzenia z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.
U. z 2013 poz. 461 ze zm.) Sad zasadzil od Skarbu Pafistwa na rzecz adwokata A. Z. kwote 885,60 zlotych tytulem
nieoplaconych kosztéw pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu, uwzgledniajac rzeczywista ilo§¢ terminow
rozpraw, w jakich obronca oskarzonego uczestniczyl w toku postepowania.

Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. Sad zwolnil oskarzonego R. A. w caloSci od zaplaty kosztow sadowych. Zdaniem Sadu z
uwagi na jego sytuacje majatkowa, w kontekscie orzeczonej kary grzywny, obciazenie oskarzonego kosztami sadowymi
byloby dla oskarzonego nadmiernie ucigzliwe.



