Sygn. akt II K 815/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 grudnia 2015 roku

Sad Rejonowy w Pabianicach w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia S.R. Barbara Pasiniska

Protokolant — st. sekr. sad. Monika Szwej , sekr. sad. Renata Jakdbczak , st. sekr. sad. Aneta O$niecka

w obecnosci Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Pabianicach — Moniki Ciukas

po rozpoznaniu dnia 29 maja 2015 roku , 02 wrze$nia 2015 roku , 22 pazdziernika 2015 roku , 02 i 15 grudnia 2015 roku
sprawy M. K.

syna J.iK. zdomuS.

urodzonego (...) w P.

oskarzonego o to, ze:

I. wdniu 17 listopada 2014r w P. naruszyl nietykalno$¢ cielesng funkcjonariusza Strazy Miejskiej P. W. (1) podczas
lub w zwiazku z pelnieniem przez niego obowiazkéw stuzbowych w ten sposdb, ze podczas interwencji szarpal sie,
odpychal funkcjonariusza oraz uderzal lokciem w klatke piersiowa powodujac u P. W. (1) powierzchniowy uraz klatki
piersiowej bez zmian urazowych kostnych, powierzchniowej rany palca III reki lewej i otarcia naskoérka na prawym
kolanie. Obrazenia powyzsze nie stanowia ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, a uraz klatki piersiowej i rana lewej reki
powoduja rozstréj zdrowia trwajacy nie dtuzej niz siedem dni.

g.oczynzart. 222 §lk.k. w zw. zart. 157 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.

II. wdniu 17listopada 2014r w P. naruszyt nietykalno$¢ cielesng funkcjonariusza Strazy Miejskiej M. T. podczas lub w
zwiazku z pelnieniem przez niego obowiazkéw stuzbowych w ten sposob, ze podczas interwencji szarpat sie, odpychat
funkcjonariusza oraz kopal obuta noga

powodujacu M. T. otarcia naskorka na kolanach. Obrazenia powyzsze nie spowodowaly naruszenia czynno$ci narzadu
ciala czy tez rozstroju zdrowia, a stanowily naruszenie naruszenie nietykalnos¢ cielesna

.oczynzart.222§lk. k. wzw.zart. 217k . k. wzw.zart. 11§ 2k . k.

ITI. w dniu 17 listopada 2014r. w P. zniewazy} funkcjonariuszy Strazy Miejskiej w osobie P. W. (1) i M. T., uzywajac
w stosunku do nich stéw powszechnie uznanych za obrazliwe podczas i w
zwigzku z pelnieniem przez nich obowiazkéw stuzbowych

g.oczynzart. 226§l k. k.

1. w miejsce zarzucanego w punkcie I czynu oskarzonego M. K. uznaje za winnego tego , ze w dniu 17 listopada 2014r.
w P. naruszyl nietykalnoé¢ cielesng stosujac przemoc polegajaca na odpychaniu oraz uderzaniu tokciem w klatke
piersiowa wobec funkcjonariusza Strazy Miejskiej P. W. (1) podczas i w zwiazku z pelnieniem przez niego czynnoéci
shuzbowych w celu zmuszenia funkcjonariusza Strazy Miejskiej P. W. (1) do zaniechania prawnej czynnosci stuzbowe;j
w postaci zatrzymania i wylegitymowania w wyniku czego spowodowal u pokrzywdzonego P. W. (1) powierzchowny
uraz klatki piersiowej bez zmian urazowych kostnych, powierzchowng rane palca III reki lewej i otarcia naskorka



na prawym kolanie , to jest obrazenia , ktore nie stanowia ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, a uraz klatki piersiowej
i rana lewej reki spowodowaly rozstrdj zdrowia trwajacy nie dluzej niz siedem dni czym wypelnil znamiona czynu
wyczerpujacego dyspozycje art. 222 § 1 k.k. i art. 224 § 2 kk.iart. 157 § 2 kk. wzw. z art. 11 § 2 kk. w zw. z art. 4
§ 1 k.k. i za to na podstawie art. 224 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierza oskarzonemu kare 6 (szeSciu) miesiecy
pozbawienia wolno$ci ,

2. w miejsce zarzucanego w punkcie IT czynu oskarzonego M. K. uznaje za winnego tego , ze w dniu 17 listopada 2014r
w P. naruszyl nietykalno$¢ cielesng stosujac przemoc polegajaca na kopaniu wobec funkcjonariusza Strazy Miejskiej
M. T. podczas i w zwigzku z pelnieniem przez niego czynnos$ci stuzbowych w celu zmuszenia funkcjonariusza Strazy
Miejskiej M. T. do zaniechania prawnej czynnoéci stuzbowej w postaci zatrzymania i wylegitymowania w wyniku czego
spowodowal u pokrzywdzonego M. T. otarcia naskérka na kolanach czym wypehil znamiona czynu wyczerpujacego
dyspozycje art. 222 § 1 k.k. i art. 224 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 224
§ 1 k.k. wzw. z art. 11 § 3 k.k. wymierza oskarzonemu kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci ,

3. wmiejsce zarzucanego w punkecie ITI czynu oskarzonego M. K. uznaje za winnego tego , ze w dniu 17 listopada 2014r.
w P. zniewazyl funkcjonariuszy Strazy Miejskiej P. W. (1) i M. T., uzywajac wobec nich stéw powszechnie uznanych
za obelzywe podczas i w zwigzku z pelnieniem przez nich obowiazkéow stuzbowych czym wypehil znamiona czynu
wyczerpujacego dyspozycje art. 226 § 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 kk. i za to na podstawie art. 226 § 1 k.k. wymierza
oskarzonemu kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnosci ,

4. na podstawie art. 85 k.k. , art. 86 § 1 k.k. w brzmieniu obowigzujacym do dnia 30 czerwca 2015r. w zw. z art. 19 ust.
1 ustawy z dnia 20 lutego 2015r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw ( Dz.U. z 2015r. , Nt
396) laczac kary pozbawienia wolno$ci wymierzone w punktach 1-3 niniejszego wyroku wymierza oskarzonemu kare
laczng 6 (szeéciu) miesiecy pozbawienia wolnosci ,

5. na podstawie art. 69 § 11 2 k.k., art. 70 § 1 pkt 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. wykonanie orzeczonej w punkcie 4 kary
lacznej pozbawienia wolnosci warunkowo zawiesza oskarzonemu na okres proby 2 (dwoch) lat ,

6. na podstawie art. 71 § 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. wymierza oskarzonemu grzywne w wysokosci 60 (sze$§¢dziesieciu)
stawek dziennych ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 10 (dziesieciu) zlotych ,

7. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 1.000 (jeden tysiac) zlotych tytulem czeéciowego zwrotu
kosztow sadowych zwalniajac w pozostalej czesci .

Sygn. akt. I K 815/14

UZASADNIENIE

P.W. (1) oraz M. T. sg funkcjonariuszami Strazy Miejskiej w P.. W dniu 17 listopada 2014 roku pehili stuzbe w patrolu
zmotoryzowanym radiowozem oznakowanym . P. W. (1) oraz M. T. byli umundurowani. Okoto godz. 20:45 jadac
ul. (...) w P. od strony ulicy (...) funkcjonariusze Strazy Miejskiej zauwazyli nadjezdzajacego z przeciwnego kierunku
ruchu rowerzyste — oskarzonego M. K.. Rower oskarzonego nie posiadal Swiatel, ani elementéw odblaskowych. Nadto
sposob jazdy oskarzonego wskazywal, iz moze on znajdowa¢ sie pod wplywem alkoholu. M. T. zjechal na lewa strone
jezdniiprzez otwarte okno wydal M. K. polecenie zatrzymania sie. Oskarzony odwrdcil glowe w strone funkcjonariusza
wydajacego mu polecenie zatrzymania sie, a nastepnie zjechal na pobocze i zaczal uciekaé. M. T. jadac na biegu
wstecznym zréownal sie z oskarzonym i ponownie kilkakrotnie wezwal go do zatrzymania sie. Oskarzony M. K. w
dalszym ciaggu nie reagowal na polecenia funkcjonariusza Strazy Miejskiej i uciekat . M. T. zawrdcil radiowozem i
pojechal za oskarzonym. P. W. (1) kilkakrotnie wezwal oskarzonego do zatrzymania sie, jednakze M. K. jechal dale;j.
Probujac skreci¢ w ulice (...) oskarzony zwolnil i wtedy P. W. (1) wybiegl z radiowozu i podbiegt do M. K.. P. W.
(1) chwycil oskarzonego za kurtke. Wtedy oskarzony prébujac wyrwac sie kilkukrotnie uderzyl lokciem P. W. (1) w
klatke piersiowa, a nastepnie popchnal na niego swoj rower na skutek czego P. W. (1) oraz M. K. przewrdcili sie. W
tym czasie na miejsce zdarzenia przybiegl M. T.. Oskarzony byl bardzo agresywny, wymachiwatl rekami , odpychatl



funkcjonariusza P. W. (1) . Nie reagowal na polecenia funkcjonariuszy Strazy Miejskiej. Oskarzony kilkukrotnie kopnat
M. T.. Oskarzony uzywal wobec P. W. (1) i M. T. slowa powszechnie uznawane za obelzywe jak na k. 2, 5, 9 akt
sprawy. Funkcjonariusze Strazy Miejskiej zalozyli oskarzonemu kajdanki. M. T. o zaistnialym zdarzeniu poinformowatl
Dyzurnego Strazy Miejskiej oraz poprosit o wsparcie funkcjonariuszy Policji. (zeznania §wiadka M. T. k. 72, zeznania
$swiadka P. W. (1) k. 70, zeznania Swiadka A. P. (1) k. 113-114 , zeznania Swiadka M. Z. k. 138 )

Do czasu przyjazdu funkcjonariuszy Policji M. T. i P. W. (1) przytrzymywali lezacego na ziemi M. K.. P. W. (1) trzymal
oskarzonego na wysoko$ci klatki piersiowej , natomiast M. T. trzymal nogi oskarzonego . (zeznania §wiadka M. T. k.
72 zeznania $wiadka P. W. (1) k. 70, zeznania $wiadka H. L. k. 74)

W tym czasie na miejsce zdarzenia przyszla H. L., ktéra stwierdzila , ze wezwie Policje . Pokrzywdzeni poinformowali
H. L. o przyczynach zatrzymania oskarzonego stwierdzajac, ze Policja zostala juz wezwana , ze oskarzony byt wobec
nich wulgarny , rzucil sie na nich , kopal. (zeznania §wiadka H. L. k. 74, zeznania $§wiadka P. W. (1) k. 70)

Po przybyciu na miejsce zdarzenia funkcjonariuszy Policji oskarzony w dalszym ciagu uzywal wobec funkcjonariuszy
Strazy Miejskiej slowa powszechnie uznawane za obelzywe. (zeznania Swiadka A. P. (1) k. 113-114 )

W czasie przedmiotowego zdarzenia oskarzony znajdowal sie w stanie nietrzezwosci — 1,65 %o alkoholu w krwi.
(sprawozdanie z badania krwi k. 16-18)

W wyniku zdarzenia z dnia 17 listopada 2014 roku P. W. (1) doznat obrazen ciala w postaci powierzchownego urazu
klatki piersiowej bez zmian urazowych kostnych, powierzchownej rany palca III reki lewej i otarcia naskoérka na
prawym kolanie, to jest obrazen, ktore nie stanowig ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, a uraz klatki

piersiowej i rana lewej reki spowodowaly rozstrdj zdrowia trwajacy nie dtuzej niz

siedem dni. (pisemna i ustna opinia lekarza medycyny sadowej k. 25-26, k. 138-139 , dokumentacja medyczna k. 10)

Natomiast M. T. doznal otar¢ naskoérka na kolanach, to jest obrazen nie powodujacych naruszenia czynnosci narzadu
ciala, czy tez rozstroju zdrowia, co stanowilo naruszenie nietykalnoSci cielesnej . (pisemna i ustna opinia lekarza
medycyny sagdowej k. 27-28 , k. 138-139 , dokumentacja medyczna k. 11)

W wyniku zdarzenia z dnia 17 listopada 2014 roku M. K. doznal otar¢ naskorka na glowie, otar¢ naskorka i sincéw
na tulowiu i wszystkich konczynach oraz sttuczenia powlok lewej reki. Obrazenia powyzsze spowodowaly naruszenie
czynno$ci narzadu ciata trwajace nie dluzej niz siedem dni. (pisemna opinia sagdowo — lekarska k. 39, kserokopia
dokumentacji medycznej k. 40 , 82-84 , pisemna i ustna opinia lekarza medycyny sagdowej k. 96-106 , 138-139)

M. K. ma 28 lat, wyksztalcenie $rednie. Oskarzony jest kawalerem i nie ma nikogo na utrzymaniu. Oskarzony
jest zatrudniony w charakterze pracownika fizycznego i z tego tytulu osigga wynagrodzenie w kwocie 1300 zl
miesiecznie. Oskarzony nie posiada majatku i oszczednoéci. Nie leczyl sie neurologicznie, psychiatrycznie i odwykowo.
(wyjaénienia oskarzonego k. 70)

M. K. nie byl dotychczas karany. (dane o karalnoéci k. 42, 90)

Oskarzony M. K. przestuchany w postepowaniu przygotowawczym nie przyznal sie do popehienia zarzucanych mu
czynéw. Oskarzony podal, iz nie wiedzial, ze to byli straznicy miejscy. Oni zrzucili go z roweru uderzeniem od tylu
w plecy. Nie wie w jakim kierunku oni sie poruszali, ani jakim pojazdem jechali. W ogdle ich nie widzial, bo mial
na sobie dwa kaptury i stuchawki na uszach. Gdy zwolnil, aby skreci¢ w uliczke (...), to poczul silne uderzenie w
plecy. Przelecial przez kierownice roweru i upadl na ziemie. Kto§ mu zaciagnal czapke z kapturem na oczy. To byly
prawdopodobnie dwa kaptury, a nie czapka. Oskarzony wyjasnil, iz pierwsza jego my$l byla taka, ze to jest napad
albo porwanie. Nie slyszal co ta osoba do niego méwi, bo mial stuchawki na uszach. Zaczal krzycze¢ i dostal trzy
uderzenia. Nie wie czy z pieéci, czy z otwartej dloni. W ocenie oskarzonego to byly silne uderzenia - dwa w ko$éé
policzkowa z prawej, a trzecie z lewej strony. Kto$ kopnal go w brzuch i kilka razy w miednice. W dalszym ciagu nic nie
widzial, nie wyciagnal stuchawek z uszu. Kto$ prébowal docisna¢ go do ziemi i usigé¢ na klatce kolanami. To bardziej



go utwierdzilo, ze to jest napad. Caly czas sie szamotal i probowal wsta¢. Zostal doci$niety do ziemi, poczul kolano
na gardle. Druga osoba probowala go zlapaé za nogi. Brakowalo mu tlenu, wiec szarpat sie, aby sie uwolni¢. Poczul
ulge w gardle, wiec zaczal wolaé o pomoc. Po jakims czasie zerwal sie kabel od shuchawki i uslyszal jakis gltos kobiecy
»CO Wy robicie, czemu go dusicie, czemu bijecie czlowieka na ziemi”. Nie slyszal co dalej dzialo sie z ta kobieta, jej
glos ucichl. Wolal o wezwanie policji. Napastnik odwrdcil mu glowe do ziemi w przeciwng strone, potem znowu go
dusil kolanem, a drugi lapal go za nogi, zdjat mu buty. Oskarzony podal, iz osoby te obrzucaly go slowami jak na
k. 36. Ani razu nie slyszal aby osoby te mowily, iz sa funkcjonariuszami Strazy Miejskiej. Gdy opadl z sil, nie ruszal
sie $ciggneli mu kaptur i zalozyli kajdanki z przodu. Wtedy zorientowal sie, ze to straz miejska. Oskarzony podal, iz
straznicy miejscy odskoczyli od niego, gdy przyjechal radiowoz. Oskarzony podal, ze tego dnia wypit dwa piwa 0,51
okolo godz. 17:00, a potem jedno piwo 0,5 1 okolo godz. 18:00. Mial zalozone kaptury i stuchawki dlatego nie widzial
innych uczestnikow ruchu. Mimo, ze obserwowal droge przed soba to nie widzial radiowozu straznikéw miejskich, nie
wie czy ten samocho6d byl oznakowany. Oskarzony wyjasnil, iz jak przelecial przez rower, to nie pamieta jak upadt. W
chwili zdarzenia miat stuchawki zakladane na uszy - zewnetrzne. M. K. wyjaénil, ze gdy Sciagneli mu kaptur na oczy, to
shuchawki juz mial pekniete, wiec zsunely mu sie one z uszu. Mimo to caly czas miat wlaczona muzyke, wiec nie slyszal
straznikow miejskich, ani ich polecefi. Oskarzony podal, iz nie obrzucal straznikow miejskich stowami powszechnie
uznawanymi za obelzywe. (wyjasnienia oskarzonego M. K. k. 70)

Ustalajac stan faktyczny w przedmiotowej sprawie Sad dal wiare zeznaniom $wiadkow M. T. i P. W. (1). Zeznania
pokrzywdzonych s3g jasne, rzeczowe i konsekwentne. Wzajemnie sie uzupelniaja i potwierdzaja tworzac logiczna
calo$é. Pokrzywdzeni zeznali, ze w dniu 17 listopada 2014 roku okolo godz. 20:45 jadac ul. (...) w P. od strony
ulicy (...) zauwazyli nadjezdzajacego z przeciwnego kierunku ruchu rowerzyste. Rower nie posiadal swiatel, ani
elementow odblaskowych. Nadto sposob jazdy rowerzysty wskazywal, iz moze on znajdowaé sie pod wplywem
alkoholu. M. T. zjechal na lewa strone jezdni i przez otwarte okno wydal M. K. polecenie zatrzymania sie. Oskarzony
odwrdcil glowe w strone funkcjonariusza wydajacego mu polecenie zatrzymania sie, a nastepnie zjechal na pobocze
i zaczal ucieka¢. M. T. jadac na biegu wstecznym zréwnal sie z oskarzonym i ponownie kilkakrotnie wezwal go do
zatrzymania sie. Oskarzony M. K. w dalszym ciagu nie reagowal na polecenia funkcjonariusza Strazy Miejskiej i
uciekat dalej. M. T. zawroécil radiowozem i pojechal za oskarzonym. P. W. (1) kilkakrotnie wezwal oskarzonego do
zatrzymania sie, jednakze M. K. jechal dalej. Probujac skrecié w ulice (...) oskarzony zwolnil i wtedy P. W. (1) wybiegl
z radiowozu i podbiegt do M. K.. P. W. (1) chwycil oskarzonego za kurtke. Wtedy oskarzony prébujac wyrwaé sie
kilkukrotnie uderzyt lokciem P. W. (1) w klatke piersiowa, a nastepnie popchnal na niego swoj rower na skutek czego
P. W. (1) oraz M. K. przewrocili sie. W tym czasie na miejsce zdarzenia przybiegl M. T.. Pokrzywdzeni podali, iz
oskarzony byl bardzo agresywny, wymachiwal rekami i kopal nogami, nie reagowal na polecenia funkcjonariuszy
Strazy Miejskiej. Oskarzony kilkukrotnie kopnal M. T.. P. W. (1) i M. T. zeznali, iz oskarzony obrzucil ich slowami
powszechnie uznawanymi za obelzywe. M. T. i P. W. (1) przytrzymywali lezacego na ziemi, agresywnego M. K.. P.
W. (1) trzymal oskarzonego za barki, natomiast M. T. trzymat M. K. za nogi. Pokrzywdzeni jednoznacznie zaprzeczyli
jakoby oskarzony przelecial przez kierownice roweru i spadl na ziemie. Pokrzywdzeni zaprzeczyli rowniez, aby
kopali oskarzonego, czy tez dociskali kolanami jego gardlo. Zdaniem Sadu pokrzywdzeni nie starali sie obcigzaé
oskarzonego, w sposéb wywazony przedstawili jedynie zaistniale fakty. W ocenie Sadu brak jest zatem jakichkolwiek
przeslanek aby przyjac¢, ze pokrzywdzeni celowo obcigza swoimi zeznaniami oskarzonego. Potwierdzeniem, a zarazem
i uzupeklnieniem relacji przedstawionej przez pokrzywdzonych sa zeznania $wiadka - funkcjonariusza Policji A. P. (1).
Swiadek A. P. (1) zeznal, iz wie od pokrzywdzonych, ze w czasie zatrzymania oskarzony byt agresywny, nie wykonywat
ich polecen oraz naruszyt ich nietykalnos¢ cielesna poprzez kopanie i szarpanie. Z zeznan A. P. (1) wynika nadto, iz po
jego przybyciu na miejsce zdarzenia oskarzony w dalszym ciggu byt agresywny w stosunku do funkcjonariuszy Strazy
Miejskiej. Swiadek podal, ze jeden ze straznikéw przytrzymywat oskarzonego poniewaz ten co jakié czas probowat
wstawac, kopaé. Oskarzony obrzucal pokrzywdzonych slowami powszechnie uznawanymi za obelzywe. W ocenie Sadu
zeznania $wiadka A. P. (1) s jasne i rzeczowe. Swiadek jako osoba obca dla stron, niezaangazowana w spor , nie
mial zadnego racjonalnego powodu aby podawac nieprawde i narazac siebie na odpowiedzialno$c¢ karna za skladanie
falszywych zeznan. Tym bardziej , ze Swiadek jest funkcjonariuszem Policji . W ocenie Sadu brak jest zatem podstaw



aby odmoéwi¢ wiarygodnoS$ci zeznaniom §wiadka A. P. (1), ktéry zrelacjonowal jedynie okolicznosci jakie powzial
wykonujac swoje czynnoéci shuzbowe jako funkcjonariusz Policji.

Za wiarygodne zdaniem Sadu nalezy uznaé¢ réwniez zeznania funkcjonariusza Policji M. Z.. Swiadek zeznatl , ze z
relacji pokrzywdzonych wie, ze oskarzony naruszyt ich nietykalno$é cielesna. Odno$nie zachowania sie oskarzonego
po przybyciu na miejsce funkcjonariuszy Policji Swiadek nie pamietal dokladnie zachowania sie oskarzonego oraz
przebiegu interwencji .

Sad dal wiare zeznaniom $wiadka H. L.. Swiadek H. L. zeznala, iz widziala jak Straznicy Miejscy przytrzymuja
lezacego na ziemi oskarzonego. Zdaniem §wiadka P. W. (1) trzymal oskarzonego za klatke piersiowg, natomiast drugi z
pokrzywdzonych przytrzymywal oskarzonemu nogi. W swoich zeznaniach §wiadek nie wskazywala by funkcjonariusze
Strazy Miejskiej przyciskali kolanami szyje oskarzonego . Swiadek podala, iz widziala twarz oskarzonego. Zdaniem H.
L. pokrzywdzeni nie byli agresywni w stosunku do oskarzonego, nie uzywali w stosunku do niego stéw wulgarnych,
nie uderzali i nie kopali, tylko trzymali. Swiadek zeznala, iz jeden z pokrzywdzonych powiedzial jej, ze oskarzony ich
kopal , byt wulgarny oraz rzucil sie na nich. Samo oburzenie §wiadka i stwierdzenie , ze wezwie Policje nie wynikalo
zatem z niewla$ciwego , agresywnego zachowania funkcjonariuszy Strazy Miejskiej , na co wskazywal oskarzony w
swoich wyjaénieniach , lecz z tego , ze oskarzony lezal na ziemi , a funkcjonariusze Strazy Miejskiej go przytrzymywali.
Swiadek przyznala obiektywnie , ze nie widziala jak wczeéniej przebiegala interwencja .

Relacja pokrzywdzonych odnoénie doznanych przez nich obrazen znajduje odzwierciedlenie w opinii pisemnej i
ustnej bieglej A. P. (2) oraz dokumentacji medycznej. Z dokumentacji tej oraz opinii bieglej wynika, iz na skutek
krytycznego zdarzenia P. W. (1) doznal obrazen ciala w postaci powierzchownego urazu klatki piersiowej bez zmian
urazowych kostnych, powierzchownej rany palca III reki lewej i otarcia naskérka na prawym kolanie, to jest obrazen,
ktore nie stanowig ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, a uraz klatki piersiowej i rana lewej reki spowodowaly rozstroj
zdrowia trwajacy nie dluzej niz siedem dni. Natomiast M. T. doznal otaré¢ naskoérka na kolanach, to jest obrazen nie
powodujacych naruszenia czynno$ci narzadu ciala, czy tez rozstroju zdrowia. Zdaniem bieglej A. P. (2) obrazenia te
mogly powstaé w okoliczno$ciach podanych przez pokrzywdzonych .

W ocenie Sadu brak jest przeslanek aby odmoéwié wiarygodno$ci wskazanej wyzej dokumentacji lekarskiej, gdyz
autentyczno$c¢ tego materialu dowodowego nie budzi watpliwosci, a logicznie koresponduje z osobowymi zréodlami
dowodowymi, ktéorym Sad dal wiare. Nadto zostala ona sporzadzona zgodnie z przepisami prawa, przez osoby
uprawnione i nie byta kwestionowana przez zadna ze stron. Za wiarygodne Sad uznat rowniez opinie lekarza medycyny
sadowej albowiem zostaly sporzadzone przez osobe uprawniona, w sposob rzetelny, zgodny z przepisami prawa i
nie byly kwestionowana przez zadna ze stron. Fachowa wiedza lekarza medycyny sadowej i obiektywizm nie budza
watpliwosci.

W $wietle zgromadzonego materialu dowodowego, zdaniem Sadu, nie mozna przypisa¢ waloru wiarygodnoSci
wyjadnieniom oskarzonego M. K.. Wyjaénienia oskarzonego s3 bowiem sprzeczne z zebranym materialem
dowodowym, ktory Sad uznal za wiarygodny. W ocenie Sadu wyjasnienia M. K. stanowia jedynie przyjeta przez
niego linie obrony majaca na celu unikniecie lub zmniejszenie jego odpowiedzialnos$ci za zarzucane mu przestepstwa.
Z wyjasnien M. K. wynika, ze jadac rowerem mial zalozone stluchawki na uszy i stluchal muzyki. Kiedy zwolnil,
aby skreci¢ w uliczke (...), poczul silne uderzenie w plecy po czym przelecial przez kierownice roweru i upadl na
ziemie. Kto$ zaslonil mu oczy kapturem. Byl przekonany, ze zostal napadniety. Nie slyszal co do niego méwiono
poniewaz mial zalozone stuchawki na uszy. Byl trzykrotnie uderzony w twarz, kopniety w brzuch i w miednice.
Czul, ze kto$ dociska jego klatke piersiowa kolanami do ziemi. My$lac, ze to napad szamotat sie. Czul, ze kolanem
ma uciskane gardlo. Brakowalo mu powietrza wiec sie szamotal. Gdy zerwal sie kabel od stuchawek usltyszal glos
kobiety, a p6zniej dopiero zorientowal sie, ze jest zatrzymany przez straznikow miejskich. Powyzsze wyjasnienia
oskarzonego pozostaja w sprzecznoSci z pozostalym materialem dowodowym zebranym w sprawie, ktéremu Sad
przypisal walor wiarygodnoSci . Po pierwsze nalezy bowiem zauwazy¢, iz jak wynika z zeznan pokrzywdzonych i
Swiadkéw pokrzywdzeni poruszali sie oznakowanym pojazdem oraz byli umundurowani. Logicznym zatem pozostaje,
iz oskarzony poruszajac sie rowerem musial niewatpliwie obserwowa¢ ruch na drodze. Trudno zatem przyjac, iz



nie zauwazyl oznakowanego pojazdu Strazy Miejskiej. Co wiecej zaden ze Swiadkoéw nie potwierdza, aby oskarzony
posiadal przy sobie stuchawki do stuchania muzyki, czy tez miatl naciggniety kaptur na oczy, zwlaszcza, iz Swiadek H.
L. jednoznacznie podkres§lila, iz widziala twarz oskarzonego. Z powyzszego wynika zatem niewatpliwie, ze oskarzony
wiedzial, ze zostal zatrzymany przez funkcjonariuszy Strazy Miejskiej. Uzasadnienia w zgromadzonym materiale
dowodowym nie znajduja réwniez twierdzenia oskarzonego, ze byt uderzany i kopany przez funkcjonariuszy Strazy
Miejskiej. Jak wynika bowiem z opinii bieglej A. P. (2) upadek z roweru po popchnieciu na przednia powierzchnie
ciala, koresponduje z obrazeniami w postaci otar¢ naskorka na kolanach, lokciu, biodrze i goleni lewej, to nie da sie
potwierdzi¢, ani wykluczy¢ 3 krotnego uderzenia oskarzonego w twarz, uciskania kolanami szyi i klatki piersiowej,
bowiem na szyi nie znaleziono zadnych obrazen , a podobne §lady na twarzy, tulowiu i konczynach mogly powstaé
bez koniecznoSci uderzania i dociskania kolanami w dynamicznie przebiegajacym obezwladnianiu, przytrzymywaniu,
krepowaniu kajdankami, przytrzymywaniu za konczyny goérne i dolne szarpigcej sie nietrzezwej osoby, ktéra nie
wykluczone, ze w czeSci zdarzenia lezala na brzuchu i przednia powierzchnia ciala miala kontakt ze zwirowym
podlozem. Zdaniem Sadu opinia bieglej zastuguje na wiare, jest bowiem jasna, pelna i logiczna. Wprawdzie opinia
bieglej nie pozwolila kategorycznie przesadzi¢ w jakich okoliczno$ciach mogly powstaé stwierdzone u oskarzonego
obrazenia , a co za tym idzie nie pozwolila na wykluczenie wersji zdarzenia podawanej przez wiarygodnych §wiadkow .

Sad uznal za wiarygodny takze pozostaly material dowodowy zebrany w sprawie —gdyz z jednej strony zadna ze stron
ich nie kwestionowala, a z drugiej strony nie byly sprzeczne z osobowymi Zr6dtami dowodowymi, zostaly sporzadzone
przez osoby uprawnione, zgodnie z przepisami prawa.

Reasumujac, zebrany w sprawie material dowodowy w spos6b nie budzacy watpliwoSci przesadza o sprawstwie M. K.
w zakresie przypisanych mu czynow.

M. K. zostal oskarzony o to, ze:

I. wdniu 17 listopada 2014r w P. naruszyl nietykalnoé¢ cielesna

funkcjonariusza Strazy Miejskiej P. W. (1) podczas lub w

zwigzku z pelnieniem przez niego obowigzkdw stuzbowych w ten sposéb, ze
podczas interwencji szarpal sie, odpychal funkcjonariusza oraz uderzat lokciem w
klatke piersiowa powodujgc u P. W. (1) powierzchniowy uraz

klatki piersiowej bez zmian urazowych kostnych, powierzchniowej rany palca I11
reki lewej i otarcia naskorka na prawym kolanie. Obrazenia powyzsze nie
stanowig ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, a uraz klatki piersiowej i rana lewej
reki powoduja rozstr6j zdrowia trwajacy nie dluzej niz siedem dni.

tj.oczynz art. 222 § 1 kk. wzw. zart. 157§ 2k k. wzw. zart. 11 § 2 k k.

II. w dniu 17 listopada 2014r w P. naruszyl nietykalno$¢ cielesng

funkcjonariusza Strazy Miejskiej M. T. podczas lub w zwigzku z

pelieniem przez niego obowigzkéw stluzbowych w ten sposob, ze podczas interwencji szarpal sie, odpychal
funkcjonariusza oraz kopat obutg noga powodujac u M. T. otarcia naskérka na kolanach. Obrazenia powyzsze nie
spowodowaly naruszenia czynno$ci narzadu ciala czy tez rozstroju zdrowia, a stanowily naruszenie nietykalnos$ci
cielesnej

tj. o czyn z art. 222 § 1 k.k. wzw. z art. 217 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k k.

II. wdniu 17 listopada 2014r. w P.-zniewazyl funkcjonariuszy Strazy Miejskiej w osobie P. W. (2) i M. T., uzywajac w
stosunku do nich sléw powszechnie uznanych za obrazliwe podczas i w zwigzku z pelnieniem przez nich obowiazkéw
stuzbowych

tj. o czyn z art. 226 §1 k.k.



Biorgc pod uwage ustalony w sprawie stan faktyczny Sad zmienil opis i kwalifikacje prawna czynéw zarzucanych
oskarzonemu. Przyjecie przez Sad innej kwalifikacji prawnej oraz opisu czynu nie wykracza w ocenie Sadu poza
granice zakreSlone aktem oskarzenia. Sad dokonal bowiem jedynie odmiennej oceny prawnej tych samych zdarzen
faktycznych. Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego Sad orzekajacy nie jest zwigzany opisem poszczegdlnych
elementéw zarzucanego czynu o ile modyfikacja tego elementu pozostaje w ramach tego samego zdarzenia faktycznego
(postanowienie SN z dnia 12.01.2006 r., IT KK 96/05, Lex nr 172202). Sad moze inaczej niz oskarzyciel publiczny
dostrzegaé zakres i przestanki odpowiedzialnoSci oskarzonego o popehlienie zarzucanego mu czynu, co w razie
skazania pociagnie za soba konieczno$¢ zmiany kwalifikacji prawnej tego zachowania i zwykle bedzie konsekwencja
odmiennego okreslenia czynno$ci wykonawczej przestepstwa.

Przepis 222 § 1 k.k. penalizuje zachowania polegajace na naruszeniu nietykalnosci cielesnej funkcjonariusza
publicznego albo osoby do pomocy mu przybranej podczas lub w zwiazku z pelieniem obowiazkéw stuzbowych.
Naruszenie nietykalnosci cielesnej polega z kolei na kazdym nieporzadnym, krzywdzacym czy obrazliwym dla innej
osoby dotknieciu jej ciala w szczegblnoSci poprzez szarpanie, uklucie, oplucie, kopniecie, uszczypniecie, zadrapanie
czy polanie woda. Nie moze ono jednak wywolywaé skutkdw wiekszych niz zasinienie badz pozostawia¢ wiekszych
Sladow. Jest to przestepstwo powszechne i umySlne dokonywane tylko w zamiarze bezposrednim. Naruszenie
nietykalno$ci cielesnej musi by¢ podjete w celu wywierania wplywu, co oznacza pewne zaklocenie wykonywania
czynnosci stuzbowych, zmuszanie organu do podjecia konkretnych czynnosci czy tez do zaprzestania juz podjetych.

Czyn okre§lony w art. 224 § 2 k.k. polega z kolei na zmuszaniu funkcjonariusza publicznego albo osoby przybranej
mu do pomocy do przedsiewziecia lub zaniechania prawnej czynno$ci stuzbowej. Czynnosé sprawcza wymaga tu
zastosowania przemocy lub grozby bezprawnej. Czynno$¢ stuzbowa oznacza "kazda czynnosé, ktora realizuje zadania
instytucji panstwowych lub samorzadowych i dla ktoérej wykonania przewidziane s jakie§ normy proceduralne, a
powierzana jest z reguly do wykonywania funkcjonariuszom publicznym" (O. Gérniok (w:) Kodeks..., s. 30). Czynnoéc
sluzbowa bedzie z reguly ta czynnoscia, do ktorej przeprowadzenia kompetentny jest dany funkcjonariusz publiczny.
Typ czynu zabronionego okre$lony w art. 224 § 2 jest przestepstwem bezskutkowym (A. Zoll (w:) Kodeks..., s. 725).
Dla dokonania tego przestepstwa wystarczajace jest wypowiedzenie grozby bezprawnej lub zastosowanie przemocy
motywowane checig osiggniecia okre$lonego w przepisie celu. Osiggniecie tego celu, tj. zmuszenie funkcjonariusza
publicznego lub osoby do pomocy mu przybranej do okre§lonego postepowania, jakkolwiek ma wplyw na stopien
spotecznej szkodliwosci zachowania sprawcy, nie stanowi znamienia komentowanego typu czynu zabronionego.
Przedmiotem czynno$ci wykonawczej jest funkcjonariusz publiczny lub osoba do pomocy mu przybrana. Jest to
przestepstwo umyslne, ktére mozna popelié dzialajac wylacznie z zamiarem bezpoSrednim (tzw. przestepstwo
kierunkowe).

Natomiast czynno$¢ sprawcza czynu z art. 157 § 2 k.k. polega na "powodowaniu skutkéw opisanych w tym artykule.
Pojecie to obejmuje wszystkie zachowania, pozostajace w zwigzku przyczynowym i normatywnym ze skutkiem (wyrok
SA w Warszawie z 19 wrze$nia 1995 r., II Akr 308/95, Prok. i Pr. 1996, nr 7-8, poz. 14 dodatek). Zachowanie musi
obiektywnie naruszac wynikajacg z naszej wiedzy i do§wiadczenia regule postepowania z dobrem prawnym, jakim jest
zdrowie czlowieka. Czynno$¢ sprawcza moze polegaé na dzialaniu, jak i na zaniechaniu, w sytuacji gdy sprawca byl
gwarantem nienastgpienia skutku. W wypadku skutku stanowigcego znamie przestepstwa opisanego w art. 157 § 2 ma
by¢ nim naruszenie czynno$ci narzadu ciala lub rozstréj zdrowia trwajacy nie dluzej niz 7 dni. Przestepstwo okreslone
w art. 157 § 2 k.k. moze by¢ popelione umys$lnie zaré6wno z zamiarem bezpos$rednim, jak i z zamiarem wynikowym.
Konieczne jest tez w wypadku przestepstw okre§lonych w art. 157 § 2 k.k. siegniecie do konstrukeji zamiaru ogélnego.
Sprawca nie musi u§wiadamiaé sobie i na przyklad chcie¢, aby powodowany przez niego uszczerbek na zdrowiu trwat
dluzej niz 7 dni albo nie dluzej niz 7 dni. Wystarczy, dla przyjecia realizacji znamion typu okre$lonego w art. 157 § 2
k.k., ze sprawca chcial albo przewidujac mozliwo$é na to sie godzil, ze spowoduje uszczerbek na zdrowiu.

W przedmiotowej sprawie M. K. niewatpliwie dzialal w celu zmuszenia funkcjonariuszy Strazy Miejskiej w P. -
P. W. (1) i M. T. do zaniechania zatrzymania jego osoby i wylegitymowania. Funkcjonariusze Strazy Miejskiej sa
funkcjonariuszami publicznymi ( art. 115 § 13 pkt 7 k.k.) . Zgodnie z art. 11 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 sierpnia



1997r. o strazach gminnych ( Dz.U. 2013, 1383 ze zm.) do zadan Strazy Miejskiej nalezy w szczeg6lnoSci czuwanie nad
porzadkiem i kontrola ruchu drogowego — w zakresie okreSlonym w przepisach o ruchu drogowym . Funkcjonariusze
Strazy Miejskiej realizujgc swoje uprawnienia w zakresie kontroli ruchu drogowego , maja prawo do podejmowania
okreslonych czynnoéci stuzbowych, jak chociazby zatrzymanie, w ramach przeprowadzanej interwencji. Uprawnienia
funkcjonariuszy Strazy Miejskiej wynikaja w tym wypadku z art. 129b ust. 1 pkt 2b , ust. 3 pkt 4 ustawy z dnia
20 czerwca 1996r. Prawo o ruchu drogowym ( tekst jednolity Dz.U. 2012.1137 ze zm. ) . W czasie krytycznego
zdarzenia pokrzywdzeni byli umundurowani, dlatego tez oskarzony doskonale wiedzial, ze sa funkcjonariuszami
Strazy Miejskiej, pomimo tego oskarzony nie wykonywat polecefi wydawanych przez P. W. (1) i M. T., a takze naruszyl
ich nietykalno$¢ cielesng stosujac przemoc polegajaca na odpychaniu oraz uderzaniu lokciem w klatke piersiowa P.
W. (1) oraz kopigc M. T. podczas i w zwiazku z pelnieniem przez nich czynnosci stuzbowych w celu zmuszenia ich do
zaniechania prawnej czynnosci stuzbowej w postaci zatrzymania i wylegitymowania .

W wyniku tego zdarzenia P. W. (1) doznal obrazen ciala w postaci powierzchownego urazu klatki piersiowej bez zmian
urazowych kostnych, powierzchownej rany palca III reki lewej i otarcia naskérka na prawym kolanie, to jest obrazen,
ktore nie stanowia ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, a uraz klatki piersiowej i rana lewej reki spowodowaly rozstroj
zdrowia trwajacy nie dtuzej niz siedem dni. Natomiast M. T. doznal otar¢ naskoérka na kolanach, to jest obrazen nie
powodujacych naruszenia czynno$ci narzadu ciala, czy tez rozstroju zdrowia , co stanowilo naruszenie nietykalnosci
cielesnej ..

Majac na wzgledzie powyzsze Sad w miejsce zarzucanego w punkcie I czynu oskarzonego M. K. uznal za winnego
tego, ze w dniu 17 listopada 2014r. w P. naruszyl nietykalno$¢ cielesng stosujac przemoc polegajaca na odpychaniu
oraz uderzaniu lokciem w klatke piersiowa wobec funkcjonariusza Strazy Miejskiej P. W. (1) podczas i w zwigzku
z pelieniem przez niego czynnosci stluzbowych w celu zmuszenia funkcjonariusza Strazy Miejskiej P. W. (1) do
zaniechania prawnej czynnoSci stuzbowej w postaci zatrzymania i wylegitymowania w

wyniku czego spowodowat u pokrzywdzonego P. W. (1)

powierzchowny uraz klatki piersiowej bez zmian urazowych kostnych,

powierzchowna rane palca III reki lewej i otarcia naskérka na prawym kolanie , to

jest obrazenia, ktore nie stanowig ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, a uraz klatki

piersiowej i rana lewej reki spowodowaly rozstrdj zdrowia trwajacy nie dtuzej niz

siedem dni to jest czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 222 § 1 k.k. i art. 224 § 2 k.k. i art. 157 § 2 k.k. w zw. z art.
11§ 2 k.k. wzw. zart. 4 §1 k.k.

Natomiast w miejsce czynu zarzucanego w punkcie IT Sad uznal oskarzonego M. K. za winnego tego, ze w dniu 17
listopada 2014r w P. naruszy! nietykalno$¢

cielesng stosujac przemoc polegajaca na kopaniu wobec funkcjonariusza Strazy

Miejskiej M. T. podczas i w zwigzku z pelnieniem przez niego czynnoéci

stuzbowych w celu zmuszenia funkcjonariusza Strazy Miejskiej M. T.

do zaniechania prawnej czynnoSci sluzbowej w postaci zatrzymania i wylegitymowania w wyniku czego spowodowat
u pokrzywdzonego M. T. otarcia naskorka na kolanach to jest czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 222 § 1 k.k. i art.
224 § 2 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 4 § 1 k.k.

Tym samym majac na uwadze fakt, iz art. 222 k.k. stanowi lex specialis w stosunku do art. 217 k.k. (naruszenie
nietykalnosci cielesnej) i miedzy tymi przepisami zachodzi zbieg pozorny (tak tez Lachowski (w:) Krélikowski,
Zawlocki, Szczegolna I1, s. 17) Sad wyeliminowat art. 217 k.k. z kwalifikacji prawnej czynu przypisanego w punkcie II.

Z kolei w miejsce czynu zarzuconego oskarzonemu w punkcie III aktu oskarzenia Sad uznal M. K. za winnego tego,
ze w dniu 17 listopada 2014r. w P. zniewazy} funkcjonariuszy Strazy Miejskiej P. W. (1) i M. T., uzywajac wobec nich
stow powszechnie uznawanych za obelzywe podczas i w zwigzku z pelnieniem przez nich obowigzkéw stuzbowych to
jest czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 226 § 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k.



Przestepstwo zniewazenia z art. 226 § 1 k.k. jest przestepstwem skierowanym przeciwko godnosci osobistej czlowieka.
Przepis ten chroni godno$é¢ osobista funkcjonariusza publicznego lub osoby do pomocy mu przybranej podczas i
w zwigzku z pelieniem obowigzkow stluzbowych. Ustawodawca nie sprecyzowal jednak co nalezy rozumie¢ pod
pojeciem ,zniewaza”, nie wskazal sposobow zachowania sprawcy mieszczacych sie w tym pojeciu. Biorac pod uwage
przedmiot ochrony udzielanej przez ten przepis, za zniewage uwaza sie zachowanie uwlaczajace godnoéci, wyrazajace
lekcewazenie lub pogarde dla czlowieka. O tym czy zachowanie to ma charakter zniewazajacy, decyduja dominujace
w spoleczenstwie oceny i normy obyczajowe (tak w: W. Kulesza, Znieslawienie i zniewaga, s. 165-169). NajczeSciej
zniewaga ma forme wypowiedzi stownej w postaci uzycia stow wulgarnych czy epitetow pod adresem pokrzywdzonego,
ale moze by¢ wyrazona takze za pomoca symbolu, rysunku. Zniewazenia mozna dokona¢é, dzialajac tylko z zamiarem
bezposrednim. Zniewazenie musi mie¢ miejsce podczas i w zwiazku z pelnieniem obowiazkéw stuzbowych .

W przedmiotowej sprawie oskarzony M. K. uzywal wobec funkcjonariuszy Strazy Miejskiej P. W. (1) i M. T. slowa
wulgarne powszechnie uznawane za obelzywe jak na k. 2, 5, 9. Stowa te niewatpliwie godza w ich czeé¢, subiektywne
poczucie wlasnej wartoSci i bez watpienia wedlug zdeterminowanych kulturowo i spotecznie aprobowanych ocen
stanowig wyraz pogardy i zniewazenia innej osoby.

Sad , stosownie do dyspozycji art. 4 § 1 k.k. , zastosowal wobec oskarzonego ustawe kodeks karny w brzmieniu
obowiazujacym w dacie popelnienia czynu to jest w dniu 17 listopada 2014r. , jako wzgledniejsza dla sprawcy. Ustawa
w brzmieniu obowigzujacym przed nowelizacja z dnia 20 lutego 2015r. , ktéra weszla w zycie z dniem 01 lipca 2015r. ,
pozwalala bowiem na nie nakladanie na oskarzonego , w przypadku warunkowego zawieszenia kary pozbawienia
wolnoéci , dodatkowych obowigzkdow probacyjnych wymienionych w art. 72 § 1 kk. , a ponadto korzystniej dla
oskarzonego okres$lala maksymalna wysoko$¢ kary grzywny orzekanej w oparciu o art. 71 § 1 k.k.

Oskarzony jest czlowiekiem dorostym. W toku postepowania nie ujawniono zadnych okolicznoéci, ktére moglyby
u niego wylacza¢ lub ogranicza¢ zdolno$¢ rozpoznania znaczenia dokonanych czyndéw i pokierowania swoim
postepowaniem. M. K. dysponowal mozliwo$cia oceny swoich zachowan pod wzgledem faktycznym i prawnym, w
chwili ich dokonywania mial wolna wole i mégt zachowaé sie zgodnie z normami prawnymi. Nie zaistnialy takze
w przedmiotowej sprawie zadne szczegdlne okolicznoéci, ktore wylaczalyby bezprawnosé przestepstw przypisanych
M. K.. Oskarzony mial zatem Swiadomo$¢, iz popekliajac przypisane mu czyny narusza porzadek prawny. M. K.
obejmowatl zatem swa §wiadomoscig wszystkie znamiona przypisanych mu czynéw. Mégl zatem powstrzymac sie od
przedmiotowych zachowan, mimo to chcial ich dokonaé. Oskarzony swoimi zachowaniami wypekil zatem dyspozycje:
I-zart. 222 § 1 kk.iart. 224 § 2 kk.iart. 157§ 2 kk. wzw. zart. 11 § 2 kk. wzw. z art. 4 § 1 kk,, II - z art. 222
§ 1k.k.iart. 224 § 2 kk. wzw. z art. 11 § 2 kk. wzw. z art. 4 § 1 k.k,, ITII — art. 226 § 1 k.k. wzw. z art. 4 § 1 k.k. co
pozwala uznac, ze czyny te sa czynami karalnymi.

Sad zwazajac aby dolegliwo$é kary nie przekroczyla stopnia winy, uwzgledniajgc stopien spolecznej szkodliwo$ci oraz
biorgc pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze jakie kara ma osiagnaé w stosunku do oskarzonego, a takze
potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomos$ci prawnej spoleczenstwa, wymierzyt oskarzonemu za przestepstwa
przypisane oskarzonemu w punkcie 1 i 2 wyroku jednostkowe kary po 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci natomiast za
przestepstwo z art. 226 § 1 k.k. jednostkowg kare 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

Na niekorzy$¢ oskarzonego przy wymiarze kar jednostkowych przemawia wysoki stopien spolecznej szkodliwoéci
przestepstw przypisanych oskarzonemu z uwagi na dobra, w ktore godzil, sposéb i miejsce dzialania — w miejscu
publicznym, dzialanie umyslne w zamiarze bezposSrednim, w stanie nietrzezwos$ci. Nadto w odniesieniu do czynéw
przypisanych oskarzonemu w punkcie 1 i 2 wyroku Sad na niekorzy$¢é oskarzonego poczytal okolicznosc, iz w
przypadku czynu z punktu 1 oskarzony swoim zachowaniem wypelnil dyspozycje az trzech przepiséw ustawy karnej,
natomiast w zakresie czynu przypisanego oskarzonemu w punkcie 2 wyroku — dwoch przepisow.

Okolicznoscia lagodzaca jest fakt, ze oskarzony nie byt dotychczas karany. Prowadzi ustabilizowany tryb zycia, pracuje.
Nadto na uwage zasluguje okoliczno$¢, iz w wyniku krytycznego zdarzenia oskarzony takze doznal obrazen, ktore
spowodowaly naruszenie czynno$ci narzadu ciata trwajace nie dtuzej niz siedem dni.



Na podstawie art. 85 k.k., art. 86 § 1 k.k. w brzmieniu obowigzujacym do dnia 30 czerwca 2015 r. w zw. z art. 19 ust.
1 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2015 .
Nr 396) laczac jednostkowe kary pozbawienia wolno$ci orzeczone w pkt 1, 2 i 3 wyroku Sad wymierzyt oskarzonemu
laczna kare pozbawienia wolnos$ci w wymiarze 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Zdaniem Sadu zachodzily ustawowe przeslanki do polgczenia kar jednostkowych zapadlych za wymienione
przestepstwa. Oskarzony popehil wyzej wskazane przestepstwa zanim zapad! pierwszy wyrok co do ktéregokolwiek
z nich. Za poszczegblne przypisane oskarzonemu przestepstwa Sad wymierzyl oskarzonemu kary pozbawienia
wolnoSci, ktore podlegaja laczeniu. Sad orzekl wobec oskarzonego powyzsza kare majac na wzgledzie zasade
absorpcji . Wymierzajac oskarzonemu kare taczna Sad nie rozstrzygal ponownie o stopniu spolecznej szkodliwo$ci
i winie poszczegdlnych przestepstw, lecz rozwazyt przedmiotowo-podmiotowy zwigzek zachodzacy miedzy realnie
zbiegajacymi sie przestepstwami oraz polozyl nacisk na cele zapobiegawcze i wychowawcze, jakie ma odnies¢ w
stosunku do skazanego kara, zgodnie z teza P. Zwolaka przedstawiong w glosie do uchwaly SN z dnia 25 pazdziernika
2000 1., sygn. akt I KZP 28/00, opublikowanej w PS 2002/4/114 - t.4. Sad wzigl pod uwage okolicznos¢, ze
przestepstwa popelnione przez oskarzonego godza w rbézne dobra prawnie chronione - przestepstwa przeciwko
dzialalnoSci instytucji panstwowych oraz samorzadu terytorialnego oraz przestepstwo przeciwko zyciu i zdrowiu.
Przestepstwa te zostaly popelione przeciwko dwém pokrzywdzonym. Jednakze z drugiej strony przestepstwa te
zostaly popelnione w bliskiej odleglo$ci czasowej , to jest tego samego dnia .

Uwzgledniajac caloksztalt okolicznosci dotyczacych M. K. Sad zdecydowal sie zastosowac¢ wobec niego instytucje
warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej kary lgcznej pozbawienia wolnosci. Zdaniem Sadu brak jest
koniecznoSci resocjalizacji oskarzonego w warunkach zakladu karnego. Oskarzony nie byt wezeéniej karany, prowadzi
ustabilizowany tryb zycia. W ocenie Sadu zachodzi prawdopodobienstwo, iz oskarzony bedzie przestrzega¢ na
przyszlo$¢ porzadku prawnego , a zastosowany okres proby w wymiarze 2 lat bedzie wystarczajacy na zweryfikowanie
istnienia pozytywnej prognozy wobec oskarzonego.

Jednocze$nie Sad, stosownie do treSci przepisu art. 71 § 1 kk. w zw. z art. 4 § 1 kk., wymierzyl oskarzonemu
grzywne w wymiarze 60 stawek, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 10 zlotych. W ocenie Sadu orzeczona
obok kary pozbawienia wolnoéci grzywna wzmocni realizacje wzgledem oskarzonego celéw kary i bedzie stanowita
dla niego dodatkowa dolegliwo$¢ finansowa, a w szczegolnosci przyczyni sie do zapobiezenia popeklnienia przez
niego przestepstwa w przyszloSci. Oskarzony pracuje zawodowo, osiggajac stale dochody w wysokos$ci 1300 ztotych
miesiecznie. Oskarzony jest kawalerem, nie posiada nikogo na utrzymaniu. W ocenie Sadu sytuacja majatkowa i
rodzinna oskarzonego pozwala na orzeczenie grzywny w takim wymiarze.

Na koszty sadowe w niniejszym postepowaniu zlozyly sie wydatki w kwocie 60 zlotych za dane o karalnoSci, 40 zlotych
za doreczenie , 839,35 zlotych za opinie bieglego , 7,97 zlotych za kserokopie dokumentacji medycznej oraz oplata od
wymierzonej kary w lacznej wysokos$ci 180 zlotych . Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. Sad zasadzil od oskarzonego na
rzecz Skarbu Panstwa kwote 1.000 zlotych tytulem cze$ciowego zwrotu kosztow sadowych, zwalniajac w pozostalym
zakresie. Zdaniem Sadu, w konteksScie orzeczonej kary grzywny, obcigzenie oskarzonego kosztami sagdowymi w caloéci
byloby dla niego zbyt ucigzliwe, z uwagi na jego sytuacje majatkowa i rodzinng. Jednocze$nie stale dochody jakie
osigga oskarzony, brak innych oséb na utrzymaniu oraz Swiadomos$¢ toczacego sie postepowania winny sklonic¢
oskarzonego do poczynienia stosownych oszczednosci, pozwalajacych na uiszczenie okre$lonych kosztow, z ktorymi
wigze sie postepowanie karne.



