Sygn. akt I K 30/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 wrzesnia 2015 roku

Sad Rejonowy w Pabianicach w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia S.R. Marzena Sztajer

Protokolant — sekr. sad. Renata Jakobczak

po rozpoznaniu w dniach 6 maja 2014r., 16 czerwca 2014r., 21lipca 2014r., 11 wrze$nia 2014tr., 27 pazdziernika 2014r.,
9 grudnia 2014r., 10 lutego 2015r., 4 maja 2015r., 2 czerwca 2015r., 7 lipca 2015r., 7 wrze$nia 2015r. i 21 wrzesnia
2015T.

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Pabianicach Marcina Dabrowskiego
sprawy:

1. M. P. (1)

syna R.iA. zdomu K.

urodzonego (...) w L.

2.M.1. (1)

syna B.iJ.z domu P.

urodzonego (...) w L.

oskarzonych o to, ze

w okresie od 23.08.2006 roku do 15.02.2007 roku w K. i P., w celu udaremnienia wykonania orzeczenia Sadu
Rejonowego w Katowicach z dnia 17.08.2006 roku sygn. akt IX GNc¢ 2339/06/01, Sadu Okregowego w Lodzi X Wydzial
Gospodarczy z dnia 16.03.2006 r. sygn. akt X GNc 111/06, Sadu Rejonowego dla Lodzi Srédmieécia w Lodzi XII
Wydzialu Gospodarczego z dnia 18.10.2006 r. sygn. akt XII GC 386/06, Sadu Rejonowego w Pabianicach I Wydzial
Cywilny z dnia 27.07.2006 r. sygn. akt Co 874/06, Sadu Rejonowego w Toruniu V Wydzial Gospodarczy z dnia
04.10.2006 1. sygn. akt V GNc 3439/06, Sadu Rejonowego w Rzeszowie Wydzial V Gospodarczy z dnia 23.06.2006
r. w sprawie V GC 308/06, Sadu Rejonowego w Poznaniu Wydzial XI Gospodarczy z dnia 08.08.2006 r. sygn. akt XI
GNc 3919/06, dzialajac wspolnie i porozumieniu w warunkach czynu ciaglego, udaremnili zaspokojenie wierzycieli
firmy (...) sp. z 0.0. w ten sposob, ze sprawujac faktyczny zarzad majatkiem (...) sp. z 0.0. usuneli zajete w toku
postepowania egzekucyjnego ruchomos$ci w postaci agregatu sprezarkowego, 3 komputeréw, prasy mimosrodowej,
2 zestawow komputerowych, 2 notebookoéw, rozkladanki do folii, kserokopiarki, zbiornika sprezonego powietrza,
zbiornikéw olejowych, stacji trafo, 6 stebnoéwek i dwuiglowki, czym dzialali na szkode wierzycieli (...) sp. z o.0., (...)
sp. z 0.0., (...) sp. z 0.0., Spéldzielni (...), Fabryki (...) S.A., (...) sp. z o.0.

tj. o czyn z art. 300 § 2 k.k. wzw. z art. 12 k.k.
1. oskarzonych M. P. (1) i M. L. (1) uniewinnia od zarzucanego im czynu;

2. kosztami sagdowymi obcigza Skarb Panstwa.



Sygn. akt II 30/14

UZASADNIENIE

PPUH (...) Sp. z 0.0. z siedziba w K. zostala zawigzana w dniu 22 grudnia 2000r.. Udzialowcami spolki zostali G. B. (1)
iJ. W.. Poczatkowo Prezesem Zarzadu byl G. B. (1), a p6Zniej A. S. (1). PPUH (...) Sp. z 0.0. posiadala status Zakladu
Pracy (...). Przedmiotem dzialalnoSci spotki byta produkcja toreb foliowych. Spétka prowadzila rowniez szwalnie w
pomieszczeniach wynajmowanych od firmy (...) S.A. — G. w P. ul. (...).

W polowie 2005r. w spdlce pojawily sie trudnosci z regulowaniem zobowiazan. Spotka zaczela zalegac z zaplatami za
zakupiony towar, posiadala rowniez zadluzenie w ZUS. (zeznania G. B. k. 665 - 666v, k. 965v - 966, k. 1432-1434,
zeznania J. W. k. 170v - 171, k. 660V - 661 v, k. 1493, zeznania A. S. k .669v-670, k. 1275-1280, odpis KRS — k. 101-106,
k. 112-118, k. 528-534, pismo ZUS — k. 37)

W lipcu 2005r. spdlka (...) ponownie nawiazala wspdlprace z firma (...) Sp. z o.0. z siedziba w P.. Poczatkowo
zamowienia byly realizowane po dokonaniu przez spoélke (...) platnoSci, przy drugiej transakeji G. B. i S. P. uzgodnili
30- dniowy termin platnoéci faktur. Wystawiane na rzecz P. faktury VAT nie byly jednak placone, a towar nadal byl
zamawiany. W okresie od pazdziernika 2005r. do grudnia 2005r. zostalo wystawionych przez (...) Sp. z o.0. 11 faktur
VAT na laczna kwote 156.722,72 zk. (zeznania S. P. (2) k. 84v - 86, k. 884v, k. 1493, faktury VAT k. 89-99)

W dniu 16 marca 2006r. w sprawie sygn. akt X GNc 111/ Sad Okregowy w Lodzi wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
nakazowym zobowigzujac (...) Sp. z 0.0. w K. do zaplaty na rzecz (...) Sp. z 0.0. z siedziba w P. kwoty 156.722,72 zl.
wraz u ustawowymi odsetkami (odpis nakazu zaplaty k. 13, zeznania S. P. (2) k. 84v - 86, k. 884v, k. 1493)

Zwniosku spoiki (...) zostala wdrozona wobec spoiki (...) egzekucja komornicza. Komornik dokonal zajecia rachunku
(...) spolki (...) oraz ruchomos$ci. W dniu 6 kwietnia 2006r. komornik sadowy dzialajacy przy Sadzie Rejonowym w
Pabianicach w siedzibie firmy (...) w K. przy ul.(...) dokonal zajecia r6znego rodzaju ruchomos$ci w postaci agregatu
sprezarkowego (...) 2B, komputera Optimus 48b DX2, 2 komputeréw (...) onr (...) orazonr (...), prasy mimosrodowe;j
nr PN 600 (...), zestawu komputerowego D. 850/128/40, 2 notebokdéw T., zestawu komputerowego 253 z monitorem
SM, linii do produkcji folii /P-Z/ (...), pneumatycznego urzadzenia myjacego, skladarki do folii z automatycznym
naprowadzaniem, rozkladarki do folii, kserokopiarki C. (...), samochodu V. (...) o nr rej. (...), kotla grzejnego typu V.
(...) ze zbiornikiem oleju, kompresora srubowego K. z osuszaczem powietrza, 2 maszyn-automatoéw zgrzewajacych
onr (..)oraz onr (..). W protokole zajecia powyzszych ruchomos$ci odnotowano wylgczenie z protokolu zajecia
trzech ruchomosci opisanych w pkt 10,11,12 to jest linii do produkcji folii, pneumatycznego urzadzenia myjacego,
skladarki do folii. Nadto wskazano, iz ruchomoéci z poz. 10,11, 12, 15, 16, 17 i 18, tj. w postaci linii do produkcji
folii, pneumatycznego urzadzenia myjacego, skladarki do folii, samochodu V. (...), kotla grzejnego ze zbiornikiem
oleju, kompresora Srubowego, maszyny-automatu zgrzewajacego stanowia zastaw na rzecz réznych instytucji. Zajete
ruchomosci pozostawiono we wladaniu dluznika, oddajac pod dozoér 6wezesnego Prezesa Zarzadu spolki P. A. S. (1).
(protokétl zajecia ruchomosci k. 64 — 65, k. 107-110, czeSciowo zeznania A. S. k .669v-670, k. 1275-1280, zajecie
rachunku bankowego k. 143, dokumentacja fotograficzna — k. 124-133)

W dniu 24 lipca 2006r. komornik sadowy dokonal kolejnego zajecia ruchomosci w siedzibie spolki (...) w K. przy ul.
(...) w postaci zbiornika sprezonego powietrza, 2 zbiornikow olejowych oraz stacji trafo, ustanawiajac dozorca zajetych
ruchomodci takze A. S. (1). W tym samym dniu w miejscu prowadzenia przez spolke (...) szwalni w P. przy ul. (...)
komornik sadowy dokonal zajecia maszyn szwalniczych w postaci 2 stebnowek (...), 2 stebnowek P., stebnowki M.,
1 stebnowki (...), 1 dwuigléwki P.. Dozorca zajetych maszyn szwalniczych takze ustanowiono A. S. (1), informujac go
telefonicznie o przedmiotowym zajeciu. (protokoly zajecia ruchomosci k. 66 — 67, k. 119-121, pismo k. 12, , zeznania
P. W. k. 78v-79, k. 884v, k 1493, dokumentacja fotograficzna — k. 124-133)



A. S. (1) nie zostal zwolniony z funkcji dozorcy zajetych ruchomos$ci po odwolaniu go z funkcji Prezesa Zarzadu Spotki,
bowiem sp6lka nie wskazala komornikowi nowego Zarzadu Spoélki. (zeznania P. W. k. 78 -79, k. 884v k.1493, cze$ciowo
zeznania A. S. k.1275-1280 )

W okresie od 10 listopada 2004r. do dnia 7 marca 2005r. P. Sp z 0.0. zakupila w Fabryce (...) S.A. w L. farby drukarskie
na laczng kwote 13.425,06 zl, na ktore to zakupy wystawiono cztery faktury VAT . Spélka (...) nie uregulowala
wszystkich swoich zobowigzah wobec wskazanej fabryki. Wyrokiem Sadu Rejonowego w Rzeszowie z dnia 23 czerwca
2006r. sygn. akt V GC 308/06 zostala zasadzona od P. Sp z 0.0. na rzecz Fabryki (...) S.A. w L. kwota 1.000 z}. wraz
z ustawowymi odsetkami. (odpis wyroku k. 30, faktury k. 266- 269, zeznania W. K. k. 263-264, k. 1493).

W dniu 8 sierpnia 2006r. w Sadzie Rejonowym w Poznaniu w sprawie sygn. akt XI GNc 3919/06 zapad} nakaz
zaplaty w postepowaniu upominawczym nakazujacy spolce (...), aby zaplacila (...) Sp. z 0.0. w B. kwote 15.045,60 zl
z ustawowymi odsetkami (odpis nakazu zaplaty k. 33).

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 17 sierpnia 2006r. w sprawie sygn. akt IX GNc 2339/06/1
Sad Rejonowy w Katowicach nakazal PPUH (...) Sp. z 0.0., aby zaplacil (...) Sp. z 0.0. z siedziba w K. kwote 29.958,21
z} wraz z ustawowymi odsetkami (odpis nakazu zaplaty k. 6 — 7, k. 26, faktura VAT — k. 4, zeznania J. J. — k. 42-42v,

k. 1493).

W dniu 12 lipca 2005r. (...) sp. z 0.0. nabyla w Spoldzielni (...) w W. towar w postaci foli bialej za kwote 20.910,68
z}. Na potwierdzenie tej transakcji wystawiona zostata faktura VAT nr (...). Z faktury tej pozostala do zaplaty kwota
1.384,42 z}. W dniu 4 pazdziernika 2006r. w Sadzie Rejonowym w Toruniu w sprawie sygn. akt V GNc 3439/06 zapadt
nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym zobowigzujacy (...) Sp. z o.0. do zaplaty na rzecz Spoéldzielni (...) w
W. kwoty 1.384,42 zl wraz z ustawowymi odsetkami. (odpis nakazu zaplaty k. 24, k. 242, faktura k. 237, zeznania V.
F. k. 235v-236, k. 1493).

PPUH (...) sp. z 0.0. w okresie od 1995r. do 26 lutego 2006t wspodlpracowala z (...) Sp. z 0.0. Po dacie 26.02.2006r.
P. zaprzestala dokonywa¢ zaplaty (...) Sp. z o.0. za zakupiony towar. Laczna suma zalegloSci wynosila 90.382,80 zl.
Wyrokiem Sadu Rejonowego dla Lodzi Srédmieécia w Lodzi z dnia 18 pazdziernika 2006r. sygn. akt XII GC 386/06
zostala zasadzona od (...) Sp. z 0.0. na rzecz (...) Sp. z 0.0. z siedziba w L. kwota 90.382,80 zl wraz z ustawowymi
odsetkami (odpis wyroku k. 16 - 17, k. 281, zeznania A. J. k. 279v, k.885, k.1493).

W dniu 24 grudnia 2002r. Bank (...) S.A. udzielil (...) Sp. z o0.0. kredytu obrotowego w wysokos$ci 635.890 zI. W
zwigzku z problemami ze splatg kredytu, ktéra miala nastapi¢ w dniu 23 grudnia 2005r. zostala zawarta w dniu 13
stycznia 2006r. ugoda, na mocy ktorej spotka zobowiazala sie splaci¢ kredyt w 24 ratach. Ugoda nie byla realizowana
terminowo w zwigzku z czym w dniu 3 lipca 2006r. zostala wypowiedziana, na ten dzien zadluzenie wynosilo z tytulu
kapitalu 401.890 z}. Na przedmiotowe zadluzenie w dniu 03 lipca 2006r. (...) S.A. wystawil bankowy tytul egzekucyjny
nr 10/2006. Postanowieniem z dnia 27 lipca 2006r. Sad Rejonowy w Pabianicach w sprawie sygn. akt Co 874/06
nadal przedmiotowemu bankowemu tytutowi egzekucyjnemu klauzule wykonalno$ci (umowa kredytu wraz z aneksem
k. 378-391, bankowy tytul egzekucyjny k. 21, zeznania D. K. (1) k. 285v-286, k. 919v, k. 1493, postanowienie SR w
Pabianicach Co 874/06 k. 20)

Po uzyskaniu powyzszych tytulow wykonawczych takze pozostali wierzycieli (...) Sp. z 0.0. zlozyli wnioski o wszczecie
egzekucji komorniczej. (wnioski o wszczecie egzekucji — k.14-15, k.18-19, k.22-23, k.25, k. 27-29, k.31-32, k. 34-36)

Na dzien 31 grudnia 2005r. rekomendowana warto$¢ rynkowa PPUH (...) z 0.0. wynosila 7200 zl, a rekomendowana
warto$¢ jednego z 576 udzialdow 12,50 zt. Warto$¢ rynkowa Srodkow trwalych Spéltki wowcezas wynosila 1.502.600,00
zl. Na dzien 10.03.2006r. warto$¢ nieruchomosci P. sp z 0.0. polozonej w K. przy ul (...), ul. (...) i ul. (...) wynosila
612.000 zl (oszacowanie warto$ci rynkowej k. 396 — 418, zalacznik I - wycena Srodkow trwalych k. 419 - 432, zalgcznik
IT operat szacunkowy k. 433 - 479).



W zwiazku z pogarszajaca sie sytuacja finansowa sp6lki w dniu 26 maja 2006r. w Sadzie Rejonowym dla Lodzi
— Srédmiescia w Lodzi zostal zlozony wniosek o ogloszenie upadlosci Spolki (...). Na potrzeby tego wniosku
w dniu 18 maja 2006r. 6wczesny Prezes Zarzadu A. S. sporzadzil spis zabezpieczen dokonanych na majatku
spolki (...), wskazujac m.in., iz mienie ruchome spolki jest przedmiotem zastawdw rejestrowych, t.j. przedmiotem
zabezpieczenia s3: kotly grzejne typu V. (...) sztuki ze zbiornikami olejowymi, kompresor $§rubowy typu K. z
osuszaczem powietrza, linia produkeyjna folii WP-1 60/650-01, maszyna JP-32P automat zgrzewajacy, maszyna H.
(...)v2 automat zgrzewajacy, maszyna thd 45 wytlaczarka 2 sztuki, automat do zgrzewania tworzyw sztucznych db
120, drukarka fleksograficzna F. (...), zgrzewarka automatyczna do folii (...), linia produkcyjna folii PZ II- 650,
kserokopiarka C. oraz majatek obrotowy (polietyleny, torby foliowe, rekawy foliowe). (zeznania A. S. k .669v-670, k.
1275-1280, spis zabezpieczen k. 367 — 368., pismo A. S. — k. 483-484, umowy przewlaszczenia — k. 487-490, 491- 495,
wniosek o ogloszenie upadlosci k. 304-308, odpisy z rejestru zastawoéw — k. 1297-1311, kserokopia akt dot. rejestru
zastawow — k. 1312)

Postanowieniem z dnia 1 czerwca 2006r. w sprawie sygn. akt XIV GU 75/06 Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia
w Lodzi dokonal zabezpieczenia majatku (...) Sp. z 0.0. poprzez ustanowienie tymczasowego nadzorcy sadowego w
osobie D. W.. Z opinii tymczasowego nadzorcy sadowego o stanie przedsiebiorstwa PPUH (...) Sp. z 0.0. z dnia 19
czerwca 2006r. wynika, ze wszystkie ruchomosci firmy (...) sa zabezpieczone zastawami rejestrowymi, albo sg objete
umowami przewlaszczenia. (postanowienie k. 480-482, opinia tymczasowego nadzorcy sagdowego k. 4906-502)

W dniu 05 lipca 2006r. J. P. (1) zlozyl udzialowcom spoélki (...) oferte zakupu udzialéw. W dniu 07 sierpnia 2006r.
transakcja zostala sfinalizowana J. P. (1) kupit od J. W.iG. B. (1) udzialy w spdlce (...). W transakcji uczestniczyli takze
oskarzeni M. P. (1) i M. L. (1), wystepujacy w charakterze doradcow J. P. (1). (umowa sprzedazy udzialow k. 172-173,
oferta k. 175, zeznania J. W. k. 170 - 171, k. 660 - 661v, k. 1493, zeznania G. B. k. 665 - 666v, k. 965v - 966, k. 1432-1434,
wyjasnienia J. P. k. 700-701, k. 1493, czeSciowo wyjasnienia M. P. k. 647-650, czeSciowo wyjasnienia M. I. k. 654-656)

W dniu 07 sierpnia 2006r. z funkcji Prezesa Zarzadu zostal odwolany A. S. (1), a nowym Prezesem Zarzadu zostal
J. P. (1), ktory jeszcze tego samego dnia upowaznil K. F. (1) do prowadzenia spraw spoiki (...), udzielajac mu w tym
zakresie pisemnego pelnomocnictwa. (pelnomocnictwo k. 232, protokdél z nadzwyczajnego zgromadzenia wspo6lnikow
k. 174, zeznania K. F. k. 1130-1133, k. 625v-628).

Oskarzeni M. P. (1) oraz M. I. (1) pojawiali sie w Spolce (...) regularnie, pehili funkcje doradcza wobec Prezesa Zarzadu
J. P. (1), otrzymujgc wynagrodzenie rzedu 3500 zl miesiecznie . Biezace sprawy administracyjne oraz pracownicze
spolki prowadzil pelnomocnik K. F. (1). J. P. (1) w siedzibie spo6lki (...) bywal rzadko. (cze$ciowo zeznania G. B. k. 665
-666v, k. 965v — 966, k. 1432-1434, czeSciowo wyjasnienia M. P. k. 647-650, czeSciowo wyjasnienia M. I. k. 654-656,
cze$ciowo wyjasnienia J. P. k. 508-601, k. 700-701, k. 1493, czeSciowo zeznania K. F. — k. 625v-628, k. 1130-1133,
czeSciowo zeznania R. L. — k. 1124-1127, k. 568v, k.940, zeznania B. K. k. 1162-1165, k. 169v, k. 571v-572)

W dacie sprzedazy udzialow spoélki (...) caly majatek ruchomy spétki znajdowal sie w firmie. (zeznania J. W. k. 170 -
171, k. 660 - 661 v, k. 1493, zeznania G. B. k. 665 - 666v, k. 965v - 966, k. 1432-1434, zeznania A. S. k. 669 - 670, k.
940 - 940V, k. 1275 - 1280 zeznania W. H. — k. 1134-1138, k. 291-292, k. 543v-545, k.623v, k. 918-919, k. 1160-1162)

W dniu 11 wrze$nia 2006r. J. P. (1) zlozyt w Sadzie Okregowym w Lodzi wniosek o cofniecie wniosku o ogloszenie
upadloéci Spotki PPUH (...). Postanowieniem z dnia 24 pazdziernika 2006r. Sad Okregowy w Lodzi w sprawie sygn.
akt X Gz 416/06 uchylil postanowienie Sadu Rejonowego dla Lodzi — Sroédmiescia w Lodzi z dnia 14 lipca 2006r.
w sprawie sygn. akt XIV GU 775/06 i umorzyl postepowanie w sprawie. (postanowienie SO w Lodzi XGz 416/06 k.
535-539, wniosek k. 176, k. 527)

Jeszcze przed sprzedazg udzialow w Spolce (...) w dniu 17 lutego 2004r. pomiedzy Powiatem (...) a PPUH (...) Sp. z
0.0. zostala zawarta umowa na mocy, ktorej spotka uzyskala dofinansowanie ze Srodk6w PFRON w wysoko$ci 828.000
z}. z przeznaczeniem na zakup maszyn i urzadzen do szycia wyrobow jeansowych, zobowigzujac sie do zatrudnienia
36 niepelnosprawnych oséb i utrzymania tych miejsc pracy przez okres co najmniej 3 lat. W celu zabezpieczenia



wykonania tej umowy pomiedzy Powiatem (...) a PPUH (...) Sp. z 0.0. zostala zawarta umowa przewlaszczenia na
mocy, ktérej Spolka (...) przeniosta na rzecz Powiatu (...) wlasno$é maszyn i urzadzen szwalniczych wchodzacych w
sklad linii technologicznej prowadzonej szwalni w P. przy ul. (...). Wér6d maszyn objetych umowa przewlaszczenia
znajdowalo sie miedzy innymi 8 stebndéwek oraz 2 maszyny dwuiglowe. Wobec nierentownos$ci szwalni Spotka
(...) miala problemy z realizacja przedmiotowej umowy i poszukiwala podmiotu, ktory przejalby jej zobowigzania
wynikajgce z przedmiotowej umowy. W tej sprawie juz po nabyciu udzialéw w spolce przez J. P. (1) byly prowadzone
rozmowy ze Starostwem Powiatowym w P. oraz z PFRON- em. W rozmowach z PFRON uczestniczyli m.in. oskarzeni,
za$ ze Starostwem i potencjalnym podmiotem, ktory przejalby zobowiazania spdiki (...) rozmowy prowadzili J. P. (1),
ale takze G. B. (1).

Ostatecznie w dniu 26 kwietnia 2007r. pomiedzy Powiatem (...) a (...) Sp. z 0.0. w P. reprezentowang przez Prezesa
Zarzadu — M. S. (2) zostalo zawarte porozumienie w sprawie przejecia przez spolke (...) w P. wszelkich zobowigzan
PPUH (...) Sp. z 0.0. w K. wynikajacych z umowy nr (...) zawartej w dniu 17 lutego 2004 r. pomiedzy Powiatem (...) a
PPUH (...) Sp. z o0.0., z jednoczesnym przejeciem parku maszynowego stanowiacego linie produkcyjng prowadzonej
szwalni. (umowa nr (...) wraz z zalacznikami k. 680-689, k. 1457-1466, umowa przewlaszczenia wraz z aneksem k.
491-495, k. 690-693,k. 1451-1455, protokot odbioru — dostawy maszyn i urzadzen k. 694 — 695, k. 1456, porozumienie
k. 678, k. 1467-1468, zeznania K. F. k. 625 - 628, k. 939v, k. 1130-1133, zeznania J. S. k. 676 - 677, k. 940, k. 1430
— 1432, zeznania G. B. k. 965v - 966, k. 1432-1434, zeznania J. W. k. 170 - 171, k. 660 - 661 v, k. 1493, czeSciowo
wyjadnienia M. P. k. 647-650, czeSciowo zeznania M. 1. k. 654-656).

Po nabyciu udzialow w Spolce (...) przez J. P. (1) byly prowadzone takze rozmowy z bankiem (...) S.A. w sprawie
ustalenia splaty zobowigzan Spoélki z tytulu udzielonego kredytu obrotowego. Cze$ciowa sptata kredytu na rzecz (...)
S.A. nastapila poprzez sprzedaz drukarki fleksograficznej F. (...), za zgoda banku na rzecz ktérego ustanowiony byt
na tym urzadzeniu zastaw rejestrowy. Przedmiotowa flekoodrukarke nabyl A. W., dokonujac splaty przedmiotowego
kredytu P. na rzecz banku (...) S.A. w kwocie 190.000 zl. (zeznania D. K. 285-286, k. 1493, wyjasnienia M. P. k.
647-650, wyjasnienia M. I. k. 654-656).

Pozostala czeé¢ zadluzenia spolki (...) na rzecz banku (...) S.A. wplacit do banku (...), ktéry w dniu 17 maja 2007r.
nabyt od R. P. (1) nieruchomo$é polozona w K. przy ul. (...), ktéra wcze$niej byla wlasnoscig spélki (...). (zeznania D.
K. k. 285-286, k. 1493, zeznania P. D. k. 614 - 615, k. 919 - 919v, k. 1220 — 1223, akt notarialny k. 617 — 622, zeznania
R. P. k. 1281-1283)

Oskarzeni M. P. (1) oraz M. 1. (1) uczestniczyli najpierw w procesie zakupu przedmiotowej nieruchomoéci przez R. P.
(1) od spoiki (...), a nastepnie M. P. (3) bral udzial w zbyciu tej nieruchomosci P. D. (1), ustalajac z P. D. (1) cene i
warunki transakeji. (zeznania P. D. k. 614 - 615, k. 919 - 919v, k. 1220 — 1223, cze$ciowo zeznania R. P. k. 1281-1283)

Nie wszyscy jednak wierzyciele (...) Sp. z 0.0. zostali zaspokojeni po nabyciu udzialéw przez J. P. (1) w ramach
toczacego sie jeszcze przed zmiang wlasciciela spolki postepowania egzekucyjnego .

Obwieszczeniem z dnia 5 stycznia 2007r. komornik sadowy wyznaczyl na dzien 15 lutego 2007r. licytacje ruchomosci
spolki (...) zajetych w dniu 06 kwietnia 2006 r. oraz w dniu 24 lipca 2006r. Przedmiotowa licytacja nie doszla jednak
do skutku, poniewaz zajetych ruchomosci nie stwierdzono w siedzibie sp6lki (...) w K. przy ul.(...) oraz w miejscu
prowadzenia szwalni w P. przy ul. (...). Po tym jak komornik stawil sie w tym dniu pod wskazanymi adresami ustalil w
rozmowie z portierem, iz Spo6lka zlikwidowala swoja dzialalnoéé w listopadzie 2006r., maszyny zostaly wywiezione , a
do pomieszczen biurowych nie ma wstepu. Majatek ruchomy spoélki (...) zostal z niej wyprowadzony. (obwieszczenie
o licytacji k. 8, k. 122, pismo komornika sagdowego k. 12, k. 63, k. 140, protokél k. 123, cze$ciowo wyjasnienia J. P. k.
598-601, k. 700-701, k. 1493, czeSciowo zeznania J. J. — k. 42-42v , k. 1493, czeSciowo zeznania P. W. k. 78v-79, k.
884v, k 1493, czeSciowo zeznania J. D. — k. 165v-167, k. 1272-1275, czeSciowo zeznania B. K. — k. 1162-1165, k. 169v k.
571v-572, cze$ciowo zeznania W. H. — k. 1134-1138, k. 291-292, k. 543v-545, k.623v, k. 918-919, k. 1160-1162)

W bezposrednim sgsiedztwie nieruchomosci nalezacej do Spolki (...) w K. przy ul. (...) znajdowala sie stacja trafo,
ktorej wlascicielem do chwili obecnej jest (...) S.A. Oddzial .. — M.w L.. Budynek stacji trafo zostal wybudowany przez



P., jednakze cale wyposazenie techniczne dostarczyl zaklad energetyczny, ktory zajmowal sie jego obsluga (zeznania
P. D. k. 614 - 615, k. 919 - 919v, k. 1220-1223, zeznania G. B. k. 965v - 966, k. 1432-1434, pismo (...) S.A. k. 993).

Zbiornik sprezonego powietrza wraz z urzadzeniem do odwadniania instalacji zostaly odebrane w dniu 22 kwietnia
2009r. przez G. B. (1) z posesji nalezacej do W. G. (1), od ktérego uprzednio spoélka (...) wynajmowala pomieszczenia
magazynowe. Brak jest pewnego materialu dowodowego, iz urzadzenie to nalezalo do Spokki (...). (potwierdzenie
odbioru k. 591, zeznania G. B. k. 1434, zeznania W. G. k. 1176-1180, umowa najmu — k. 583-590)

W dniu 17 wrze$nia 20009r. zbiorniki na olej opalowy nadal znajdowaly sie w budynkach P. w K.. (zeznania W. H. k.
623v)

Wyrokiem z dnia 30 marca 2010 r. w sprawie sygn. akt IT K 309/10 J. P. (1) zostal skazany za czyn z art. 18 § 3 k.k.
w zw. z art. 300 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. polegajacy na tym, ze w okresie od 23 sierpnia 2006r. do 15 lutego 2007r.
w K. oraz w P. , jako Prezes Zarzadu Spélki P. w celu udaremnienia wykonania orzeczen sagdowych, ulatwil M. P. (1)
i M. L. (1) udaremnienie zaspokojenia wierzycieli firmy (...) Sp. z 0.0. w ten sposéb , ze bedgc Prezesem Zarzadu i
osoba uprawniona do dysponowania majatkiem spotki (...) nie sprzeciwial sie usuwaniu przez M. P. (1) i M. L. (1)
zajetych w toku postepowania egzekucyjnego ruchomosei firmy (...) Sp. z 0.0. w postaci agregatu sprezarkowego, 3
komputeréw, prasy mimosrodowej , 2 zestawdéw komputerowych, 2 notebookéw, rozkladarki do folii, kserokopiarki,
zbiornika sprezonego powietrza, zbiornikow olejowych, stacji trafo, 6 stebnoéwek i dwuigtowki, czym dzialal na szkode
wierzycieli (...) Sp. z 0.0., (...) Sp. z 0.0., (...) Sp. z 0.0., Spéldzielni (...), Fabryki (...) S.A., (...) Sp. z o0.0. . (odpis
wyroku k. 1486)

J. P. (1) zmarl w dniu 29 wrzeénia 2010r., takze §wiadkowie w osobach J. W. i L. S. (1) nie zyja. (skrocony odpis aktu
zgonu — k. 868, wydruk z P.- k. 1096-1097, notatka — k. 657)

Oskarzony M. P. (1) ma 40 lat. Posiada wyksztalcenie Srednie - ogélne, nie posiada zawodu. Jest zatrudniony w firmie
(...) na stanowisku przedstawiciela handlowego i z tego tytutlu osigga miesieczny doch6d w wysokosci 1800 zlotych. M.
P. (1) jest kawalerem, posiada dwoje dzieci w wieku 8 i g lat, zamieszkuje z konkubing i dzieémi. Nie posiada zadnego
znacznego majatku. Oskarzony nie leczyl sie psychiatrycznie, neurologicznie ani odwykowo (dane osobopoznawcze
k. 1122).

M. P. (1) byl uprzednio karany (dane o karalnoéci k. 950-951, k. 1380-1382)

Oskarzony M. I. (1) ma 40 lat. Posiada wyksztalcenie zawodowe, z zawodu jest krawcem. Jest zatrudniony na
stanowisku konsultanta i z tego tytulu osiagga miesieczny doch6d w wysokos$ci 1700 zlotych. M. 1. (1) jest zonaty,
posiada jedno dziecko w wieku 6 lat, malzonka oskarzonego nie pracuje. Oskarzony nie posiada znacznego majatku.
M. L. (1) nie leczyt sie psychiatrycznie, ani odwykowo, leczyl sie neurologicznie. Oskarzony zostal poddany badaniu
sadowo — psychiatrycznemu. Z opinii bieglych psychiatréw wynika, M. I. (1) nie zdradza objawow choroby psychicznej,
ani cech upo$ledzenia umystowego. W chwili dokonywania zarzuconego mu czynu oskarzony moégt pokierowac
swoim postepowaniem i rozumial znaczenie popelnianego czynu. (opinia sadowo - psychiatryczna k. 829,dane
osobopoznawcze k. 1122).

M. 1. (1) byt uprzednio karany (dane o karalnosci k. 948-949, k. 1377-1379)

Oskarzony M. P. (1) nie przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu z art. 3008 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k.
popetnionego wspoélnie i w porozumieniu z M. I. (1). W postepowaniu przygotowawczym wyjasnit, ze wlata 2005-2006
prowadzil negocjacje z wierzycielami spolki (...) w K. na temat splaty wierzytelnoSci tej spélki, ponadto bral udzial
w operacji, ktéra miala na celu wydzielenie cze$ci zaktadu i przekazanie innemu zakladowi pracy chronionej. On i M.
I. pracowali w spdlce (...) charakterze pomocy doradczej, bez formalnej umowy. Oskarzony wyja$nial dalej, iz J. P.
(1) poznal przez swojego znajomego L. S. (1), ktéry powiedzial mu, ze kupuje spotke (...) i widzi jego i M. L. (1) jako
doradcow, ktorzy pomogliby mu w kontaktach z instytucjami w L. i wierzycielami, K. F. (1) za$ przedstawil mu J. P. (1).
Oskarzony M. P. (3) przyznal, iz byl obecny przy zakupie firmy (...), wskazujac, iz to J. P. (1) zaplacil za zakup udzialow



spolki. Oskarzony podal, iz on i M. I. prowadzili rozmowy z bankiem (...) w sprawie splaty kredytu i zostal on splacony
miedzy innymi poprzez sprzedaz drukarki fleksograficznej, ktéra stanowila zabezpieczenie tego kredytu, nabywca tego
urzadzenia byl mezczyzna o nazwisku W., ktory splacit kredyt. Jak wyjasnial dalej oskarzony nastepnym zadaniem
jakie powierzylim. J. P. i K. F. bylo wydzielenie ze sp6lki szwalni co zostalo zrealizowane, szwalnia zostala przekazana
innemu zakladowi pracy chronionej zakladowi (...) sp. z 0.0., ktory reprezentowal M. S. (2), podajac dalej, iz maszyny
szwalnicze byly zakupione ze Srodkéw PFRON i nie mozna bylo ich sprzedaé, (...) sp. z 0.0. przejela stanowiska pracy,
caly program pomocowy dla spdlki (...) razem z maszynami szwalniczymi.

M. P. (1) podal takze, iz on i M. I. bywali w spdlce (...)-4 razy w tygodniu, podczas ich obecnos$ci w spolce byt rowniez
J. P., gdy sie z nim umowili, natomiast zawsze byt K. F., wskazujac dalej, iz J. P. placil jemu i M. 1. 3-4 tysiecy zlotych
miesiecznie za ich ushugi. Oskarzony wyjaénial, ze nie widzial na maszynach bedgcych w P. oznak zaje¢ komorniczych.
M. P. (1) wyjaénil ponadto, ze przy zakupie spoélki (...) nie postrzegal J. P. jako tzw. stupa. Zdaniem oskarzonego
po pewnym czasie J. P. zaczal mie¢ problemy z alkoholem, coraz rzadziej przyjezdzal do firmy, czesto musieli go
poszukiwaé, aby zaplacil im pieniadze, a od stycznia 2007r. przestali bywaé¢ w spélce, poniewaz J. P. nie placit im
wynagrodzenia. Oskarzony wyjaénil takze, iz z L. S. nie mial kontaktu, on im nie méwil co maja robi¢ w P.. Oskarzony
podal takze, iz cze$¢ nieruchomosci nalezacej do P. w K. zostala sprzedana, J. P. w 2007r. przedstawil im osobe z G.,
ktéra byla zainteresowana zakupem tej nieruchomosci, zaprzeczajac, aby on, czy M. 1. uczestniczyli w sprzedazy tej
nieruchomoéci. Oskarzony podal, ze J. P. wyjechal do swojej siostry do Anglii w czerwcu lub lipcu 2007r., nie wie
kto mu kazat wyjecha¢ i kiedy wrocil, w 2008r. mial kontakt z K. F., chcial sie zobaczy¢ z J. P., byl trzy razy w G., ale
go nie zastal. Oskarzony wyjasnil, iz nie wie nic o sprzedazy pozostalego majatku P. to jest agregatu sprezarkowego,
komputeréw, prasy mimosérodowej, notebookow, rozkladarki do folii, kserokopiarki, zbiornika sprezonego powietrza
i stacji trafo i nie wie co sie z tymi urzadzeniami stalo (wyjasnienia M. P. (1) k. 647 - 650).

Przed Sadem oskarzony M. P. (1) rowniez nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i skorzystatl z prawa
do odmowy skladania wyja$nien, potwierdzajac uprzednio zlozone. (wyjasnienia M. P. (1) k. 833v, k. 1123).

Oskarzony M. 1. (1) takze nie przyznal sie do popelienia zarzuconego mu czynu z art. 300 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k.
popelnionego wspolnie i w porozumieniu z M. P. (1). Oskarzony sktadal wyjasnienia podajac, iz P. byta to firma, ktéra
nabyli ludzie ze (...) — udzialowiec i prezes zarzadu J. P. (1) oraz L. S. (1) — cichy wspélnik albo udzialowiec. L. S. (1)
kontaktowat sie z M. P. (1) w sprawie pomocy w prowadzeniu sprawy splaty kredytu P. wobec (...) oraz oddzielenia
od spolki szwalni i przekazania jej innemu podmiotowi z zachowaniem miejsc pracy. Oskarzony wyjasnil, ze poprzez
J. P. (1) poznal K. F. (1), ktory byl pelnomocnikiem J. P. (1). Oskarzony wyjasnil takze, iz nie wie jednak kto wylozyt
pieniadze na zakup spdiki (...), po nabyciu udzialéw spoélki (...) powierzyt jemu oraz M. P. (1) okreslone zadania, byto
to m.in. prowadzenie rozméw z bankiem (...) o wstrzymanie egzekucji. Jak wyjasnil oskarzony maszyne, ktora byla
przewlaszczona na rzecz banku sprzedali kupcowi, ktory splacit zadluzenie P. w banku, za$ szwalnie wraz z maszynami
przekazali firmie (...) z P.. M. L. (1) podat nadto, iz w biurze P. bywal on, M. P. (1), K. F. (1) oraz J. P. (1), wskazujac
takze, iz na hali produkcyjnej byl kilka razy i nie widzial zadnych oznaczen komorniczych na maszynach. Oskarzony
podal réwniez, iz J. P. (1) placil im za ich ushlugi 3-4 tysigce miesiecznie. Oskarzony zaprzeczyl, aby mial zwigzek ze
sprzedaza nieruchomoéci P., wskazujac takze, iz nie ma wiedzy o sprzedazy majatku P.. M. I. (1) wskazal takze, iz L. S.
(3) poznal juz po zakupie przez J. P. (1) udzialéw w P., bylo to w 2007 lub 2008r., podajac, iz to M. P. (1) znal L. S. (1)
wezeéniej i to on dokonywal wszelkich ustalen. Oskarzony podat ponadto, iz w czasie zakupu firmy (...) w Kancelarii
Notarialnej widzial J. W. i G. B. (1) (wyjaénienia M. L. (1) k. 654 — 656, k. 696 - 698).

Przed Sadem oskarzony M. 1. (1) rowniez nie przyznal sie do popelienia rzucanego mu czynu i skorzystal z prawa do
odmowy skladania wyja$nien, potwierdzajac uprzednio zlozone. Na rozprawie w dniu 29 listopada 2012r. oskarzony
wyjasnil dodatkowo, iz J. P. (1) pomawia jego oraz M. P. (1), wskazujac, iz raz moéwil, ze pienigdze na zakup spo6tki
dostat od L. S. (1), a po raz kolejny, ze od nich. (wyjasnienia M. I. (1) k. 834, k. 983v, k. 1123-1124).

Przystepujac do oceny materialu dowodowego w niniejszej sprawie stwierdzi¢ nalezy, iz stan dowodowy sprawy nie
pozwolil na poczynienie jednoznacznych ustalen faktycznych, ktére pozwolilyby na pelna realizacje zasady prawdy
materialnej okre$lonej w art. 2 § 2 k.p.k..



W ocenie Sadu w przedmiotowej sprawie brak jest jakichkolwiek dowodéw, ktore w sposéb jednoznaczny i pewny
podwazalyby prawdziwo$c wyjasnien oskarzonych M. P. (1) i M. I. (1) w zakresie w jakim negowali swe sprawstwo co
do zarzucanego im czynu z art. 300 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

W niniejszej sprawie brak jest bowiem dowodéw wskazujacych w sposéb nie budzacy watpliwoéci, a wiec w sposéb
nie dopuszczajacy istnienia innej konkurencyjnej wersji, na udziat oskarzonych w usunieciu jakiejkolwiek maszyny,
czy urzadzenia wskazanych w sformutowanym wobec nich zarzucie prokuratorskim.

Zebrany w sprawie material dowodowy nie potwierdza w spos6b jednoznaczny, aby to oskarzeni sprawujac faktyczny
zarzad w (...) Sp. z 0.0. dysponowali jej mieniem, zas$ jej formalny Prezes J. P. (1) byl jedynie figurantem, sterowanym
przez oskarzonych. Nadto w ocenie Sagdu w zakresie kluczowego zagadnienia w niniejszej sprawie material dowodowy
nie pozwala na przyjecie, iz to oskarzeni, dzialajac wspdlnie i w porozumieniu dokonali usuniecia okre$lonych
zarzutem maszyn i urzadzen w celu udaremnienia wykonania orzeczen sadowych, dzialajac z pokrzywdzeniem
wierzycieli spoiki (...).

Oskarzeni M. P. (4) i M. L. (1) zgodnie podali, iz w spolce (...) Swiadczyli ustlugi doradcze wobec Prezesa Zarzadu J. P.
(1), bez formalnej umowy, otrzymujac za to okreslone wynagrodzenie. Oskarzeni przyznali takze , iz byli obecni przy
zakupie przez J. P. (1) udzialéw w spoélce (...). M. P. (1) wyjasnial nadto, iz jego znajomy L. S. (1) powiedzial mu, ze
kupuje spolke (...) i widzi jego i M. L. (1) jako doradcoéw, ktérzy pomogliby mu w kontaktach z instytucjami w L. i
wierzycielami. Oskarzeni M. P. (1) i M. L. (1) zgodnie podali takze, iz prowadzili rozmowy z bankiem (...) S.A. w sprawie
splaty kredytu obrotowego zaciagnietego uprzednio przez spolke (...), doprowadzajac do czeSciowej splaty tego
kredytu poprzez sprzedaz za zgoda banku drukarki fleksograficznej, ktéra stanowila zabezpieczenie tegoz kredytu.
W tym zakresie wyjasnienia oskarzonych w pelni korespondujg z zeznaniami §wiadkow W. H. (1) i D. K. (1), ktory
potwierdzil czeSciowa splate kredytu obrotowego w kwocie 190.000 zl przez spoélke (...) wlasnie poprzez sprzedaz
za zgoda banku przedmiotu zastawu drukarki fleksograficznej. Oskarzeni wyjasniali takze zbieznie, iz uczestniczyli
w czynno$ciach zwigzanych z wydzielenie ze spolki (...) szwalni prowadzonej w P. jako zakladu pracy chronionej
i okoliczno$¢ ta znajduje potwierdzenie nie tylko zeznaniach bylych (...) spolki (...), ale rbwniez w zeznaniach J.
S. (2) i M. S. (2), ktory jako Prezes Zarzadu (...) sp. z 0.0. na mocy porozumienia z dnia 26 kwietnia 2007r.
przejat zobowigzania spolki (...) wynikajace z zawartej ze Starostwem Powiatowym w P. umowy z dnia 17 lutego
2004r. i jednocze$nie nabyt uprawniania wynikajace z tej umowy, co znajduje takze odzwierciedlenie w dokumentacji
ujawnionej w toku rozprawy. (k. 1450-1472)

Oskarzeni wskazali nadto, iz bywali w firmie 3-4 razy w tygodniu, podczas ich obecnosSci w P. byt réwniez J. P. (1),
gdy sie z nim umowili, natomiast zawsze byl K. F. (1). M. P. (1) podal, iz wszystkie informacje dotyczace realizacji
zalatwianych spraw przekazywali J. P.. Oskarzeni wskazali takze zgodne, iz nie posiadaja wiedzy na temat sprzedazy
majatku ruchomego spdiki (...).

Wyjasnienia oskarzonych w powyzszym zakresie znajduja swoje odzwierciedlenie w zeznaniach bylych wlascicieli
P. - G. B. (1) i J. W.. G. B. (1) zeznal, ze oskarzeni pehili wobec J. P. (1) role doradcza. G. B. (1) konsekwentnie
w toku postepowania opisal wiodaca role J. P. (1) w rozmowach prowadzonych na temat zakupu udzialéw spotki
oraz przy transakecji nabywania tych udzialéw. Swiadek J. W. podobnie jak G. B. (1) zeznal, ze J. P. (1) sprawowal
faktyczny zarzad sp6lka P., za$ oskarzeni byli jedynie jego doradcami. Wskazani §wiadkowie podali, iz nie posiadaja
wiedzy kto zbyl maszyny stanowiace majatek spolki (...). Ponadto G. B. (1) potwierdzil, iz odebral zbiornik sprezonego
powietrza z posesji W. G., wskazujac jednak, iz urzadzenie to stanowilo wlasno$¢ chyba firmy (...), ktora prowadzila
dzialalnoéé zbiezna z dzialalnoscig Spolki (...). Swiadek W. G. (1), od ktérego spoika (...) wynajmowala pomieszczenia
magazynowe zeznal za$, iz nie potrafi powiedzie¢, czy w wynajmowanych magazynach spolka (...) przechowywala
jakie$ urzadzenia, za$ urzadzenie w postaci zbiornika sprezonego powietrza wraz z osuszaczem odebral od niego
faktycznie G. B. (1), ale to urzadzenie stalo na terenie wynajmowanym przez firme (...). Zeznania powolanych
Swiadkow sa spdjne i konsekwentne. W Swietle zgromadzonego materialu dowodowego brak jest jakichkolwiek



logicznych przeslanek, aby przyjaé, ze swiadkowie G. B., J. W., cz W. G. celowo zlozyli zeznania korzystne dla
oskarzonych, narazajac siebie na odpowiedzialno$é karna za skladanie falszywych zeznan.

Odnoszac sie z kolei do wyjasnien i zeznan J. P. (1) wskazaé nalezy, iz Sad ocenit je z duza doza ostroznoSci, bowiem J.
P. (1) jako osoba, ktbrej postawiono zarzut pomocnictwa do czynu zarzucanego oskarzonym miat interes prawnym w
tym, aby przerzucaé, czy tez rozkladaé zakres odpowiedzialno$é karnej za czyn polegajacy na usunieciu okreslonych
ruchomosci spod egzekucji prowadzonej wobec (...) Sp.z 0.0. w celu udaremnienia orzeczen sagdowych.

Oceniajac wyjasnienia J. P. (1) wskaza¢ w pierwszym rzedzie nalezy, iz nie mialy one waloru spdjnosci, czy
konsekwencji i wobec $mierci §wiadka nie jest mozliwe wyjasnienie jawigcych sie w kolejnych przestuchaniach
sprzeczno$ci w treéci jego wyjasnien. J. P. (1) po postawieniu mu zarzutoéw w tej sprawie byl przestuchiwany w dniu
21 sierpnia 2009r. oraz w dniu 30 listopada 20009r., przedstawiajac dwie odmienne relacje krytycznych zdarzeh. W
trakcie pierwszego przestuchania J. P. (1) stwierdzil, ze pieniadze na zakup spotki wylozyli oskarzeni, ktorzy faktycznie
zarzadzali spotka, on sam na niczym sie nie znal, jedynie podpisywal dokumenty dostarczone mu przez oskarzonych.
Podkreslit jednak, iz w zasadzie nie wie kto dokonat sprzedazy maszyn, cho¢ w czasie kiedy byt Prezesem Zarzadu
wszystkie decyzje w firmie podejmowali oskarzeni. Skladajgc za$§ wyjasnienia w dniu 30 listopada 2009r. J. P. (1)
calkowicie zmienil swoje stanowisko odnoénie roli oskarzonych i przedstawil swoja role w funkcjonowaniu spotki w
sposoéb zblizony do wyjasnien oskarzonych M. P. (1) i M. L. (1). Wowcezas J. P. (3) podal, ze pienigdze na zakup udzialow
w spotee (...) przekazal mu L. S. (1), ktéry razem z nim zajmowat sie sprawa nabycia udzialéw w spolce, a podtrzymujac
teze o swojej ograniczonej roli w dzialaniu spo6lki, wskazatl nie na oskarzonych, ale na swojego pelnomocnika K. F.
(1), ktorego zreszta naméowil do wspoélpracy na tym stanowisku, jako osobe, ktéra podejmowala decyzje w firmie,
kontaktowatla sie z wierzycielami, regulowala dlugi w imieniu spélki. J. P. (1) podal wowczas, iz oskarzeni jedynie
pomagali mu w prowadzeniu spolki.

W ocenie Sadu wyjasnienia J. P. (1) odnoénie jego roli w spdlce jako figuranta pozostaja w sprzecznoéci z zeznaniami
G. B. (1) i J. W,, ktérym Sad przypisal walor wiarygodnoéci oraz z trescia oferty zakupu udzialéow spolki. Zeznania
$wiadkow oraz przedmiotowego dokumentu zdecydowanie zaprzeczaja twierdzeniom J. P. (1), iz w spétce (...) pehil
jedynie role figuranta, nie znajacego sie na prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej. Z oferty z dnia 5 lipca 2006r.
wynika, ze juz przed data sporzadzenia tego pisma J. P. uczestniczyl w rozmowach z 6wczesnymi wiascicielami P.
na temat zakupu tej firmy, a nawet zapoznat sie z dokumentacja ksiegowo-finansowa i byt wprowadzony w trudna
sytuacje finansowa spo6lki. Co wiecej z zeznan J. W. i G. B. (1) wynika, ze prowadzili dlugie rozmowy z J. P. (1),
ktory wykazywal sie znajomoscia tematu zwigzanego z zarzadzaniem takiej spolki. Nadto Swiadkowie zeznali, ze w
rozmowach dotyczacych zakupu udzialéw spoétki uczestniczyl wylacznie J. P. (1), oskarzeni nie byli obecni. W tym
miejscu nalezy odnieéc sie takze do zeznan $§wiadka M. K., ktoéry zeznal, iz firma (...), w ktorej pracowal nabyla
od spoiki (...) samoch6d marki V. (...) i w sprawie zakupu tego pojazdu rozmawiat wlasnie z J. P. (1). W ocenie
Sadu brak jest jakichkolwiek przestanek, aby przyjaé, iz Swiadkowie G. B. (1), J. W. oraz M. K. celowo przedstawiajg
J. P. (1) jako osobe kompetentna do prowadzenia takiego podmiotu gospodarczego i podejmujacego decyzje w
przedmiocie skladnikow majatku spolki, a tym samym skladaja zeznania korzystne dla oskarzonych. Dlatego Sad dal
wiare wyjasnieniom J. P. (1) jedynie w zakresie zgodnym z ustalonym stanem faktycznym.

Z punktu widzenia stawianego w niniejszej sprawie zarzutu oskarzonym istotne jest to, iz J. P. (1) w toku przeshluchania
zaréwno w dniu 21 sierpnia 2009r., jak i 30 listopada 2009r. nie byl konsekwentny takze co do tego, iz to oskarzeni
podjeli decyzje o usunieciu okreslonych ruchomosci nalezacych do P. spod egzekucji. W dniu 21 sierpnia 2009r. podal,
iz po pierwszym miesigcu pracy we wrzeéniu lub pazdzierniku 2006r. zostala sprzedana najwieksza maszyna z linii
produkcyjnej, decyzje o jej sprzedazy podjeli M. z M., on chyba nic nie podpisywal, nie precyzujac w istocie o jaka
maszyne chodzi. J. P. (1) dalej wskazal wowczas, iz pod koniec dzialalnosci, czyli w maju 2007r. zostala sprzedana
reszta maszyn, zostaly puste hale, ale on nie wie kto podjal decyzje o sprzedazy tych maszyn, sam dowiedzial sie o
tym od K. F.. (k. 600) W toku przesluchania w dniu 30 listopada 20009r. J. P. (1) podal, iz byt §wiadkiem demontazu
i wywiezienia ze spotki agregatu sprezarkowego, on decyzji w tym zakresie nie podejmowal, usltyszat od K. F., ze ,to
jest z gory nagrane”, nie dociekal czyja to byla decyzja, podajgc dalej, iz inne maszyny zajete przez komornika zostaly
sprzedane, ale on nie wie przez kogo i kto podjal taka decyzje (k. 700-701). W ocenie Sadu tego rodzaju material



dowodowy, niespdjny oraz niekonsekwentny nie mogt skutecznie obali¢ wyjasnien oskarzonych, nie przyznajacych sie
do zarzucanego im czynu i korzystajacych w toku postepowania z domniemania niewinno$ci.

Idac dalej nalezy stwierdzié, iz wyjasnien oskarzonych co do ich roli w spolce (...) nie podwazajg takze zeznania K. F.
(1) ztozone w toku postepowania przygotowawczego. Co prawda przestuchany w postepowaniu przygotowawczym K.
F. (1) wskazal, ze J. P. (1) byt figurantem, za ktoérego decyzje podejmowali oskarzeni, jednakze w ocenie Sadu nalezy
zauwazy¢, ze to bylo jedynie przypuszczenie Swiadka bowiem K. F. (1) stwierdzit ,,... z tego co zaobserwowalam to
on chyba nie zarzadzat firma byl jedynie figurantem...,, (k- 568), ,,...moim zdaniem J. P. byl figurantem...,, (k -627).
Podczas rozprawy w dniu 30 listopada 2011r. K. F. wyraZznie podkreslil, Ze jesli chodzi stwierdzenie, iz P. byt tylko
figurantem to s3 to jego domysly (k - 939 ), na rozprawie w dniu 06 maja 2014r. K. F. (1) réwniez podal, ze jego
wezedniejsze stwierdzenia odnoénie roli J. P. (1) w firmie sg jedynie jego domystami. Podal, iz skladajgc zeznania w
toku postepowania przygotowawczego wskazal, iz odniést wrazenie, ze zarzad w spdlce (...) sprawowali oskarzeni,
bowiem cale postepowanie bylo na nich ukierunkowane, nie posiada jednak wiedzy jaka faktycznie role w spolce
posiadali oskarzeni, nie wie kto w rzeczywisto$ci podejmowal decyzje w firmie, poniewaz nie byt obecny podczas
rozmobw. Na marginesie nalezy zauwazy¢, iz K. F. (1) zeznal, ze to J. P. (1) zaproponowal mu prace w spolce (...),
zapytal go czy nie pomogtby mu prowadzié¢ spotki w K.. W ocenie Sadu z powyzszego wynika zatem niewatpliwie, iz
nieuzasadnione pozostaja twierdzenia J. P. (1) jakoby mial pelni¢ w firmie role tzw. ,,stupa” skoro sam decydowal
chociazby o doborze wspoélpracownikow.

Odnoszac sie z kolei do zeznan R. L. (2) wskazaé nalezy, iz w postepowaniu przygotowawczym Swiadek podala, iz z tego
co zaobserwowala to J. P. (1) nie zarzadzal firma, byl jedynie figurantem, byt z nim maty kontakt (k. 568v), jednakze
juz na rozprawie w dniu 30 listopada 2011r. oraz w dniu 06 maja 2014r. §wiadek zeznala, iz stwierdzenie, ze J. P. (1)
byl figurantem zostalo jej zasugerowane przez przestuchujacego ja policjanta. (k.940, k. 1127), podajac ostatecznie, iz
nie wie jaka role w firmie pehili oskarzeni. W ocenie §wiadka oskarzeni przychodzili do firmy jako goScie, przebywali
w pokoju J. P. (1) i K. F. (1), K. F. (1) byl w firmie codziennie, wobec czego gdy oskarzeni pojawiali sie w firmie zawsze
mieli kontakt z nim, nie wie nic na temat tego, aby oskarzeni podejmowali jakiekolwiek dzialania na rzecz firmy (...).
Swiadek podatla takze, iz w jej ocenie faktyczne decyzje w spolce podejmowat K. F. (1).

W ocenie Sadu zeznania K. F. (1) oraz R. L. (2) zlozone przed Sadem zasluguja na wiare. Zauwazy¢ bowiem nalezy, iz K.
F. (1) oraz R. L. (2) nie mieli faktycznej mozliwo$ci obserwacji procesu decyzyjnego w spolce, wobec czego Swiadkowie
nie byli w stanie okresli¢ jaka faktycznie role w spoélce zajmowali oskarzeni. Z zeznan K. F. (1), pelnomocnika spotki
wynika, iz wszystkie decyzje dotyczace spraw organizacyjnych, finansowych, w tym splaty dlugéw oraz produkeyjne
uzgadnial z J. P. (1) i nie byl obecny podczas rozméw J. P. (1) z oskarzonymi. Nie mniej jednak przyznal, ze oskarzeni
doradzali mu w kwestii negocjacji z PFRON oraz ZUS. Swiadek R. L. (2) pracowala zaé w spolce na stanowisku
sekretarki, wobec czego majac na uwadze zajmowane przez $wiadka stanowisko trudno wymagaé, aby $wiadek
posiadala wiedze w zakresie procesu decyzyjnego w spoélce.

Niezaleznie jednak od przedmiotowej okolicznoSci, czy to oskarzeni sprawowali w spotee faktyczny zarzad $§wiadkowie
K. F. (1) i R. L. (2) konsekwentnie w toku postepowania wskazali - i to jest okoliczno$¢ kluczowa w konteksScie zarzutu
stawianego oskarzonym, - iz nie wiedza kiedy nastgpita wyprzedaz majatku spoiki i kto podjal taka decyzje, nie wiedza
roéwniez kto kupil majatek firmy, ktérym to okoliczno$cia takze Sad dal wiare, nie znajdujgc argumentow dla ich
odrzucenia.

Wiarygodne w ocenie Sadu pozostaja rowniez zeznania $§wiadka B. K. (2), ktéra zeznala, iz w firmie (...) pracowala
do pazdziernika lub listopada 2006r. na stanowisku gléwnej ksiegowej, wskazujac, iz w 2006r. doszlo do sprzedazy
udzialow w spolce i poprzedni wlasciciele B. i W. przedstawili nowego prezesa firmy (...) oraz K. F. (1) jako prokurenta.
B. K. (2) zeznala, ze ona wszystkie sprawy zalatwiala z K. F. (1), do firmy przyjezdzali réwniez oskarzeni, ktoérzy
zamykali sie w biurze prezesa i rozmawiali za zamknietymi drzwiami z J. P. (1) albo K. F. (1). B. K. (2) podala takze, iz
oskarzeni sprawiali wrazenie jakby mieli wplyw na zarzadzanie firma, nie potrafi jednak powiedzie¢ dlaczego odniosta
takie wrazenie, wnioskuje to z tego, Ze przebywali w towarzystwie (...). Zeznania B. K. (2) koreluja w tej mierze z
materialem dowodowym uznanym przez Sad za prawdziwy, jednocze$nie nie obalaja wyja$nien oskarzonych co do ich



roli w spoélce (...). Odnoszac, sie do istoty tego postepowania, w kontekscie zarzutu stawianego oskarzonym $wiadek
B. K. (2) podala, ze nie wie o tym, ze mienie spo6lki zostalo przez kogo$ zabrane, nie wie kto to mégt zrobi¢, nie wie
gdzie mienie sie znajduje , nie posiada wiedzy kto mégl zarzadzi¢ usuniecie majatku spod zajecia (k. 169, k. 1162-1163).
W ocenie Sadu brak jest jakichkolwiek przestanek, aby przyjaé, iz §wiadek B. K. (2), czy R. L. (2) jako osoby obce
dla oskarzonych, nie zainteresowane wynikiem przedmiotowej sprawy mialy jakiekolwiek powody, aby zeznawaé w
sposob korzystny dla oskarzonych, narazajac sie na odpowiedzialno$é za zlozenie falszywych zeznan.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, iz sam fakt, ze oskarzeni prowadzili poufne rozmowy z J. P. (1), czy ewentualnie
K. F. (1) nie przesadza o tym, iz pelnili wiodaca role w firmie. W ocenie Sadu, skoro oskarzeni jako doradcy, mieli
do wykonania okres$lone zadania wymagajace podejmowania przez nich réznorakich dzialan i rozméw to biorac pod
uwage poufno$¢ pewnych informacji np. co do sposobu przeprowadzenia transakeji, logicznym pozostaje fakt, ze
rozmawiali wylacznie z Prezesem J. P. (1), czy tez K. F. (1), podczas nieobecnosci innych osob.

W ocenie Sadu zeznania §wiadka J. D. (2), pracownika ds. kalkulacji i obslug klienta w Spolce (...) w krytycznym
czasie takze sa wiarygodne w przywolanym w czeéci historycznej uzasadnienia zakresie. Swiadek podala, iz pracowata
w spolce do pazdziernika 2006r. i pod koniec okresu pracy do spotki przyjezdzaly osoby, ktore zabieraly maszyny
stanowigce majatek spolki, jednak nie wie czy byla to sprzedaz, czy uzyczenie maszyn, nie miala dostepu do
dokumentow spolki i nie wie co stalo sie z tymi maszynami, kojarzy, iz zabierano zgrzewarke, ale nie wie co sie z
nig stalo, gdy byla rozmontowywana byl wowczas szef produkeji pan H., nie pamieta czy byli wowczas oskarzeni, nie
wie dokad zostala sprzedana ta maszyna (k. 166v, k.1273-1274) W ocenie Sadu takze w odniesieniu do §wiadka J. D.
(2) brak jest racjonalnych przestanek dla przyjecia, iz $wiadek, bedac osoba obca dla oskarzonych, skladata falszywe
zeznania, narazajac sie na odpowiedzialno$é¢ karna, jednocze$nie wspierajac linie obrony oskarzonych.

Przystepujac do oceny zeznan $wiadka W. H. (1) nalezy mie¢ na uwadze, iz $wiadek pozostawal w sporze ze spotka
(...) odnoénie naleznego mu wynagrodzenia i zdaniem Sadu jest to okoliczno$¢ tego rodzaju, ze moze wpltywac
na tre$¢ zeznan $wiadka, tym bardziej, iz $wiadek podejmowal okreSlone nieskuteczne dzialania majace na celu
wyegzekwowanie naleznego mu od Spolki wynagrodzenia. Dokonujac oceny zeznan tego $wiadka, nalezy mieé
nadto na wzgledzie okolicznoéé, iz $§wiadek pracowal w spodlce do czerwca 2006r., czyli jeszcze przez zmianami
wlascicielskimi w Spolce, pdzniej swiadek przebywal na zwolnieniu lekarskim i w spo6lce bywal tylko sporadycznie.
Podczas pierwszego przesluchania w postepowaniu przygotowawczym w dniu 18 czerwca 2008r. §wiadek wskazal
jedynie na sprzedazy maszyn w spoélce (...), nie laczac tych zdarzen z dzialaniem konkretnych os6b. W. H. (1) w ogole
nie wspomina o oskarzonych, ani tez o watpliwo$ciach co do faktycznej roli J. P. (1) w spolce. (k. 291-292) Podczas
kolejnego przestuchania w dniu 08 czerwca 2009r. W. H. (1) podal, iz rzeczywistymi wlaScicielami spolki mieli byé
oskarzeni, natomiast oficjalnym wtascicielem i Prezesem mial by¢ J. P. (1), wskazujac dalej, iz w okresie od czerwca
do pazdziernika 2006r. wywieziono ze spotki wszystkie maszyny, w przygotowaniu niektérych z nich do sprzedazy
uczestniczyl na polecenie K. F. (1). Swiadek W. H. (1) wskazal takze na konkretne maszyny, ktére w krytycznym czasie
zostaly wywiezione ze Spolki , wskazujac, iz pierwsza zgrzewarka zostala wzieta przez firme (...) ze S., fleksodrukarke
kupil A. W., ale ta maszyn kupiono legalnie, kolejna zgrzewarke sprzedano do G. (...), wywieziono jeszcze dwie
wytlaczarki i dwie zgrzewarki do W. G. (1), wskazujgc dalej, iz kiedy byl w magazynach pana G. latem 2008r. widzial
dwie spalone maszyny, zgrzewarki nalezace do P. oraz zbiornik sprezonego powietrza i osuszacz powietrza, ktore staly
przy hali wynajmowanej przez firme (...). (k. 544-544v) Na rozprawie w dniu 06 maja 2014r. W. H. (1) podal, iz o
tym, ze oskarzeni byli wlascicielami spotki wie od G. B. lub J. W., jednakze oskarzeni ani oficjalnie, ani nieoficjalnie
nie zostali mu przedstawieni jako wlasciciele, G. B. oraz J. W. powiedzieli mu jedynie, ze przyjedzie trzech nowych
wlaécicieli ze (...), nie wskazali jednak zadnych nazwisk. Swiadek ponownie wskazal, iz maszyne fleksodukarke zakupit
A. W. prowadzacy firme (...), co znajduje potwierdzeniu w nieosobowym materiale dowodowym (k. 1369-1376), ale
zarzut stawiany oskarzonym nie dotyczy tego urzadzenia. W. H. (1) ponownie wskazal takze, iz jedna zgrzewarka
zostala sprzedana do firmy (...) w S., a kolejna zgrzewarke zakupil M. G. - wlasciciel firmy (...), jednakze okolicznoéci
te nie znajduja potwierdzenia w dokumentacji nadeslanej przez podmioty wskazane przez $§wiadka jako nabywcy
przedmiotowych urzadzen. ( k.1374k. (...), (...), k. 1485), wobec czego nalezy je odrzucic.



Z zeznaniami W. H. (1), co do tego, iz na terenie nieruchomosci nalezacej do W. G. (1) widzial zbiornik sprezonego
powietrza czeSciowo koresponduja zeznania $wiadka W. G. (1), ktéry wskazal, urzadzenie w postaci zbiornika
sprezonego powietrza wraz z osuszaczem odebral od niego G. B. (1), ale to urzadzenie stalo na terenie wynajmowanym
przez firme (...) i nie potrafi powiedzie¢, czy w wynajmowanych od niego magazynach spotka (...) przechowywala
jakie$ urzadzenia. G. B. (1) takze potwierdzil, iz odebral zbiornik sprezonego powietrza z posesji W. G., wskazujac,
iz urzadzenie to stanowilo wlasno$¢ chyba firmy (...), ktéra prowadzila dzialalno$§¢ zbiezna z dzialalnoécia Spotki
(...)- W tym stanie rzeczy nie sposob niezaleznie od zeznan $wiadka W. H., iz zbiornik sprezonego powietrza wraz z
osuszaczem, ktory widzial na terenie nieruchomosci W. G. stanowil wlasnosé spolki (...) w sposob pewny przyjac, iz
przedmiotowy zbiornik sprezonego powietrza nalezat do spolki (...), a tym bardziej co najistotniejsze, iz to oskarzeni
podjeli decyzje o usunieciu tego urzadzenia spod egzekucji, w szczegblnosci w kontekscie, iz urzadzenie to ostatecznie
w kwietniu 2009r. odebral od W. G. byly udzialowiec spéiki (...). B.. W ocenie Sadu brak jest jednak podstaw, aby
kwestionowa¢ zeznania §wiadka W. H. (1) co do okolicznoSci, iz w trakcie przeszukania pomieszczen nalezacych do P.
D. (1), ktére wezedniej zajmowala firma (...) w pomieszczeniu kotlowni znajdowaly sie dwa zbiorniki olejowe. Powyzsze
zeznania Swiadka w czesSci koresponduja, bowiem z trescia zeznan P. D. (1).

W konsekwencji zeznania §wiadka W. H. (1) zostaly uznane za prawdziwe w zakresie przywolanym w ustalony stanie
faktycznym, a w pozostalej czeéci jako nieznajdujace potwierdzenia w materiale dowodowym uznanym przez Sad za
prawdziwy nalezalo je odrzucié.

W ocenie Sadu walor wiarygodnoSci nalezy przypisa¢ zeznaniom $wiadka A. S. (1). Zeznania Swiadka s3 jasne,
logiczne i rzeczowe i brak jest jakichkolwiek przestanek, aby kwestionowa¢ ich wiarygodno$é. Swiadek zeznal, ze byt
prezesem Zarzadu Spolki P. do sierpnia 2006r., potwierdzil, iz w maju-czerwcu 2006r. w spoélce doszlo do zajecia
komorniczego, zostal wyznaczony przez komornika dozorca zajetego mienia. Swiadek wskazal, iz na dzien 17 maja
2006r. maszyny i urzadzenia wskazane w wykazie §rodkow trwalych (k.347-348) musialy sie znajdowaé w spolce,
byly to urzadzenia potrzebne do dzialalnosci, funkcjonowania i produkcji spotki, podnoszac, iz w tym czasie na
majatku spdlki cigzyly rézne zabezpieczenia, ktore zostaly wskazane w spisie zabezpieczen dokonanych na majatku
spotki z dnia 18 maja 2005r. (k. 367-368) A. S. (1) podal takze, iz mienie ruchome przedsiebiorstwa objete bylo
zastawami rejestrowymi na rzecz r6znych podmiotéw, jednak nie byl w stanie precyzyjnie wskazac¢ jakie konkretnie
mienie ruchome przedsiebiorstwa bylo objete kolejnymi zastawami rejestrowymi. Zdaniem Swiadka by¢ moze zastaw
rejestrowy obejmowat wskazane w spisie zabezpieczen z dnia 18 maja 2005r. urzadzenia, gdzie wskazano, Ze mienie
ruchome bedace przedmiotem zabezpieczenia stanowia: kotly grzejne typu V. (...) sztuki, kompresor $rubowy typu K. z
osuszaczem powietrza, linia produkcyjna folii WP, maszyna JP-32P automat zgrzewajacy, maszyna H. (...)v2 automat
zgrzewajacy, maszyna thd 45 wytlaczarka 2 sztuki, automat do zgrzewania tworzyw sztucznych db 120, drukarka
fleksograficzna F. (...), zgrzewarka automatyczna do folii (...),linia produkcyjna foli PZ II 650, kserokopiarka C. oraz
majatek obrotowy (polietyleny, torby foliowe, rekawy foliowe). A. S. (1) nie potrafil sprecyzowaé na czym polegaly
jego obowiazki, gdy zostal dozorca zajetych komorniczo ruchomosci, ale przypuszcza, ze chodzilo o sprawowanie
dozoru nad rzeczami tak, aby zadna z rzeczy nie zginela, do czasu, gdy on pehit funkcje prezesa w firmie, rzeczy
objete zajeciem komorniczym byly w spolce, wskazujac dalej, iz nie wie co sie z nimi dzialo dalej. Zeznania A. S. (1)
koresponduja z nieosobowym materialem dowodowym w postaci dokumentacji z akt rejestru zastawow, sprawozdan
tymczasowego nadzory sagdowego w czasie zgloszenia przez spotke wniosku o ogloszeniu upadloéci, w koncu z treécia
protokoléw zaje¢ komorniczych z 6 kwietnia 2006r. oraz 24 lipca 2004r.

Wiarygodne zdaniem Sadu pozostaja réwniez zeznania $§wiadka J. S. (2) Prezesa Zarzadu (...) z sp. z o.0. (...)
potwierdzil, iz w dniu 26 kwietnia 2007r. pomiedzy Powiatem (...) a (...) Sp.z0.0. w P. zostalo zawarte porozumienie w
sprawie przejecia przez Spotke (...) w P. wszelkich zobowigzan PPUH (...) Sp. z 0.0. w K. wynikajacych z umowy nr (...)
zawartej w dniu 17 lutego 2004. pomiedzy Powiatem (...) a PPUH (...) Sp. z 0.0. Na mocy tego porozumienia Spotka
(...) przejeta cala linie produkeyjna wraz z maszynami i urzadzeniami szwalniczymi. Powyzsze zeznania $wiadka maja
swoje odzwierciedlenie w tre$ci dokumentu w postaci wyzej wskazanego porozumienia, (k. 678-695, k. 1450-1472)
oraz znajduja potwierdzenie w tresci zeznan J. W.iG. B., a takze koresponduja z wyjasnieniami oskarzonych. W ocenie
Sadu brak jest zatem jakichkolwiek przestanek, aby odmoéwi¢ wiarygodnoéci zeznaniom $wiadka J. S. (2).



Na wiare zashluguja réwniez zeznania $wiadka P. D. (1), ktory podal, iz magazyn znajdujacy sie w K. na ul. (...) nabyt
od R. P. (1), z tym, ze w sprawie zakupu przedmiotowej nieruchomosci prowadzil rozmowy z M. P. (1) oraz innym
mezczyzng, ktory przyjezdzal razem z nim, wskazujac, iz przed podpisaniem umowy spotkal sie réwniez z R. P..
Swiadek P. D. (1) potwierdzil takze, iz jeli chodzi o stacje trafo to nie stoi ona na jego nieruchomosci, tylko przylega
bezposrednio do niej, stacja trafo byta i jest do tej pory, wladcicielem stacji trafo jest dystrybutor energii elektryczne;j.
Wskazal takze, iz na terenie kotlowni magazynéw nabytych od spoiki (...) znajdowaly sie dwa zbiorniki opalowe.
(k. 1220-1223). Zeznania $wiadka P. D. koreluja z odpisem aktu notarialnego oraz informacja nadestang przez (...)
Oddziat I w .. (k. 617-622, k. 992-993) W ocenie Sadu w sprawie nie ujawnily sie zadne dowody, ktére podwazalyby
zaufanie do zeznan tego Swiadka, $wiadek jest osobg obcg dla oskarzonych nie mial zadnych racjonalnych powodéw,
aby zeznawac nieprawde. .

W $wietle powyzszego Sad przypisal walor wiarygodno$ci zeznaniom $wiadka R. P. (1) jedynie w zakresie zgodnym
z ustalonym stanem faktycznym. Swiadek R. P. skladajac zeznania poczatkowo podal, ze w sprawie zakupu
nieruchomosci w K. rozmawial z kim§ z firmy (...), ale nie wie kto to byl, na pewno nie byli to oskarzeni, w
przedmiotowe;j transakcji uczestniczyl posrednik, ktérego danych nie pamieta. Ostatecznie §wiadek R. P. przyznal, iz
oskarzeni uczestniczyli najpierw w procesie zakupu przez niego tej nieruchomosci od firmy (...), a nastepnie pomogli
mu ja zbyé P. D..

Majac na wzgledzie powyzsze Sad odmowit waloru wiarygodno$ci wyjasnieniom oskarzonych w zakresie w jakim
podaja, iz nie uczestniczyli w sprzedazy nieruchomosci nalezacej do spdélki (...) w K. przy ul. (...). Wyjaénienia
oskarzonych w powyzszym zakresie pozostaja w oczywistej sprzecznosci z zeznaniami $wiadka P. D. oraz R. P.
- w zakresie w jakim Sad uznal je za wiarygodne. Wskazane okoliczno$ci, iz oskarzeni uczestniczyli w procesie
zbycia przedmiotowej nieruchomosci nalezacej do Spolki (...) mialyby istotne znaczenia dla ustalenia ewentualnego
sprawstwa oskarzonych, o ile czyn taki stalby sie przedmiotem okre$lonego zarzutu postawionego oskarzonym, co
jednak w ramach tego postepowania nie mialo miejsca.

Walor wiarygodnoSci w ocenie Sadu nalezy rowniez przypisa¢ zeznaniom §wiadkow J. J. (2), P. W. (2), S. P. (2), V.
F. (2), W. K. (2), A. J. (2), D. K. (1), przedstawicieli pokrzywdzonych podmiotow, ktorych wierzytelnoSci nie zostaly
w pelni zaspokojone przez spoélke (...). Zeznania Swiadkow sa jasne, logiczne i rzeczowe. Okolicznosci podnoszone
przez $wiadkow nie byly kwestionowane przez zadng ze stron, a nadto korelowaly z dokumentacja ujawniona w toku
postepowania, w zakresie istnienia okre§lonych zobowigzan P. na rzecz podmiotéw, ktore reprezentowali, toczacego
sie postepowali egzekucyjnego wobec dluznej spotki. W §wietle powyzszego, w ocenie Sadu brak jest zatem przestanek,
aby odméwi¢ wiarygodno$ci zeznaniom wyzej wskazanych swiadkow.

Sad nie poczynil ustalen w oparciu o zeznania §wiadkow L. D., T. M. i M. S. (2), bowiem $wiadkowie nie posiadali
wiedzy co do istotnych okoliczno$ci bedacych przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie.

Sad uznal za wiarygodny nieosobowy material dowodowy zebrany w sprawie, gdyz z jednej strony zadna ze stron nie
kwestionowala jego autentycznosci i zgodnosci z prawda, a z drugiej strony nie byl on sprzeczny z osobowymi Zrédtami
dowodowymi.

Za wiarygodna Sad uznal rowniez opinie sadowo — psychiatryczna dot. oskarzonego M. .. Opinia ta jest jasna, pelna,
logiczna i nie zawiera wewnetrznych sprzecznosci. Rzetelno$c i fachowa wiedza bieglych nie budzi watpliwosci Sadu.

M. P. (1) i M. L. (1) w niniejszym postepowaniu stali pod zarzutem popelienia czynu polegajacego na tym, ze w
okresie od 23.08.2006r. do 15.02.2007r. w K. i P., w celu udaremnienia wykonania orzeczenia Sadu Rejonowego w
Katowicach z dnia 17.08.2006 roku sygn. akt IX GNc 2339/06/01, Sagdu Okregowego w Lodzi X Wydzial Gospodarczy
z dnia 16.03.2006 r. sygn. akt X GNc 111/06, Sadu Rejonowego dla Lodzi Srédmieécia w Lodzi XII Wydzialu
Gospodarczego z dnia 18.10.2006 r. sygn. akt XII GC 386/06, Sadu Rejonowego w Pabianicach I Wydziat Cywilny z
dnia 27.07.2006 r. sygn. akt Co 874/06, Sadu Rejonowego w Toruniu V Wydzial Gospodarczy z dnia 04.10.2006 r.
sygn. akt V GNc 3439/06, Sadu Rejonowego w Rzeszowie Wydzial V Gospodarczy z dnia 23.06.2006 r. w sprawie V



GC 308/06, Sadu Rejonowego w Poznaniu Wydzial XI Gospodarczy z dnia 08.08.2006 r. sygn. akt XI GNc¢ 3919/06,
dzialajac wspolnie i porozumieniu w warunkach czynu ciagltego, udaremnili zaspokojenie wierzycieli firmy (...) sp.
z 0.0. w ten sposob, ze sprawujac faktyczny zarzad majatkiem (...) sp. z 0.0. usuneli zajete w toku postepowania
egzekucyjnego ruchomosci w postaci agregatu sprezarkowego, 3 komputeréw, prasy mimosrodowej, 2 zestawdw
komputerowych, 2 notebookdéw, rozkladanki do folii, kserokopiarki, zbiornika sprezonego powietrza, zbiornikow
olejowych, stacji trafo, 6 stebnowek i dwuigtowki, czym dzialali na szkode wierzycieli (...) sp. z 0.0., (...) sp. z o0.0.,
(...) sp. z 0.0., Spéldzielni (...), Fabryki (...) S.A., (...) Fabryki (...) sp. z 3.0. to jest popelnienia czynu z art. 300 § 2
k.k. wzw. z art. 12 k.k.

Przedmiotem ochrony wystepku z art. 300 § 2 k.k. sa roszczenia uprawnionych wierzycieli i ich zabezpieczenie
przed nieuczciwymi zachowaniami dluznikéw zmierzajacymi do uniemozliwienia im zaspokojenia tych roszczen, z
tym zastrzezeniem, ze chodzi wylacznie o skladniki majatku zajete lub zagrozone zajeciem. Powolywany przepis
chroni powage rozstrzygnie¢ dokonywanych w sprawach indywidualnych przez organy panstwowe. Kazde bowiem
zachowanie sie skierowane przeciwko wykonaniu orzeczenia sadu lub innego organu panstwowego — jako akt
samowoli- godzi zawsze w porzadek prawny. Czynno$¢ sprawcza polega na uszczuplaniu lub udaremnianiu wykonania
orzeczenia sagdu lub innego organu panstwowego skutkujacego egzekucja z majatku dtuznika. Udaremnienie oznacza
catkowite wylgczenie mozliwosci zaspokojenia, za§ uszczuplenie — uniemozliwienie zaspokojenia roszczenia w
jakiejkolwiek czesci, przy czym okoliczno$é, ze dluznik tylko nieznacznie uszczuplil zaspokojenie wierzyciela nie ma
znaczenia w plaszczyznie znamion. Czyn ten moze byé¢ popeliony przez usuwanie, ukrywanie, zbywanie, darowanie,
niszczenie, rzeczywiste lub pozorne obcigzanie albo uszkadzanie skladnikow wlasnego majatku. Zbywanie polega
na rozporzadzeniu rzecza lub prawem majatkowym, przy czym chodzi o rozporzadzenie prawnie wazne. Strone
podmiotowa wystepku stanowi zamiar bezpos$redni, kierunkowy. Sprawca winien dzialaé w celu udaremnienia
wykonania orzeczenia.

W ocenie Sadu w Swietle zgromadzonego materialu dowodowego nie mozna przypisa¢ oskarzonym popelienia
zarzucanego im czynu z art. 300 § 2 k.k. wzw. zart. 12 k k., nie mozna bowiem w spos6b jednoznaczny wykluczy¢ wersji
zdarzen przedstawionej przez oskarzonych. Stan dowodowy w sprawie, oceniony z uwzglednieniem podstawowych
zasad procesu karnego, w tym zasady in dubio pro reo w ocenie Sadu w spos6b pewny, nie budzacy watpliwosci nie
wskazuje, iz oskarzeni dopuscili sie zarzucanego im czynu.

Oskarzyciel publiczny zarzucil oskarzonym, ze sprawujac faktyczny zarzad majatkiem (...) sp. z o.0. usuneli
zajete w toku postepowania egzekucyjnego ruchomos$ci w postaci agregatu sprezarkowego, 3 komputeréw, prasy
mimos$rodowej, 2 zestawow komputerowych, 2 notebookdéw, rozkladanki do folii, kserokopiarki, zbiornika sprezonego
powietrza, zbiornikow olejowych, stacji trafo, 6 stebnowek i dwuigtowki w celu udaremnienia wykonania orzeczen
sadowych, dzialajac z pokrzywdzeniem wierzycieli spolki (...).

W ocenie Sadu, aby w ogo6le mozna bylo rozwaza¢ kwestie odpowiedzialnoSci oskarzonych za usuniecie spod
zajecia ruchomosci wskazanych w zarzucie, trzeba najpierw stwierdzi¢, ze byly one wlasnoécia spolki, rozwazy¢ czy
wierzyciele na wniosek, ktorych zostalo wszczete postepowanie egzekucyjne, mogli zaspokoi¢ swoje roszczenia z
zajetych ruchomoéci.

W przedmiotowej sprawie 6 kwietnia 2006r. komornik sagdowy w siedzibie firmy (...) w K. przy ul.(...) dokonal zajecia
ruchomos$ci w postaci agregatu sprezarkowego (...) 2B, komputera Optimus 48b DX2, 2 komputeréw (...) onr (...)
oraz (...), prasy mimosrodowej nr PN 600 (...), zestawu komputerowego D. 850/128/40, 2 notebokoéw T./5, zestawu
komputerowego 253 z monitorem SM, linii do produkgji folii /P-Z/ (...), pneumatycznego urzadzenia myjacego,
skladarki do folii z automatycznym naprowadzaniem, rozkladarki do folii, kserokopiarki C. (...), samochodu V. (...)
o nr rej. (...), kotla grzejnego typu V. (...) ze zbiornikiem oleju, kompresora $rubowego (...) z osuszaczem powietrza,
2 maszyn-automatéw zgrzewajacych o nr (...) oraz (...). W protokole zajecia powyzszych ruchomos$ci odnotowano
wylgczenie z protokohu zajecia trzech ruchomos$ci w postaci linii do produkecji folii, pneumatycznego urzadzenia
myjacego, skladarki do folii, nadto wskazano, iz ruchomoéci w postaci linii do produkcji folii, pneumatycznego
urzadzenia myjgcego, sktadarki do folii, samochodu V. (...), kotla grzejnego ze zbiornikiem oleju, kompresora



Srubowego, maszyny-automatu zgrzewajacego objete sa zastawem na rzecz réznych instytucji. Do kolejne zajecia
ruchomosci doszlo w dniu 24 lipca 2006r., kiedy komornik sadowy dokonatl zajecia ruchomosci w siedzibie spotki
(...) wK. przy ul. (...) w postaci zbiornika sprezonego powietrza, 2 zbiornikow olejowych oraz stacji trafo oraz dokonat
zajecia w miejscu prowadzenia przez spolke (...) szwalni w P. przy ul. (...) maszyn szwalniczych w postaci 2 stebnowek
(...), 2 stebnoéwek P., stebnoéwki M., 1 stebnowki (...), 1 dwuigléwki P..

Tymczasem z opinii tymczasowego nadzorcy sadowego o stanie przedsiebiorstwa PPUH (...) Sp. z 0.0. - D. W. z
dnia 19 czerwca 2006r. wynika, ze wszystkie ruchomosci spolki (...) na ten dzien byly zabezpieczone zastawami
rejestrowymi badZ umowami przewlaszczenia na rzecz réznych podmiotéw, tj. zastawami rejestrowymi na rzecz
Banku (...) S.A. ustanowionymi w 1999r., 2003r. i 2004r. zabezpieczajac wierzytelnosci rzedu 800.000 zl, 635.890
z} i 150.000 zl, nadto mienie ruchome przedsiebiorstwa obcigzal zastaw na rzecz Wojewodztwa (...) ustanowiony w
2005t zabezpieczajacy wierzytelno$¢ w kwocie 510.500 zl , zastawem rejestrowym byl objety takze (...) (k.498-499).
Okoliczno$é ta potwierdza takze tresé spisu zabezpieczen jaki na uzytek wniosku o ogloszenie upadlosci sporzadzil w
dniu 18 maja 2006r. dwczesny Prezes Zarzadu A. S., z ktérego wynika, iz mienie ruchome spoélki jest przedmiotem
zastawu rejestrowego, wskazujac w dalszej czeSci spisu, iz mienie ruchome bedace przedmiotem zabezpieczenia
stanowia: kotly grzejne typu V. (...) sztuki, kompresor §rubowy typu K. z osuszaczem powietrza, linia produkeyjna folii
WP, maszyna JP-32P automat zgrzewajacy, maszyna H. (...)v2 automat zgrzewajacy, maszyna thd 45 wytlaczarka 2
sztuki, automat do zgrzewania tworzyw sztucznych db 120, drukarka fleksograficzna F. (...), zgrzewarka automatyczna
do folii (...), linia produkeyjna folii PZ II 650, kserokopiarka C. oraz majatek obrotowy (polietyleny, torby foliowe,
rekawy foliowe).

Z powyzszego wynika jednoznacznie, iz wierzyciele z pokrzywdzeniem ktérych mieli zgodnie z zarzutem
prokuratorskim dziala¢ oskarzeni w ramach zarzucanego im czynu w toku egzekucji musieliby ustapi¢ pierwszenstwa
w zaspokojeniu swoich roszczen przed zastawnikami, na rzecz ktérych ustanowione byly poszczegdlne zastawy.
(vide: art. 20 ust.1 ustawy z dnia 6 grudnia 1996 r. o zastawie rejestrowym i rejestrze zastawéw), co rodzi powazna
watpliwo$¢ w zakresie dzialania sprawcow w celu udaremnienia wskazanych w zarzucie orzeczen sgdowych i na
szkode wskazanych tam wierzycieli, skoro nie mogliby oni zaspokoi¢ swoich roszczen z zajetych ruchomosci, objetych
jednoczeénie zastawem rejestrowym na rzecz innych podmiotow.

Odnoszac sie za§ do zarzutu stawianego oskarzonym w zakresie usuniecia spod egzekucji zajetych w toku
postepowania egzekucyjnego ruchomosci w postaci 6 stebnowek i dwuigléwki podnies¢ w pierwszym rzedzie nalezy,
iz maszyny te nie byly wlasnoécia spoiki (...). W dniu 17 lutego 2004r. pomiedzy Powiatem (...) a PPUH (...)
Sp. z o0.0. zostala zawarta umowa na mocy, ktorej spotka uzyskala dofinansowanie ze Srodkéw PFRON na zakup
przedmiotowych maszyn, a w celu nalezytego wykonania tej umowy pomiedzy Powiatem (...) a PPUH (...) Sp. z o.0.
zostala zawarta umowa przewlaszczenia na mocy, ktérej Spotka (...) przeniosta na rzecz Powiatu (...) wlasno$§é maszyn
i urzadzen szwalniczych wchodzacych w sktad linii technologicznej, a nastepnie w dniu 26 kwietnia 2007r. pomiedzy
Powiatem (...) a,(...)’ Sp. z0.0. w P. reprezentowana przez Prezesa Zarzadu — M. S. (2) zostalo zawarte porozumienie w
sprawie przejecia przez Spolke (...) w P. wszelkich zobowigzan PPUH (...) Sp. z 0.0. w K. wynikajacych z umowy nr (...)
zawartej w dniu 17 lutego 2004r. pomiedzy Powiatem (...)a PPUH (...) Sp. z 0.0. i na mocy tego porozumienia Spoélka
(...) przejeta calg linie produkeyjna wraz z maszynami i urzadzeniami szwalniczymi, za§ w dniu 22 stycznia 2014r.
zawarto umowe w sprawie zwrotnego przeniesienia wlasnosci tychze maszyn szwalniczych pomiedzy Powiatem (...) a
(...) Sp. z 0.0., co potwierdza stosowna dokumentacja ujawniona w toku postepowania. (k. 1450-1472). Okoliczno$ci
te wynikaja réwniez z zeznan $wiadka J. S. (2), ktéry potwierdzil przejecie parku maszynowego z szwalni prowadzonej
przez P..

W tym stanie rzeczy nie sposob przyjaé, iz oskarzeni usuneli wskazane w zarzucie maszyny szwalnicze, zreszta w zaden
sposo6b nie sprecyzowane co do tozsamosci, w celu udaremnienia wykonania orzeczen sagdowych z pokrzywdzeniem
wierzycieli Spdlki (...).

Jedli zas chodzi o wskazana w zarzucie stacje trafo to ze zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego
wynika, iz stacja ta nigdy nie byla wlasnoscia spoiki (...). Whascicielem stacji trafo zawsze byt i jest nadal (...) SA



Oddziat L.., stacja trafo nigdy nie znajdowala sie na (...) spoiki (...), a jedynie na terenie bezposrednio przylegajacym
do tej nieruchomosci. Co wiecej stacja trafo w dalszym ciggu pozostaje w tym samym miejscu. Wobec czego i w tym
zakresie musial upaé¢ zarzut stawiany oskarzonym.

Natomiast jesli chodzi o zbiorniki olejowe to z zeznain W. H. (1) i P. D. (1) wynika, iz byly one zamontowane na stale
w kotlowni Spoiki (...) i znajdowaly sie tam réwniez po nabyciu nieruchomoéci przez P. D. (1).

W zakresie pozostatych ruchomosci wskazanych w zarzucie w postaci agregatu sprezarkowego, 3 komputerdw, prasy
mimos$rodowej, 2 zestawéw komputerowych, 2 notebookdw, rozkladarki do folii, kserokopiarki, w ocenie Sadu w
przedmiotowej sprawie brak jest jakichkolwiek dowodow, ktore w sposéb jednoznaczny i pewny wskazywalyby na to,
iz oskarzeni dokonali usuniecia tych przedmiotéw ze spoiki (...). Odnoszac sie z kolei do kwestii zarzutu dotyczacego
usuniecia z firmy (...) zbiornika sprezonego powietrza wskazaé nalezy, iz wprawdzie z zalgczonego do niniejszej sprawy
pokwitowania (k.591), zeznan $§wiadka W. G. (1) oraz §wiadka G. B. (1) wynika, ze zbiornik tego rodzaju zostal w dniu
22 kwietnia 2009r. odebrany z posesji W. G. (1) przez G. B. (1), to jednak brak jest pewnego dowodu, iz zbiornik ten
stanowil wlasno$¢ spolki (...), na ta okoliczno$é¢ wskazywal jedynie Swiadek W. H. (1), ale przeciez niezaleznie od tego,
czyja wlasno$¢ stanowil przedmiotowy zbiornik, to brak jest jakiegokolwiek dowodu na to, iz to oskarzeni usuneli
przedmiotowe urzadzenie w celu udaremnienia egzekucji, w szczegdlnosci, iz zbiornik ostatecznie odebral od W. G.
wezesdniejszy udzialowiec spdlki (...). B..

W ocenie Sadu jako wysoce niewystarczajace dla przypisania sprawstwa i winy oskarzonym w zakresie zarzucanego
czynu sg wyjasnienia i zeznania J. P. (1), K. F. (1), R. L. (2), czy W. H. (1), w kontekscie chociazby podstawowej zasady
procesu karnego , okreslonej przepisem art. 5 § 2 k.p.k.

Ponownie podniesé¢ nalezy, iz J. P. (4) jako osoba, ktdrej postawiono zarzut pomocnictwa do czynu zarzucanego
oskarzonym mial interes prawnym w tym, aby przerzucaé, czy tez rozklada¢ zakres odpowiedzialno$¢ karnej za
czyn polegajacy na usunieciu okre§lonych ruchomosci spod egzekucji prowadzonej wobec (...) Sp.z 0.0. w celu
udaremnienia orzeczen sagdowych, a poza tym J. P. (1) w toku przestuchania zar6wno w dniu 21 sierpnia 2009r., jak
i 30 listopada 2009r., iz nie byt konsekwentny co do tego, iz to oskarzeni podjeli decyzje o usunieciu okreslonych
ruchomosci nalezacych do P. spod egzekucji. Poczatkowo J. P. (1) wskazal, iz po pierwszym miesigcu pracy we wrze$niu
lub pazdzierniku 2006r. zostala sprzedana najwieksza maszyna z linii produkcyjnej , decyzje o jej sprzedazy podjeli M.
z M., nie precyzujac w istocie o jaka maszyne chodzi, wskazujac dalej, iz pod koniec dzialalno$ci, czyli w maju 2007r.
zostala sprzedana reszta maszyn, zostaly puste hale, ale on nie wie kto podjal decyzje o sprzedazy tych maszyn, sam
dowiedziat sie o tym od K. F.. (k. 600) W czasie kolejnego przestuchania J. P. (1) podal, iz byl Swiadkiem demontazu
i wywiezienia ze spotki agregatu sprezarkowego, on decyzji w tym zakresie nie podejmowal, uslyszal od K. F., ze
,to jest z gory nagrane”, nie dociekat czyja to byla decyzja, podajac dalej, iz inne maszyny zajete przez komornika
zostaly sprzedane, ale on nie wie przez kogo i kto podjal taka decyzje. (k.700-701) Swiadkowie K. F. (1) i R. L. (2)
konsekwentnie w toku postepowania wskazali, iz nie wiedza kiedy nastapila wyprzedaz majatku spoiki i kto podjal
taka decyzje, nie wiedza rowniez kto kupil majatek firmy. Podobnie §wiadek B. K. (2) podala, ze nie wie o tym, ze
mienie spolki zostalo przez kogo$ zabrane , nie wie kto to mogl zrobié , nie wie gdzie mienie sie znajduje , nie posiada
wiedzy kto mogl zarzadzic¢ usuniecie majatku spod zajecia.

Pewnym i jednoznacznym dowodem sprawstwa i winy oskarzonych w ramach przedmiotowego zarzutu nie moga by¢
roéwniez zeznania Swiadka W. H. (1), ktory pozostajac w sporze ze Spotka w zakresie naleznego mu wynagrodzenia,
co nalezalo mie¢ na uwadze przy ocenie zeznan tego Swiadka w toku przestuchania w dniu 08 czerwca 20009r.
podal, iz rzeczywistymi wlascicielami spo6tki mieli by¢ oskarzeni, wskazujac dalej, iz w okresie od czerwca do
pazdziernika 2006r. wywieziono ze spolki wszystkie maszyny, w przygotowaniu niektérych z nich do sprzedazy
uczestniczyl na polecenie K. F. (1). Swiadek wskazal takze na konkretne maszyny, ktére w krytycznym czasie zostaly
wywiezione ze Spolki, podajac konkretnych nabyweow tych maszyn, zeznal, iz jedna zgrzewarka zostala sprzedana
do S. w S., a kolejng zgrzewarke zakupil M. G. - wlasciciel firmy (...), jednakze okoliczno$ci te nie znalazly
potwierdzenia w dokumentacji nadestanej przez podmioty wskazane przez Swiadka jako nabywcy przedmiotowych



urzadzen. Dodatkowo podnieé¢ nalezy, iz §wiadek W. H. (1) nie wskazal, aby to oskarzeni peknili jakakolwiek role w
przedmiotowych transakcjach, wskazujac jedynie, iz pomagal w demontazu maszyn na polecenie K. F. (1).

Konstatujac zaden ze $wiadkow zeznajacych w niniejszej sprawie nie wskazal, iz ktorykolwiek z oskarzonych
sprzedal ruchomosci objete zarzutem aktu oskarzenia. Zgromadzony w sprawie material dowodowy nie pozwolil
réwniez na przypisanie oskarzonym roli faktycznych zarzadcow, ktérzy dysponowali mieniem spoélki, a co najwyzej
doradcow, ktérzy odwolujac sie do swej wiedzy, doS§wiadczenia i znajomoSci rynku podpowiadajg decydentowi wybor
optymalnego rozwigzania okre§lonego problemu lub tez uczestnicza w réznego rodzaju negocjacjach.

Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze w przedmiotowej sprawie z zarzutu postawionego oskarzonym wynika, iz M.
P. (1) i M. L. (1) mieli dziala¢ w celu udaremnienia wykonania miedzy innymi postanowienia Sadu Rejonowego w
Pabianicach I Wydzial Cywilny z dnia 27.07.2006 r. sygn. akt Co 874/06, ktérym Sad nadal bankowemu tytulowi
egzekucyjnemu nr (...) wystawionemu przez (...) S.A. na kwote 401.890,00 zl klauzule wykonalno$ci. Tymczasem jak
wynika z zeznan D. K. (1) wierzytelno$¢ ta zostala zaspokojona. Cze$ciowa splata kredytu na rzecz (...) S.A. nastgpila
poprzez sprzedaz drukarki flexograficznej F. (...), objetej zastawem rejestrowym na rzecz banku w kwocie 190.000 zl.,
natomiast pozostalg cze$¢ zadluzenia sp6tki w dniu 18 maja 2007 r. wplacit do banku (...), ktéry w dniu 17 maja 2007r.
nabyl od R. P. (1) nieruchomo$¢ polozona w K. przy ul. (...), ktéra wezeséniej byla wlasno$cia spolki (...). Zatem skoro
wierzytelno$¢ wynikajaca z postanowienia Sagdu Rejonowego w Pabianicach I Wydzial Cywilny z dnia 27.07.2006 r.
sygn. akt Co 874/06, zostala zaspokojona nie mozna méwié o ewentualnym udaremnieniu wykonania tego orzeczenia.

Wszystkie podniesione powyzej okolicznoéci przesadzaja o tym, iz stan dowodowy w niniejszej sprawie zrodzil po
stronie Sadu w wielu istotnych dla odpowiedzialnoé¢ karnej oskarzonych okolicznoéciach ,nie dajace sie usunac
watpliwoéci”, co do ktorych nalezalo zastosowac regute okreslong w art. 5 § 2 k.p.k.

Sad meritii podziela stanowisko Sadu Najwyzszego zaprezentowane w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 28 wrze$nia
1995 r. III KRN 88/95 (opubl. OSNKW 1995/11-12/77), iz ulomno$ci dowodow obcigzajacych nie mozna stawiaé na
rowni z ulomno$ciami dowodow odciazajacych, a to wlasnie z uwagi na to, ze wynikajacym z art. 5§ 11 § 2 k.p.k.
warunkiem sine quo non skazania oskarzonego jest udowodnienie popelnienia przezen czynu zabronionego. Z tych
wzgledow sprzeczno$ci w sferze dowodow odciazajacych nigdy nie sg ,,réwnowazne” ze sprzeczno$ciami w zakresie
dowoddw obciazajacych. Jezeli te ostatnie nie prowadza wiec wprost do obalenia zasady domniemania niewinnosci, to
nie moga sta¢ sie podstawa skazania, nawet je$li dowody odcigzajace réwniez nie dajg pewnosci co do wersji zdarzenia
prezentowanej przez oskarzonego. W niniejszej sprawie nie zostaly ujawnione dowody, ktére w sposéb jednoznaczny
wskazywalyby, iz oskarzeni popekili zarzucany im czyn.

W tym miejscu nalezy sie réwniez odwola¢ do jednego z judykatéw Sadu Najwyzszego (wyrok z dnia 28 marca
2008 r., IIT KK 484/07, LEX nr 370249), ktorego tezy w calej rozciaglosci podziela Sad merita, iz sformulowana
w art. 2 § 2 k.p.k., zasada prawdy materialnej wprowadza w prawdzie w procesie karnym wymog opierania
wszelkich rozstrzygnie¢ na zgodnych z prawda ustaleniach faktycznych, rozumie sie jednak przez nie ustalenia
udowodnione, a wiec takie gdy w $wietle przeprowadzonych dowodow fakt przeciwny dowodzonemu jest niemozliwy
lub wysoce nieprawdopodobny. Obowigzek udowodnienia nalezy odnosié¢ jednak tylko do ustalen niekorzystnych dla
oskarzonego, jako ze on sam korzysta zdomniemania niewinno$ci (art. 5 § 1 k.p.k.), a nie dajace sie usungé watpliwosci
rozstrzyga sie na jego korzys¢ (art. 5 § 2 k.p.k.). Z tych wzgledow wydanie wyroku uniewinniajacego jest konieczne
zardbwno wowczas, gdy wykazano niewinno$¢ oskarzonego, jak i wtedy gdy nie udowodniono mu, ze jest on winny
popehnienia zarzucanego mu przestepstwa. W tym ostatnim wypadku wystarczy zatem, ze twierdzenia oskarzonego,
negujace tezy aktu oskarzenia, zostang uprawdopodobnione. Co wiecej wyrok uniewinniajacy musi jednak zapas$é
roéwniez i w takiej sytuacji, gdy wskazywana przez oskarzonego teza jest co prawda nieuprawdopodobniona, ale tez
nie zdolano udowodni¢ mu sprawstwa i winy.

Jesli wiec tak jak w niniejszej sprawie dostepne dowody, nie daly podstaw do uznania, ze sprawstwo i wina
oskarzonych zostaly udowodnione ponad wszelka watpliwo$¢, to tym samym nalezalo zastosowaé regule in dubio pro



reo przyjmujac, iz oskarzeni nie popekili zarzucanego im czynu z art. 300 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i na tej podstawie
ich uniewinnié.

Stosownie do treSci art. 632 pkt. 2 k.p.k. kosztami sagdowymi obcigzono Skarb Panstwa.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ Prokuraturze Rejonowej w Pabianicach.



