Sygn. akt IT K 813/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 09 grudnia 2015 roku
Sad Rejonowy w Pabianicach w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia S.R. Barbara Pasiniska

Protokolant — st. sekr. sad. Aneta O$niecka , st. sekr. sad. Monika Szwej , sekr. sad. Marzena Jurga , sekr. sad. Renata
Jakobcezak , st. sekr. sad. Mirostawa Klysik

w obecnosci Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Pabianicach- Moniki Ciukas

po rozpoznaniu dnia 18 grudnia 2014 roku , 23 lutego 2015 roku , 21 kwietnia 2015 roku , 22 maja 2015 roku , 19
czerwca 2015 roku , 02 wrze$nia 2015 roku , 22 pazdziernika 2015 roku , 02 i 09 grudnia 2015 roku,

sprawy M. O.
syna G.1iE. zdomu A.
urodzonego (...) w miejscowosci C. (Ukraina)

oskarzonego o to, ze w dniu 28 kwietnia 2013r. w P. wbrew treéci art. 45 ust.1 pkt 1 Prawa o ruchu drogowym kierowat
w ruchu ladowym samochodem m-ki V. (...) nrrej. (...) w stanie nietrzezwo$ci wyrazajacym sie zawartoSci 2,03 promila
zawartoSci alkoholu we krwi

Y. o przestepstwo z art. 178a § 1 k.k.

1. w miejsce zarzucanego czynu oskarzonego M. O. uznaje za winnego tego, ze w dniu 28 kwietnia 2013r. w P. wbrew
treéci art. 45 ust.1 pkt 1 Prawa o ruchu drogowym kierowal samochodem marki V. (...) nrrej. (...) w stanie nietrzezwosci
prowadzacym do stezenia 2,03 promila alkoholu we krwi w ruchu ladowym, czym wyczerpal dyspozycje art. 178 a § 1
k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 178a § 1 k.k. wymierza oskarzonemu kare 10 (dziesieciu) miesiecy
pozbawienia wolno$ci,

2. na podstawie art. 69 § 1i 2 k.k,, art. 70 § 1 pkt 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. wykonanie orzeczonej kary pozbawienia
wolno$ci warunkowo zawiesza oskarzonemu na okres préby 2 (dwoch) lat,

3. na podstawie art. 71 § 1k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. wymierza oskarzonemu grzywne w wysoko$ci 200 (dwustu) stawek
dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 25 (dwudziestu pieciu) zlotych,

4. na podstawie art. 42 § 2 kk. w zw. z art. 4 §1 k.k. orzeka wobec oskarzonego Srodek karny w postaci zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w sferze ruchu ladowego na okres 2 (dwdch) lat , za wyjatkiem
pojazdéw mechanicznych do ktorych kierowania konieczne jest posiadanie uprawnien kategorii C,

5. na podstawie art. 43 § 3 k.k. wzw. z art. 4 § 1 k.k. nakazuje oskarzonemu zwréci¢ dokument prawa jazdy wlasciwemu
wydzialowi komunikacji,

6. na podstawie art. 63 § 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. zalicza oskarzonemu na poczet orzeczonej w punkcie 3 grzywny
okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w niniejszej sprawie w czasie od dnia 28 kwietnia 2013r. do dnia 29
kwietnia 2013r., to jest w wymiarze 2 (dwoch) dni, uznajac grzywne za uiszczona w wymiarze 4 (czterech) stawek
dziennych,



7. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 500 (piecset) zlotych tytultem cze$ciowego zwrotu kosztow
sadowych, zwalniajac w pozostalej czesci .
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UZASADNIENIE

W dniu 28 kwietnia 2013r. , okolo godziny 00:10 , w P. , na ulicy (...) , oskarzony M. O. kierowal samochodem
osobowym marki V. (...) o numerze rejestracyjnym (...) w ruchu ladowym . Oskarzony byl w stanie nietrzezwosci
prowadzacym do stezenia 2,3 promila alkoholu we krwi . (zeznania $wiadkéw K. G. k. 173-174 , J. R. (1) k.149-150,
M. L. k. 150-152, protokoél badania krwi k. 30-31, 33-35 , opinia k. 29 )

Oskarzony zostal zatrzymany w dniu 28 kwietnia 2013r. o godzinie 00:20 , za$ zwolniony w dniu 29 kwietnia 2013r.
o godzinie 13:00. ( protokdl zatrzymania osoby k. 16)

Postanowieniem z dnia 05 maja 2013r. zabezpieczono na mieniu oskarzonego kwote 500 zlotych na poczet grozacej
oskarzonemu grzywny . ( postanowienie o zabezpieczeniu majatkowym k. 26)

Oskarzony nie byt wczeéniej karany . ( dane o karalnoéci k. 36, 108 , 154, 219)

Oskarzony ma 32 lata . Posiada wyksztalcenie Srednie . Z zawodu jest kierowca. Jest zonaty , ma na utrzymaniu dwoje
dzieci i zone . Jest wlaScicielem samochodu marki B. , rok produkeji 1997. Nie posiada oszczednosci . Nie leczyt sie
psychiatrycznie , neurologicznie i odwykowo . (wyjaénienia oskarzonego k. 170-171)

Oskarzony pracuje w firmie handlowo-spedycyjnej prowadzonej przez P. N. jako kierowca i zarabia okolo 4.000
zlotych miesiecznie . ( zeznania §wiadka P. N. k. 186)

Zona oskarzonego choruje na serce , miata wykonany przeszczep serca . ( czeSciowo zeznania §wiadka O. D. k. 244 )

Oskarzony , skladajac wyjasnienia po raz pierwszy , w postepowaniu przygotowawczym , nie przyznal sie do
dokonania zarzucanych mu czynéw . Wyjasnil , Zze w dniu 28 kwietnia 2013. , po wypiciu 60g wodki oraz dwoch
piw , kierowal samochodem marki V. (...) nalezacym do jego pracodawcy . (wyjasnienia oskarzonego k. 172) W
p6zniejszych wyjasnieniach podal, ze nie przyznaje sie do dokonania zrzucanego mu czynu . Wyjasnil, ze wezeéniejsze
przyznanie sie bylo spowodowane tym , ze chcial jak najszybciej wyjs¢ z komendy . Podat, Ze zostal zatrzymany przez
funkcjonariuszy Policji , kiedy siedzial w zaparkowanym samochodzie na miejscu kierowcy i spal . Poniewaz nie chcial
jechac¢ na komende zalozono mu kajdanki . Wyjaénil, ze tego dnia przyjechal do baru do P. ze znajomym O. D. , ktory
razem z nim pracowal . Samochodem kierowat kolega . Gdy przyjechali funkcjonariusze Policji , to w stacyjce nie bylto
kluczykow . Mowil funkcjonariuszom Policji, ze nie kierowal samochodem , ale go nie stuchali . Gdy zostal zatrzymany
przez funkcjonariuszy Policji, to czekal na kolege , ktory poszedl do ,dziewczyn” , nie wie do jakich . Podal, ze wezeéniej
pytat takséwkarza o ,impreze” , a kolega w tym czasie czekal w samochodzie . ( wyjaénienia oskarzonego k. 172)

Przed sadem oskarzony nie przyznal sie do dokonania zarzucanego mu czynu . Wyjasnit , Zze w dniu zdarzenia , w
miejscu pracy , pil z kolegami alkohol . Potem pojechal zO. D. do P. . O. D. nie pil alkoholu i on kierowal samochodem .
O. D. zostal w samochodzie , a oskarzony poszedt do baru , nie pamietal jakiego . W barze oskarzony pil wodke ,
piwo , dokladnie nie pamietal . Kiedy wyszed! z baru , to pytal takséwkarza o dyskoteke. Wrdcil do samochodu , a
nastepnie znowu poszed} do baru . Kolega spal w samochodzie . Nastepnie oskarzony wrocit do samochodu i podjechali
do postoju taksowek , by zapyta¢ o dyskoteke . Samochodem kierowal kolega . Oskarzony siedzial z przodu - na
miejscu pasazera . Oskarzony podat, ze nie wie gdzie poszedl kolega . Oskarzony zasnal . Kiedy sie obudzil, to wysiadl
z samochodu , a nastepnie usiadl na miejscu kierowcy. Potem przyjechali funkcjonariusze Policji . Obezwladnili
oskarzonego , wykrecili mu rece i zawiezli na pobranie krwi — wbrew jego woli. Kolega wrocil , ale gdy zobaczyt
funkcjonariuszy Policji ,to sie wystraszyl i nie podchodzil do samochodu . Podal , ze méwil funkcjonariuszom Policji ,
ze samochodem kierowal kolega , ale funkcjonariusze Policji go nie stuchali . Oskarzony wyjasnil, ze od 2001r posiada



prawo jazdy kategorii B, Ci E . Pracuje u P. N. jako kierowca samochod6w ciezarowych . Podat, ze kiedy rozmawial
z taksowkarzem , to na postoju bylo okolo 15 takséwek . Wyjasnil , ze miejscowo$¢ W. , gdzie pracuje , jest potozna
w odleglosci okolo 10-12 km od P. . Wyjaénil , ze w czasie pierwszego przestuchania przyznal sie do dokonania
zarzucanego mu czynu , gdyz funkcjonariusze Policji powiedzieli mu , ze jezeli sie przyzna , to zostanie zwolniony .
Podal, ze nie pamieta , czy kolega , ktdéry kierowal samochodem , wysiadajac z samochodu , zabral kluczyki , ale jak
przyjechali funkcjonariusze Policji, to kluczykéw nie bylo . Minelo moze 30 minut , moze godzine od czasu , gdy kolega
opuscit samochéd i przyjechali funkcjonariusz Policji . Wyjasénit , Ze przesiadl sie na miejsce kierowcy , gdyz chcial
wlaczy¢ muzyke . Z miejsca pasazera tez mogt to zrobi¢ , ale chcial to zrobi¢ siedzac na miejscu kierowcy . Podat , ze
wydaje mu sie , ze kiedy po raz pierwszy rozmawial z taks6wkarzem , to znajdowal sie poza samochodem . Za$ , kiedy
rozmawial z taks6wkarzem po raz drugi , to podjechali samochodem do takséwkarza i wtedy oskarzony siedzial na
miejscu pasazera .Nie pamietat czy rozmawial z tym samym takséwkarzem co weze$niej , bo bylo duzo takséwek. Nie
zwracal uwagi czy za nimi jedzie takséwka . ( wyjasnienia oskarzonego k. 171-172)

Sad zwazyl co nastepuje :

Sad nie dal wiary wyjasnieniom oskarzonego . Pozostajg one bowiem w jaskrawej sprzecznoSci z zeznaniami
bezposredniego §wiadka K. G. , ktérego zeznania byly logiczne i konsekwentne podczas calego postepowania . Swiadek
zeznal , ze najpierw samochoéd , ktorym kierowal oskarzony stal na wysokoSci restauracji (...) , ktéra znajduje sie
na ulicy (...) w P. . Nastepnie oskarzony podjechal na postdj taksdéwek, znajdujgcy sie naprzeciwko restauracji ,
zatrzymat samochdd na wysokoéci samochodu taksowki , w ktorej znajdowat sie K. G. i rozmawial z K. G. majac
otwartg szybe , z przodu , od strony pasazera . K. G. byl pewny , ze w samochodzie byla tylko jedna osoba , kierowca .
Nastepnie oskarzony odjechat samochodem w kierunku ulicy (...). Poniewaz , w oparciu o wczeéniejszg rozmowe , K.
G. zorientowal sie , Ze oskarzony jest pod wplywem alkoholu , a ponadto sposob jazdy oskarzonego na to wskazywat ,
K. G. pojechal za samochodem oskarzonego , jednocze$nie wzywajac funkcjonariuszy Policji . Jechal za samochodem
oskarzonego w odlegloSci 30-40 metréow , mial caly czas samochod oskarzonego w zasiegu wzroku . Nastepnie
oskarzony zatrzymal samocho6d na wysokoéci ulicy (...) i ulicy (...) , w miejscu o$wietlonym . Zatrzymat samochod
w granicach okolo 2 metréw od krawedzi jezdni . Swiadek zeznal , ze od momentu zatrzymania pojazdu , ktérym
kierowal oskarzony do momentu przyjazdu funkcjonariuszy Policji nikt z samochodu nie wysiadal , ani nikt do
samochodu nie wsiadal . W zakresie tych okoliczno$ci $éwiadek nie mial zadnych watpliwoéci . Swiadek jest osobg
obcg dla oskarzonego , nie mial zadnego powodu by obcigzaé¢ oskarzonego odpowiedzialnoécia . Z zeznaniami $§wiadka
K. G. koreluja zeznania $wiadkow J. R. (1) i M. L. — funkcjonariuszy policji , ktérzy przeprowadzali z oskarzonym
interwencje . Swiadkowie potwierdzili relacje $wiadka K. G. . Wprawdzie z zeznan $éwiadka M. L. wynikalo , ze
oskarzony w czasie interwencji podnosil , ze samochodem kierowat jego kolega, jednakze w kontekscie wiarygodnych
zeznan $wiadka K. G. nalezy uzna¢ , ze okoliczno$¢ podnoszona przez oskarzonego juz w czasie interwencji stanowila
przyjeta przez oskarzonego forme obrony zmierzajaca do uwolnienia sie od odpowiedzialnosci . Zeznania swiadkow
J.R.(2) i M. L. sa wiarygodne . S3 one bowiem spojne i logiczne oraz zgodne z zeznaniami $wiadka K. G. .

Sad dal wiare zeznaniom $wiadka P. N. . P. N. nie byl bezposrednim $wiadkiem zdarzenia . Jego przebieg znat z relacji
oskarzonego i w swoich zeznaniach podnosil jedynie okoliczno$ci podawane mu przez oskarzonego , ktore , jak to
weczesniej podniesiono , faktycznie nie mialy miejsca .

Sad nie dat wiary zeznaniom $wiadka O. D. , za wyjatkiem zeznan dotyczacych sytuacji materialnej i rodzinnej
oskarzonego . Zeznania $wiadka odno$nie przebiegu zdarzenia , bedacego przedmiotem postepowania , pozostawaly
bowiem w jaskrawej sprzeczno$ci z wiarygodnymi zeznaniami §wiadka K. G. . Nalezy podkresli¢ , ze §wiadek O. D. jest
znajomym oskarzonego , razem pracowali i §wiadek wskazujgc na siebie , jako kierujacego samochodem krytycznego
dnia , niewatpliwie chcial uwolni¢ oskarzonego od odpowiedzialno$ci karnej .

Sad uznal za wiarygodny pozostaly material dowodowy zebrany w sprawie , gdyz z jednej strony zadna ze stron go nie
kwestionowala, a z drugiej strony nie byl sprzeczny z osobowymi Zrédlami dowodowymi, zostal sporzadzony przez
osoby uprawnione, zgodnie z przepisami prawa.



Oskarzony jest czlowiekiem dorostym i w chwili zdarzenia mial mozliwo$¢ prawidlowej oceny sytuacji , zar6wno pod
wzgledem prawnym jak i faktycznym . W Swietle zebranego w sprawie materialu dowodowego uznac nalezy , ze w
chwili popelnienia czynu mial on niczym nie skrepowana wole i mozliwo$¢ zachowania sie w sposob zgodny z normami
prawnymi . Nie wystapily w niniejszej sprawie zadne okoliczno$ci mogace usprawiedliwi¢ zachowanie sprzeczne z
normami prawnymi . Nie zaistnialy takze okoliczno$ci wylaczajace bezprawno$éc czynu . Tym samym oskarzonego
nalezy uznac za winnego dokonania czynu bezprawnego , karalnego i karygodnego .

Bioragc pod uwage powyzsze sad uznal , ze oskarzony swoim zachowaniem wypelnil znamiona zarzucanego mu
przestepstwa z art. 178a § 1 k.k. Niewatpliwe jest bowiem , Ze oskarzony w dniu 28 kwietnia 2013r. , w P. na ulicy (...)
, bedac w stanie nietrzeZwosci kierowal samochodem osobowym marki V. (...) o numerze rejestracyjnym (...) w ruchu
ladowym . Stan nietrzeZwo$ci zdefiniowany zostal w art. 115 §16 pkt 1 i pkt 2 k.k. , a wyniki pomiaru u oskarzonego
wskazuja , ze oskarzony znajdowal sie w takim wlasnie stanie . Dzialal umy$lnie postepujac wbrew treéci art. 45 ust.
1 pkt 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997r. Prawo o ruchu drogowym . Mial §wiadomo$¢ tego , Ze znajduje sie w stanie
nietrzezwo$ci , a mimo to prowadzil pojazd mechaniczny .

Stosownie do dyspozycji art. 4 § 1 k.k. jezeli w czasie orzekania obowigzuje ustawa inna niz w czasie popelnienia
przestepstwa , stosuje sie ustawe nowa , jednakze nalezy stosowaé ustawe obowigzujaca poprzednio , jezeli jest
wzgledniejsza dla sprawcy . Biorac to pod uwage nalezalo zastosowa¢ w niniejszej sprawie ustawe obowiazujaca w
czasie popelienia przestepstwa przez oskarzonego . Niewatpliwie bowiem przepisy obowigzujace w dacie popelnia
czynu , chociazby z uwagi na tre$¢ obecnie obowiazujacego art. 43a k.k. , art. 42 § 2 k.k. byly wzgledniejsze dla
oskarzonego .

Wymierzajac oskarzonemu kare sad wzial pod uwage, jako okoliczno$ci tagodzace , fakt , ze oskarzony nie byl wezedniej
karany , pracuje , lozy na utrzymanie rodziny i prowadzi ustabilizowany tryb zycia . Ponadto oskarzony kierowal
samochodem w godzinach nocnych , kiedy natezenie ruchu niewatpliwie jest o wiele mniejsze niz w ciggu dnia .
Jako okolicznoé¢ obcigzajaca sad wzial pod uwage wysoki stopien stezenia alkoholu we krwi . Oskarzony byt w
stanie upojenia alkoholowego . Powyzsze okoliczno$ci spowodowaly , ze sad wymierzyl oskarzonemu kare 10 miesiecy
pozbawienia wolnoéci uznajac , ze kara orzeczona w takim wymiarze jest adekwatna do stopnia winy , spolecznej
szkodliwosci czynu oraz spelni wobec oskarzonego zapobiegawcze i wychowawcze cele kary .Wymienione powyzej
okolicznoSci obcigzajace nie pozwolily , w ocenie sadu , na wymierzenie oskarzonemu kary lagodniejszego rodzaju .

Natomiast okoliczno$ci lagodzace daja podstawe do przyjecia , ze oskarzony nie bedzie wiecej naruszal prawa . Tym
bardziej , ze czyn popeliony przez oskarzonego mial miejsce w kwietniu 2013r. i do chwili obecnej oskarzony nie
popeknil zadnego przestepstwa . W zwigzku z tym sad , w oparciu o art. 69 § 1i 2 k.k. , art. 71 § 1 pkt 1 k.k. w zw. z art.
4 § 1 k.k., warunkowo zawiesil wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego kary na okres proby 2 lat uznajac , ze okres
proby w takim wymiarze bedzie wystarczajacy dla zweryfikowania postawy oskarzonego .

Poniewaz orzeczona kara pozbawienia wolnoSci zostala oskarzonemu warunkowo zawieszona sad, na podstawie art.
71 § 1 kk. w zw. z art. 4 § 1 k.k., wymierzyt oskarzonemu grzywne w wysokos$ci 200 stawek dziennych po 25 zlotych
kazda stawka . W ocenie sadu orzeczona obok kary pozbawienia wolnoSci grzywna wzmocni realizacje wzgledem
oskarzonego celow kary i bedzie stanowila dla niego dodatkowa dolegliwo$¢ finansowa, a w szczego6lnoéci przyczyni
sie do zapobiezenia popelnienia przez niego przestepstwa w przyszlos$ci . Wymierzajac grzywne sad mial na uwadze
sytuacje materialng i rodzinng oskarzonego . Wprawdzie oskarzony jest jedynym zywicielem rodziny, ale uzyskuje
staly dochdd w wysokosci 4.000 zlotych , jest osoba zdrowa , posiada realne mozliwoSci zarobkowe .

Na podstawie art. 42 § 2 kk. w zw. z art. 4 § 1 k.k. sad orzekl wobec oskarzonego Srodek karny w postaci
zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym na okres 2 lat z wylaczeniem pojazdow
mechanicznych do kierowania ktérymi konieczne jest posiadanie uprawnien kategorii C uznajac, ze orzeczenie §rodka
karnego w takim wymiarze i w takim zakresie bedzie wystarczajace dla u$wiadomienia oskarzonemu , ze droga
publiczna nie jest miejscem dla oséb poruszajacych sie pod wplywem alkoholu . Wysoki stopien nietrzezwoSci u
oskarzonego, ktory kilkakrotnie przekraczal dolny prég ustalony ustawa stanowi w tym przypadku istotng okoliczno$¢



obcigzajaca . Im wieksze bowiem stezenie alkoholu w wydychanym powietrzu tym wyzsze upo$ledzenie zdolno$ci
do prowadzenia pojazdéw . Z uwagi jednak na to , ze oskarzony pracuje jako kierowca i w ramach wykonywanej
pracy prowadzi pojazdy mechaniczne , do ktérych prowadzenia potrzebne jest posiadanie uprawnien kategorii
C, jest jedynym zywicielem rodziny — trzech os6b , a krytycznego dnia kierowal samochodem osobowym sad
ograniczyl zakres orzeczonego Srodka karnego . Pozbawienie bowiem oskarzonego mozliwo$ci kierowania pojazdami
mechanicznymi do ktorych prowadzenia wymagane jest posiadanie uprawnien kategorii C oznaczaloby utrate pracy
przez oskarzonego , a zatem spowodowaloby dla oskarzonego oraz jego rodziny wyjatkowo ciezkie skutki .

Z uwagi na orzeczony Srodek kary , na podstawie art. 43 § 3 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. , sad nakazal oskarzonemu
zwrdcié prawo jazdy wlasciwemu wydzialowi komunikacyjnemu .

Na podstawie art. 63 § 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 kk. zaliczono oskarzonemu na poczet orzeczonej grzywny okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w niniejszej sprawie w czasie od dnia 28 kwietnia 2013r. do dnia 29 kwietnia
2013r. , to jest w wymiarze 2 dni , uznajac grzywne za uiszczong w wymiarze 4 stawek dziennych .

Na koszty niniejszego postepowania zlozyly sie wydatki w postaci 40 ztotych za doreczenia , 90 zlotych za dane o
karalnosci , 288,92 zlote za badanie krwi oraz oplata od wymierzonej kary pozbawienia wolno$ci i grzywny w kwocie
680 zlotych. O kosztach sad orzekl na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. obcigzajac oskarzonego cze$ciowo kwotg 500
zlotych . Z uwagi na to , Ze oskarzony zostal obciazony grzywna oraz posiada na utrzymaniu trzy osoby sad uznal, ze
obcigzenie oskarzonego kosztami w caloci byloby dla oskarzonego nadmierna uciazliwoscia .



