Sygn. akt ITI RC 101/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 marca 2022 roku

Sad Rejonowy w Lowiczu w Wydziale III Rodzinnym i Nieletnich

w skladzie:

Przewodniczaca: sedzia Anna Kwiecien-Motylewska

Protokolant: st. sekr. sad. Elzbieta Golaszewska

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 lutego 2022 roku

sprawy z powbdztwa maloletniego A. W. reprezentowanego przez opiekuna prawnego M. D.
przeciwko Z. W.

o alimenty

1. zasadza od pozwanego Z. W. na rzecz M. D. kwote 3000 (trzech tysiecy ) zlotych tytulem alimentacji maloletniego
A. W, urodzonego (...), za okres od dnia 1 maja 2021 roku do dnia 31 lipca 2021 roku wraz z ustawowymi odsetkami
za opOznienie w razie uchybienia terminowi platnosci, poczynajac od dnia 10 sierpnia 2021 roku;

2. zasadza od pozwanego Z. W. na rzecz jego maloletniego syna A. W. urodz. (...) alimenty w kwocie po 1000 ( jeden
tysigc) zlotych miesiecznie, platne z géry do dnia 10-go kazdego miesigca z ustawowymi odsetkami za op6Znienie w
razie uchybienia terminowi platnosci ktérejkolwiek z rat, do rak opiekuna prawnego matoletniego M. D. poczynajac
od dnia 10 sierpnia 2021 roku;

3. oddala powbdztwo w pozostalej czesci;

4. nie obcigza pozwanego kosztami postepowania;

5. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty procesu;

6. nadaje wyrokowi w punkcie 2 rygor natychmiastowej wykonalno$ci;
Sygn. akt III RC 101/21

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 2 sierpnia 2021 roku maloletni pow6d A. W. reprezentowany przez opiekuna prawnego — siostre M.
D. wnibst o zasadzenie od pozwanego Z. W.:

a) alimentéw w kwocie po 1600 zlotych miesiecznie, platnych do dnia 10-go kazdego miesigca wraz z ustawowymi
odsetkami za op6Znienie w razie uchybienia terminowi platnoéci ktérejkolwiek z rat, do rak opiekuna prawnego
maloletniego - siostry M. D.,

b) kwoty 3000 zt tytulem zwrotu poniesionych kosztow na zaspokojenie usprawiedliwionych potrzeb maloletniego w
okresie od 1 maja 2021 r. do dnia 31 lipca 2021 r. do rak opiekuna prawnego maloletniego - siostry M. D.,



a ponadto zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztow
zastepstwa procesowego, a takze zabezpieczenie roszczenia poprzez zobowiagzanie pozwanego do uiszczania na rzecz
maloletniego alimentow w kwocie 1200 zl miesiecznie, poczawszy od dnia wydania postanowienia o zabezpieczeniu
wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie w przypadku uchybienia terminu platnosci ktorejkolwiek z rat, ptatnych
do rak opiekuna prawnego maloletniego - siostry M. D..

W uzasadnieniu pozwu podniesiono, ze M. D. stala sie opiekunka prawna maloletniego brata na mocy postanowienia
Sadu Rejonowego w Lowiczu z dnia 26 maja 2021r. w sprawie IIINsm 74/21. Rodzice maloletniego A. W. sg po
rozwodzie. W wyroku rozwodowym z dnia 29 stycznia 2018 r. w sprawie IIC 754 / 17 Sad Okregowy w Lodzi
powierzyl wladze rodzicielska nad maloletnim A. pozwanemu Z. W. pozbawiajac matke dziecka — D. W. wladzy
rodzicielskiej. Jednocze$nie Sad Okregowy ustalil, ze miejscem zamieszkania maloletniego A. bedzie kazdorazowe
miejsce zamieszkania ojca. W czasie okoto 3 miesiecy po rozwodzie pozwany zamieszkal wraz ze swoja konkubing i jej
corka pod W.. Wspolnie z M. D. ustalili wowczas, ze maloletni A. pozostanie w L. i bedzie zamieszkiwal z M. D.. Z. W.
zobowigzal sie pomaga¢ M. D. w wychowywaniu matoletniego, a takze przekazywac jej co miesigc otrzymywang kwote
Swiadczenia 500 + na maloletniego i alimenty w wysokoSci 1000 zl miesiecznie. Po kilku miesigcach pozwany przestat
interesowac sie losem dziecka. M. D. rozpoczela wykonywanie faktycznej opieki nad bratem z pomoca jej dziadkow
macierzystych. W 2020 r. pozwany w sposob nieregularny przekazywal na rzecz syna kwote od 500 do 1000 zlotych,
przy czym w tym okresie otrzymywal na rzecz maloletniego §wiadczenie 500 +. W 2021 r. pozwany przelal M. D. na
konto kwote 700 zl (w styczniu) oraz dwukrotnie po 500 z (w lutym i kwietniu). Od ostatniego przelewu w kwietniu
2021 r. pozwany nie partycypuje w kosztach utrzymania syna. Maloletni A. mieszka wraz z siostra M. D. w domu
stanowigcym wspotwlasno$c w czeSciach utamkowych po Y2 M. D. oraz matki jej i powoda — D. W.. Koszty utrzymania
domu wynosza: woda i oplata za $cieki — 140 zt co 2 miesigce, oplata za gospodarowanie odpadami - 66 zl miesiecznie,
podatek od nieruchomosci — 140 zl kwartalnie, energia elektryczna - 400 zl co 2 miesiace, ogrzewanie gazowe —
5500-6000 zt na sezon. Laczne miesieczne koszty utrzymania domu wynosza 900 zl, a wiec koszty przypadajace na
powoda to 450 zl. Pozostale koszty utrzymania maloletniego to: wyzywienie - 500 zl, §rodki higieniczne i kosmetyki
- 150 zl, koszty edukacji - 1200 zl rocznie ( 100 zl miesiecznie), korepetycje z matematyki i jezykow obcych - 300 zi
miesiecznie, leczenie maloletniego - 100 zl miesiecznie, odziez - 2200 zl rocznie (183 zl miesiecznie), wypoczynek -
150 z} w skali miesigca (tj. wyjazdy wakacyjne - 1200 zl rocznie, wycieczki szkolne 600 zt rocznie), koszty zwiazane z
utrzymaniem psa — 200 zlotych miesiecznie. Podniesiono, iz powdd jest bardzo utalentowany pod katem muzyczno-
wokalnym i literackim. Komponuje muzyke i teksty, ktéra udostepnia za posrednictwem internetu. By mogl realizowaé
swoja pasje niezbedny byl zakup sprzetu komputerowego, ktory stanowi jego studio nagran. W biezacym roku M.
D. na zakup sprzetu komputerowego powoda wydata ponad 3000 zl, a zakupiony sprzet byl réwniez uzywany przez
powoda do celéw edukacyjnych w czasie pandemii. Maloletni otrzymuje od siostry 100 zl miesiecznie kieszonkowego.
Koszt internetu to 100 zl miesieczne. Wydatki zwigzane z zaspokajaniem miesiecznych usprawiedliwionych potrzeb
maloletniego wynosza 2500 z}. Pozwany w zaden sposdb nie czyni osobistych staran i nie opiekuje sie synem. Réwniez
matka matoletniego nie realizuje ciazacego na niej obowiazku alimentacyjnego i nie sprawuje zadnej opieki nad synem.
D. W. nie pracuje, jest uzalezniona od alkoholu, nie utrzymuje kontaktow z dzieckiem. Odnoszac sie do mozliwo$ci
finansowych pozwanego wskazano, ze od 2014 r. prowadzi on dzialalno$¢ gospodarczg pod firma Przedsiebiorstwo
Uslugowe (...). (pozew k. — 2 - 14)

W odpowiedzi na pozew Z. W. uznal powo6dztwo o alimenty oraz wniosek o zabezpieczenie w zakresie kwoty 1000
zl, wnoszac o oddalenie powo6dztwa w zakresie dotyczacym zasadzenia kwoty 3000 zl tytulem zwrotu poniesionych
kosztéw na zaspokojenie usprawiedliwionych potrzeb powoda w okresie od 1 maja do 31 lipca 2021 r. Podniost,
ze zadanie w zakresie alimentéw jest nieuzasadnione co do wysokos$ci i oderwane od rzeczywistych miesiecznych
kosztow utrzymania maloletniego powoda, jak rowniez majatkowych mozliwo$ci pozwanego. W ocenie pozwanego
od chwili wydania wyroku rozwodowego przez Sad Okregowy w kwestii alimentéw na rzecz maloletniego powoda
nie nastapila istotna zmiana zakresie usprawiedliwionych potrzeb maloletniego powoda oraz wysokos$ci kosztow jego
utrzymania, ktéra to zmiana moglaby by¢ podstawa do ewentualnego podwyzszenia alimentéw az do kwoty 1600
z}. Zaprzeczyl, ze zerwal kontakty z synem i przestal sie interesowac jego losem. Podniosl, ze staral sie utrzymywac
kontakty z synem, jezdzil na spotkania, ale to maloletni nie chcial widywac sie z ojcem i utrzymywac z pozwanym



kontaktu, co bylo spowodowane prawdopodobnie negatywnym wplywem siostry, ktéra odgradzata utrzymywania
kontaktow z ojcem z nieznanych powodéw. Pozwany zaprzeczyl twierdzeniom strony powodowej dotyczacym
terminow przekazywania Srodkéw pienieznych wskazujac, iz kwoty po 1000 zt miesiecznie placil do czerwca 2021 r.
pomimo trudnosci finansowych. Pozwany zakwestionowal wysoko$¢ miesiecznych kosztow utrzymania maloletniego
podanych w pozwie. Podniésl, ze z jego wiedzy wynika, iz w domu zamieszkuja nie dwie, ale trzy osoby, tj. A. W., M.
D. i jej partner, tym samym wysoko$¢ kosztdw zwigzanych z utrzymaniem domu powinna zosta¢ podzielona na 3, a
nie na 20soby. W zakresie kosztow wyzywienia, $rodkéw higieny, kosmetykoéw, edukacji, zakupéw odziezy, obuwia,
potrzeb wypoczynkowych pozwanie nie kwestionuje, iz takie koszty wystepuja. Podniosl, ze ma jednak watpliwosci
czy nie sg to koszty zawyzone. Wskazal, iz nie mozna do niezbednych i koniecznych miesiecznych kosztoéw utrzymania
maloletniego powoda zaliczy¢ wydatkéw zwigzanych z utrzymaniem psa oszacowanych na 200 zlotych miesiecznie.
Zdaniem pozwanego miesieczne koszty utrzymania matoletniego na poziomie 2500 zl sa zawyzone i nalezy je szacowaé
raczej na kwote nie przekraczajaca 2000 zl. Pozwany podniosl, ze oplaca synowi telefon z dostepem do internetu
za 100 z} miesiecznie. Zaznaczyl, ze pomimo zarejestrowanej dzialalnosci gospodarczej nie osiaga z tej dziatalnosci
dochodéw. Jest zatrudniony na umowe o prace od dnia 1 lipca 2016 r., a jego miesieczne wynagrodzenie za okres
maj — lipiec 2021 r. wynosi 2069,67 zl. Po odliczeniu z wynagrodzenia kosztoéw utrzymania syna w kwocie 1000 z} i
kwoty 100 zl przeznaczonej na telefon syna pozwanemu pozostaje do dyspozycji kwota okolo 1000 zlotych na wlasne
utrzymanie. Pozwany leczy sie psychiatrycznie od okolo 5 lat. Koszty jego miesiecznego utrzymania wynosza: zywno$é
500 zl, kosmetyki i higiena osobista 100 zl, §rodki czystoSci, ubrania i obuwie 100 zl, telefon 70 zl, leki i wizyty u
dentysty 100 z}. Podniésl, iz tocza sie przeciwko niemu dwa postepowania egzekucyjne w wyniku ktérych splaca kwote
1200 zl miesiecznie. Ponadto posiada zadluzenie bankowe gdzie splaca miesiecznie raty 650 zl i 400 zl. (odpowiedz
na pozew — k. 54-60)

Postanowieniem z dnia 20 sierpnia 2021r. Sad zabezpieczyl powodztwo zobowigzujac pozwanego do uiszczania
w czasie trwania postepowania na rzecz maloletniego powoda kwoty 1000 zl miesiecznie, oddalajac wniosek o
zabezpieczenie w pozostalym zakresie. (postanowienie — k. 62)

Powyzsze stanowiska zostaly rozwiniete i podtrzymane przez obie strony w dalszym toku postepowania, w skladanych
pismach procesowych i na rozprawie przed Sadem. (pismo procesowe — k. 95-97, e-protokoét z dnia 14.12.2021r. — k.
163, e-protokél z dnia 17.02. (...). — k. 175)

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:
A. W. urodzony dnia (...) jest synem Z. W. i D. W.. Z. W. i D. W. posiadaja jeszcze 28-letnig corke M. D..
(dowdd: odpis aktu urodzenia — k. 17, okolicznoSci przyznane)

Wyrokiem z dnia 29 stycznia 2018 r. w sprawie IIC 754/17 Sad Okregowy w Lodzi rozwiazal przez rozwdd zwiazek
malzenski Z. W. i D. W., pozbawil D. W. wladzy rodzicielskiej nad maloletnim synem A. W. i powierzyl wladze
rodzicielska nad matoletnim pozwanemu Z. W. ustalajgc, ze miejscem zamieszkania maloletniego bedzie kazdorazowe
miejsce zamieszkania jego ojca, a takze zasadzil od D. W. na rzecz maloletniego syna alimenty w kwocie 800 z}
miesiecznie, platne do ragk pozwanego.

(dowod: wyrok — k. 77 zalaczonych akt IIC 754/17)

Po rozwodzie pozwany sprawowat faktyczna opieke nad powodem przez okolo 3 miesigce, po czym wyprowadzit sie
w okolice W., gdzie zamieszkal z wraz z konkubina. Od tego czasu maloletni A. W. zamieszkuje wspdlnie z siostrg M.
D., pozostajac faktycznie pod jej opieka. Pozwany zobowiazal sie wowczas, ze bedzie pomagal M. D. w wychowywaniu
maloletniego oraz przekazywal jej co miesigc otrzymywana kwote §wiadczenia 500 + na maloletniego i alimenty na
utrzymanie powoda w wysoko$ci 1000 zl miesiecznie. W 2020 r. pozwany w sposéb nieregularny przekazywal na rzecz
syna kwote od 500 do 1000 zlotych, przy czym w tym okresie otrzymywal na rzecz maloletniego $wiadczenie 500 +.
W 2021 r. pozwany przelal M. D. na konto kwote 700 zt - w styczniu oraz dwukrotnie po 500 z} - w lutym i kwietniu.



Od ostatniego przelewu w kwietniu 2021 r. pozwany nie partycypowal w kosztach utrzymania syna do czasu wydania
przez Sad postanowienia w przedmiocie zabezpieczenia w niniejszej sprawie.

(dowod: historia rachunku — k. 18-21, pozew — k. 2-14, zeznania M. D. e-protokoét z dnia 17.02.2022 1. 00:02:48 — k.
175 w zw. z wyja$nieniami e-protokol z dnia 14.12.2021 1. 00:06:25 — k. 163V)

Dnia 25 lutego 2021 r. M. D. wystgpila do Sadu z wnioskiem o pozbawienie Z. W. wladzy rodzicielskiej nad maloletnim
A.W.iustanowienie jej opiekunem prawnym matoletniego, motywujac wniosek razacymi zaniedbaniami obowigzkow
rodzicielskich ze strony ojca. Postanowieniem z dnia 26 maja 2021 r. w sprawie 1. N. 74/21 Sad Rejonowy w Lowiczu
w trybie zabezpieczenia na czas trwania postepowania powierzyl piecze zastepcza nad maloletnim A. W. jego siostrze
M. D., za§ w orzeczeniu koniczacym z dnia 6 wrze$nia 2021 r. ograniczyl wladze rodzicielka Z. W. nad jego maloletnim
synem A. W. umieszczajac maloletniego w rodzinie zastepczej spokrewnionej w osobie siostry — M. D..

(dowdd: dokumenty z zalagczonych akt sprawy ITIINsm 74/21)

Maloletni A. W. dnia 31 marca 2022 r. osiggnie pelnoletnio$¢. Mieszka w wraz z siostra M. D. w domu stanowiacym
wspotwlasnoéé M. D. oraz ich matki w czeSciach utamkowych po %2. Koszty utrzymania domu wynosza: woda i oplata
za $cieki — 140 z} co 2 miesiace, oplata za gospodarowanie odpadami - 66 zl miesiecznie, podatek od nieruchomoéci
— 140 zt kwartalnie, energia elektryczna - 400 zl co 2 miesiace, ogrzewanie gazowe — 5500-6000 zl na sezon. Laczne
miesieczne koszty utrzymania domu to ok. 900 z}. Pozostale koszty utrzymania powoda wg zestawienia zawartego w
pozwie wynosza: wyzywienie - 500 zl, §rodki higieniczne i kosmetyki - 150 zl, koszty edukacji - 100 zl miesiecznie (1200
zl rocznie), korepetycje z matematyki i jezykow obceych - 300 zl miesiecznie, leczenie maloletniego - 100 zl miesiecznie,
odziez - 183 zl miesiecznie ( 2200 zl rocznie ), wypoczynek - 150 zt w skali miesiaca (tj. wyjazdy wakacyjne - 1200 z}
rocznie, wycieczki szkolne 600 zl rocznie), koszty zwigzane z utrzymaniem psa — 200 zlotych miesiecznie, kieszonkowe
- 100 zl, internet - 100 zl miesieczne. Wydatki zwiazane z zaspokajaniem miesiecznych usprawiedliwionych potrzeb
maloletniego wg twierdzen pozwu wynosza 2500 zl. Powodd jest utalentowany pod katem muzyczno-wokalnym i
literackim. Komponuje muzyke i teksty, ktéra udostepnia za posrednictwem internetu. W 2021 roku M. D. zakupila
dla powoda sprzet komputerowy, ktéry stanowi jego studio nagran, a jednocze$nie jest wykorzystywany do celow
edukacyjnych w czasie pandemii i lekcji zdalnych. Maloletni A. W. jest uczniem klasy III technikum Zespotu Szkol
(...) w E.. Ma nauczanie indywidualne z uwagi na depresje, tj. 12 godzin tygodniowo zajec¢ stacjonarnych i zajecia on-
line. Od 3-4 lat powdd leczy sie na depresje. Obecnie leczy sie nieoplatnie w ramach NFZ. Ponosi koszty zakupu lekow
za kwoty 80-100 zt. Wczesniej, gdy leczyl sie prywatnie, koszt wizyty u specjalisty wynosil 140-150 zl. Ponadto powdd
leczy sie dermatologicznie. Przyjmuje tabletki z antybiotykiem, ktorych koszt wynosi 200 zl miesiecznie.

(dowdd: pozew — k. 2-14, faktury — k. 24-34, 36-39, zeznania M. D. e-protokél z dnia 17.02.2022 r. 00:02:48 — k. 175
w zw. z wyjasnieniami e-protokol z dnia 14.12.2021 r. 00:06:25 — k. 163v)

M. D. ma 28 lat. Pracuje w butiku odziezowym w L. i osiaga dochdd 4000-5000 zl miesiecznie. Jako rodzina zastepcza
maloletniego powoda otrzymuje miesiecznie z (...) w L. §wiadczenie w kwocie 746 zl, a ponadto $§wiadczenie 500 plus
na powoda. Jest zdrowa. Jest wspotwlascicielka w czesci Y2 domu, w ktérym zamieszkuje wraz z powodem, ktéra
to nieruchomo$¢ otrzymata aktem darowizny od ojca. W opiece nad powodem wspiera ja babcia macierzysta, ktora
mieszka w sasiedztwie i ktéra pomaga powodowi w lekcjach, gotuje obiady, pomaga w wychowaniu powoda.

(dowdd: pozew — k. 2-14, zeznania M. D. e-protokél z dnia 17.02.2022 1. 00:02:48 — k. 175 w zw. z wyjaénieniami e-
protokol z dnia 14.12.2021 1. 00:06:25 — k. 163V)

Matka maloletniego - D. W. jest uzalezniona od alkoholu. Utrzymuje rzadki kontakt z synem. Wtedy interesuja
ja gléwnie pieniadze na alkohol. Brak jest informacji odnoénie jej zatrudnienia. Wyrokiem rozwodowym zostala
zobowigzana alimentacyjnie wobec powoda w kwocie 800 zl miesiecznie. Alimentéw nie placi. Nie toczy sie p-ko niej
egzekucja komornicza w zakresie alimentow.



(dowdd: Pozew — k. 2-14, zeznania M. D. e-protokoél z dnia 17.02.2022 1. 00:02:48 — k. 175 w zw. z wyjadnieniami e-
protokél z dnia 14.12.2021 1. 00:06:25 — k. 163V)

Pozwany Z. W. ma 54 lata. Z zawodu jest monterem aparatury RTV. Pracuje w branzy ochroniarskiej. Deklaruje
dochod 2069 7t z tytulu zatrudnienia. Ma zarejestrowana dzialalno$é gospodarcza pod nazwa Przedsiebiorstwo
Uslugowe (...) Z. W. z/s w B. , ktorej przedmiotem jest dzialalno$ci ochroniarska. Zatrudnia 3 osoby. Jego doch6d w
roku 2018r. wynidst 30267,68 zt, w 2019r. — 132237,74 zl, w 2020r. - 112034,86 z}. Z tytulu pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej w 2018 r. osiagnal strate 2593,45 zl, w 2019 r. — osiagnal dochdéd 82231,41 zl, w 2020 r. osiggnal
dochéd - 58379,03 zh. Leczy sie psychiatrycznie prywatnie na depresje. Mieszka razem z konkubing w mieszkaniu
partnerki. Prowadza wspdlne gospodarstwo domowe. Partnerka pozwanego pracuje dorywczo i osiaga wynagrodzenie
na poziomie ok. 2000 zl. Pozwany jest prawnym opiekunem niepelnosprawnego brata, ktérego koszt utrzymania to
800 zl. Z. W. ma zobowiazania finansowe. W latach 2018-2021 splacal zobowigzanie finansowe w G. (...) Banku z
tytulu dwoéch kredytow konsumpcyjnych. Na dzien 15 wrzesnia 2021 r. posiadal zadluzenie w Banku (...) na kwote
54498,70 z1. Posiada zalegloSci w ZUS z tytulu ubezpieczenia spolecznego — 13909,72 zl, zdrowotnego — 7536,72 zti na
Fundusz Pracy, Fundusz Solidarnoéciowy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych — 676,35 z}. Tocza
sie p-ko niemu 2 postepowania egzekucyjne. Splaca raty u komornika, splaty w okresie czasu marzec-sierpien 2021r.
wynosily od 400 do 150 zl miesiecznie. Koszty jego miesiecznego utrzymania wynosza: zywno$¢ 500 zt, kosmetyki i
higiena osobista 100 zl, Srodki czystosci, ubrania i obuwie 100 zl, telefon 70 zl, leki i wizyty u dentysty 100 zl. Pozwany
nie utrzymuje kontaktu z powodem. Poza maloletnim A. nie ma nikogo na utrzymaniu.

(dowdd: odpowiedz na pozew — k. 54-60, dokumentacja komornicza 80-82, 84, dokumentacja kredytowa — k. 86-90,
102-105, dowdd wplaty 106-107, pismo z ZUS — k. 108-111, zeznania pozwanego e-protokét z dnia 17.02.2022 r.
00:06:20 — k. 175V w zw. z wyjaSnieniami e-protokol z dnia 14.12.2021 1. 00:26:49 — k. 164, zeznania $wiadka J. L.
e-protokoét z dnia 14.12.2021r. 00:42:55 — k. 165 )

Nie budza watpliwoéci Sadu dowody z dokumentéw zlozone zaréwno przez powoda, jak i pozwanego, a takze
dokumenty z zalaczonych akt sprawy IIINsm 74/21 i IIC 754/17. W ocenie Sadu wiarygodne sg rowniez co do
zasady zeznania stron, w zakresie znajdujacym potwierdzenie w przedstawionych dokumentach, a takze Swiadka J. L..
Dowody z dokumentéw nie byly kwestionowane przez strony, potwierdzaja i precyzuja fakty przez nie przedstawiane,
nie budza watpliwosci co do swej wiarygodnoSci. Sad uznal co do zasady za wiarygodne zeznan M. D. bedacej rodzing
zastepcza maloletniego powoda przestuchanej w charakterze strony, z wyjatkiem tych okreslajacych wysoko$é kosztow
utrzymania maloletniego, ktére zdaniem Sadu zostaly zawyzone.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo A. W. zastuguje na uwzglednienie w czesci, tj. do kwoty 1.000 zl miesiecznie alimentéw oraz co do zadania
zasadzenia kwoty 3000 z} tytulem alimentacji za okres od dnia 1 maja 2021 r. do dnia 31 lipca 2021r., dlatego tez w
pozostalym zakresie zostalo oddalone. Zadanie zgloszone przez maloletniego powoda oparte zostalo na tresci art. 133
i 135 kodeksu rodzinnego i opiekunczego.

Zgodnie z trescia art. 133 § 1 kro rodzice obowigzani sa do Swiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktore nie
jest jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie, chyba ze dochody z majatku dziecka wystarczaja na pokrycie kosztéw
jego utrzymania i wychowania.

Okreslenie zakresu obowigzku alimentacyjnego powinno by¢ dokonane przy uwzglednieniu przepisu art. 135 § 1
kro, z ktérego wynika, iz zakres Swiadczen alimentacyjnych zalezy od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego
oraz od zarobkowych i majatkowych mozliwosci zobowigzanego. Wykonanie obowiazku alimentacyjnego wzgledem
dziecka, ktore nie jest jeszcze w stanie utrzymacé sie samodzielnie, moze polegaé takze, w calosci lub w cze$ci, na
osobistych staraniach o jego utrzymanie lub wychowanie. Wedle art. 96 kro obowiazek alimentacyjny rodzicow
wobec dziecka stanowi uszczegodlowienie ogblnego obowigzku ,troszczenia sie o fizyczny i duchowy rozwéj dziecka”
i nalezytego przygotowania go, odpowiednio do jego uzdolnien, do pracy zawodowej. Obowiazek ten nie jest



ograniczony przez zaden sztywny termin, w tym termin dojScia przez uprawnionego do pelnoletnioSci. Jedyng
decydujaca okolicznoécia warunkujaca trwanie badz ustanie obowigzku alimentacyjnego jest to, czy dziecko moze
utrzymad sie samodzielnie. Zakres §wiadczen alimentacyjnych jest natomiast podwdjnie uzalezniony - z jednej strony
zalezy od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego, z drugiej strony od zarobkowych i majatkowych mozliwoéci
zobowigzanego.

Przez mozliwoséci zarobkowe i majatkowe zobowiazanego nalezy rozumie¢ te zarobki i dochody, ktoére osoba
zobowigzana moze i powinna uzyskiwac przy dolozeniu nalezytej starannos$ci oraz stosownie do swoich sit umystowych
ifizycznych.

Przez usprawiedliwione potrzeby nalezy rozumie¢ biezace potrzeby w zakresie utrzymania (tj. mieszkania,
wyzywienia, ubrania itd.) oraz w zakresie wychowania (tj. odpowiednie wyksztalcenie, rozwijanie zainteresowan i
uzdolnien itd.). Podkresli¢ trzeba, ze niezdolne do samodzielnego utrzymania dzieci maja prawo do réwnej stopy
zyciowej z rodzicami.

W przedmiotowej sprawie nie ulega watpliwoéci, ze maloletni A. W. nie jest zdolny do samodzielnego utrzymania.
W tej sytuacji zobowigzanymi do zapewnienia mu wychowania, $rodkéw utrzymania, a takze wyksztalcenia, sa jego
rodzice Z. W. i D. W.. Matka maloletniego w wyroku rozwodowym zostala obcigzona obowigzkiem alimentacyjnym
wobec syna w wysoko$ci 800 zt miesiecznie. Jak wskazano powyzej alimenty sa to biezace $rodki na zaspokojenie
usprawiedliwionych potrzeb. Zasadniczy ciezar opieki nad maloletnim spoczywa na jego siostrze M. D., ktéra
postanowieniem tut. Sadu z dnia 6 wrze$nia 2021 r. w sprawie IIINsm 74/21 zostala ustanowiona rodzing zastepcza dla
maloletniego powoda. M. D. wyartykulowala w pozwie, jakie sa potrzeby maloletniego A. W.. W sposéb szczegbdlowy
wyliczyla, jakie sa, jej zdaniem, koszty utrzymania brata, wynoszace $rednio 2500 zl miesiecznie, wraz z kosztami
utrzymania domu proporcjonalnymi do liczby oséb w nim zamieszkujacych. Sad uznal jednak, ze jest to kwota
wygorowana i wykracza poza zakres usprawiedliwionych potrzeb dziecka. W ocenie Sadu potrzeby maloletniego
zamykaja sie w kwocie ok. 2.000 zl miesiecznie. Sad uznal, ze jest to kwota ktora odzwierciedla potrzeby maloletniego.

W ocenie Sadu dziecko winno funkcjonowaé na przecietnym poziomie, a zatem nie wywyzszac sie ponad miare, ale
inie czu¢ sie gorszym od rowiesnikow.

Sad oceniajac koszty maloletniego uznal, ze koszty przeznaczane na wypoczynek, wycieczki szkolne, utrzymanie nie
jest to wydatek konieczny, a w zakresie konieczno$ci ich ponoszenia i ich wysoko$ci winny by¢ konsultowane z ojcem.
Odnoszac sie do kosztow edukacji maloletniego powoda w zakresie kosztow zakupu wyprawki, tj. plecaka, piérnika,
stroju na w-f winny by¢ finansowane ze $§wiadczenia na dobry start w kwocie 300 zl, ktéry pokryje cze$¢ w/w kosztow.
Sad wzial pod uwage, iz w wyroku rozwodowym w 2018 r. Sad Okregowy obciazyl matke maloletniego alimentami
w wysoko$ci 800 zl, uznajac tym samym, ze koszty utrzymania matoletniego ksztaltuja sie na poziomie ok. 1600 z}
miesiecznie. W ocenie Sadu obecne usprawiedliwione koszty utrzymania maloletniego oszacowa¢é nalezy maksymalnie
na 2000 zl i pozwany winien partycypowaé¢ w tych kosztach w zakresie 50%. Pozostala cze$¢ utrzymania powoda
winna ponosi¢ jego matka, a takze siostra ze Srodkéw otrzymywanych z (...)u jako rodzina zastepcza maloletniego.
Tymczasem pomimo, iz matka - D. W. nie wypelnia obowigzku alimentacyjnego strona powodowa nie wystapila
dotychczas do komornika o egzekucje wierzytelno$ci z géry uznajac, ze bytaby ona bezskuteczna, starajac sie przerzucic
ciezar utrzymania powoda jedynie na ojca. Podnie$¢ w tym miejscu jednak nalezy, ze w razie bezskuteczno$ci egzekucji
komorniczej w zakresie alimentow Swiadczenie w czeSci wyplaca uprawnionemu Fundusz Alimentacyjny.

Ustalajac wysoko$¢ alimentéw Sad uwzglednil zarobkowe i majatkowe mozliwoéci pozwanego oraz fakt, iz nie
sprawuje osobistej pieczy, nie wykazuje osobistej troski o wychowanie syna. Oceniajgc sytuacje finansowa pozwanego
Sad uznal, ze kwota 1000 z} alimentéw nie wykracza poza jego mozliwo$ci zarobkowe. Pozwany ma staly dochdd, poza
powodem nie ma nikogo na utrzymaniu oraz uznal powédztwo co do kwoty 1000 zl

Biorac pod uwage zarobki i majatek obojga rodzicow zasadzenie kwoty 1000 zlotych miesiecznie tytulem alimentéw na
rzecz powoda jest kwotg adekwatna tj. z jednej strony pozostajaca w odpowiedniej relacji do mozliwoéci zarobkowych
zobowigzanego, a z drugiej wystarczajaca do zaspokojenia biezacych potrzeb powoda. Zasadg jest réwna stopa zyciowa



dzieci i rodzicow. Dochody matki maloletniego nie sa znane. Brak jest wiedzy takze odno$nie jej zatrudnienia. Ojciec
maloletniego pracuje zarobkowo i to do dochodéw rodzicéw maloletniego Sad musi odnie$é sie ustalajac wysokos$é
alimentow. Usprawiedliwione potrzeby maloletniego sa to koszty mieszkaniowe — 450 zl, wyzywienia - 500 zl, §rodki
higieniczne i kosmetyki - 150 zl, koszty edukacji - 100 zl miesiecznie, korepetycje - 300 zt miesiecznie, leczenie —
ok. 300 zl miesiecznie, odziez - 183 zt miesiecznie, internet - 100 zl miesieczne. W ocenie Sadu uzasadnione koszty
utrzymania maloletniego, lgcznie z przypadajacymi na niego kosztami miesiecznymi utrzymania domu w ktérym
mieszka, mozna zawrze¢ w kwocie 2000 zl. Z kolei nie sa usprawiedliwionymi potrzebami maloletniego koszty
wyjazdéw wakacyjnych, utrzymania psa, ktore to wydatki powinny by¢ uzgadniane miedzy rodzicami w zakresie
koniecznosci ich ponoszenia i rowniez dostosowane do mozliwoSci finansowych rodzicow maloletniego. Zestawienie
kosztow przedstawione w pozwie jest w ocenie Sadu zawyzone w stosunku do usprawiedliwionych potrzeb, a tym samy
zawyzony jest rdOwniez oszacowany przez strone powodowa miesieczny koszt utrzymania powoda.

Zwazywszy na to, iz wysoko$§é Swiadczen alimentacyjnych uwarunkowana jest usprawiedliwionymi potrzebami
uprawnionego oraz mozliwo$ciami zarobkowymi i majatkowymi zobowigzanego Sad na podstawie art. 1331 135 k.r.o.
zasadzil od Z. W. na rzecz jego maloletniego syna A. W. alimenty w kwocie po 1.000 zlotych miesiecznie platne z
gbry do dnia 10-go kazdego miesigca z ustawowymi odsetkami w razie uchybienia terminowi platno$ci ktérejkolwiek
z rat, do rgk M. D., bedacej rodzing zastepcza maloletniego. W pozostalym zakresie Sad oddalit powbdztwo jako
nieuzasadnione, uznajac, ze kwota brakujaca do pelnego zaspokojenia potrzeb maloletniej powinna by¢ realizowana
przez matke i ze $wiadczenia naleznego rodzicowi zastepczemu otrzymywanego z (...).

Alimenty zasadzono od dnia 10 sierpnia 2021 r., czyli od dnia doreczenia odpisu pozwu pozwanemu, uznajac, iz
wowczas pozwany zostal wezwany do niezwlocznego spelienia §wiadczenia na podstawie art. 455 k.c. Z chwila
doreczenia odpisu pozwu na pozwanym, jako dluzniku, zaczal ciazy¢ obowiazek niezwlocznego spelnienia $wiadczenia
— placenia podwyzszonych alimentéw. Strona powodowa nie wskazala zadnych okolicznos$ci uzasadniajacych
podwyzszenie alimentow z datg wsteczng.

Sad uwzglednil z kolei w caloSci powbddztwo w zakresie zadania zasadzenia od pozwanego na rzecz maloletniego
powoda kwoty 3000 zl tytulem zwrotu poniesionych kosztéw na zaspokojenie usprawiedliwionych potrzeb
maloletniego w okresie od 1 maja 2021 r. do dnia 31 lipca 2021 r. Strona powodowa wykazala, ze we wskazanym
okres pozwany nie lozyl Srodkéw pienieznych na utrzymanie syna, a A. W. pozostawal wowczas na wylgcznym
utrzymaniu siostry - M. D.. W 2020 r. pozwany w sposbb nieregularny przekazywal na rzecz syna kwoty od 500
do 1000 zlotych miesiecznie. W 2021 r. pozwany przekazal na rzecz syna : w styczniu kwote 700 zl, za§ w lutym i
kwietniu - po 500 zk. Zatem od maja 2021r. pozwany nie tozyl na utrzymanie syna i matoletni pozostawal wéwczas na
wylacznym utrzymaniu siostry. Taka sytuacja miala miejsce do czasu wydania przez Sad postanowienia w przedmiocie
zabezpieczenia w niniejszej sprawie.

Oceniajac wymiar zadania w tym zakresie Sad uznal, ze kwota 3000 zl nie jest wygérowana i obejmuje 3-miesieczne
koszty utrzymania powoda w czeéci przypadajacej na jednego rodzica. Zasadzona kwota 3000 zl jest uzasadniona co
jej wysokos$ci w oparciu o ustalone koszty miesieczne utrzymania powoda i nie wykracza poza mozliwo$ci finansowe
pozwanego.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 102 k.p.c. i nie obciazyt pozwanego kosztami postepowania, ktore
przejal na rachunek Skarbu Panstwa. Ponadto Sad zni6st pomiedzy stronami koszty postepowania.

Stosownie do tresci art. 333 § 1 pkt 1 k.p.c. Sad z urzedu nadal wyrokowi rygor natychmiastowej w czeéci zasadzajacej
Swiadczenie alimentacyjne. Rygor natychmiastowej wykonalnosci jest bowiem nadawany z urzedu bez zadnych
ograniczen w zakresie rat alimentacyjnych platnych po dniu wniesienia powodztwa do sadu.



