Sygn. akt ITI RC 75/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 06 grudnia 2021 roku

Sad Rejonowy w Lowiczu w Wydziale III Rodzinnym i Nieletnich
w skladzie:

Przewodniczaca: sedzia Anna Kwiecien-Motylewska

Protokolant: st. sekr. sad. Barbara Salamondra

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 02 grudnia 2021 roku
sprawy z powodztwa M. K. (1)

przeciwko A. K. (1)

o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego

1. oddala powddztwo;

2. zasgdza od powoda M. K. (1) na rzecz pozwanej A. K. (1) kwote 1800 (jeden tysigc osiemset) ztotych tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego;

Sygn. akt ITI RC 75/21

UZASADNIENIE

Powod M. K. (1) reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika w pozwie z dnia 10 czerwca 2021 r.
skierowanym przeciwko pozwanej A. K. (2) obecnie K. wnio6st o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalno$ci, tj.
postanowienia Sadu Okregowego w Lodzi 29 maja 2019 r. w sprawie IC 729/19 za okres od 1 marca 2020 r. do 11
listopada 2020r., w ktorej duznik spelil swiadczenie. W pozwie powo6d zawart rowniez wniosek o zabezpieczenie
powbdztwa przez zawieszenie postepowania egzekucyjnego prowadzonego na podstawie tegoz tytulu wykonawczego
przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Lowiczu M. A. w sprawie o sygn. akt Kmp 11/19 w czesci
obejmujacej nalezno$ci na rzecz matoletniego M. K. (2) za okres od dnia 1 marca 2020 r. do dnia 1 grudnia 2020 r.

Uzasadniajac pozew powdd podniosl, ze od marca 2020 r. M. K. (2) zamieszkuje z powodem pozostajac na wylgcznym
utrzymaniu ojca i pod jego opieka. Matka maloletniego od tego czasu nie przekazywala powodowi zadnych $§rodkow
na utrzymanie syna. Wszelkie wydatki zwiazane z utrzymaniem dziecka spoczely na powodzie. Wobec powyzszego
powdd nie powinien byé zobligowany do przekazywania Srodkéw pienieznych w postaci alimentéw matce dziecka,
skoro sam to dziecko utrzymywal. (pozew — k. 2-4)

W odpowiedzi na wniosek o zabezpieczenie powddztwa pozwana reprezentowana przez pelnomocnika w osobie
adwokata wniosla o jego oddalenie z uwagi na nienalezyte uprawdopodobnienie, lakoniczne i ogélnikowe twierdzenia
pozwu. W uzasadnieniu podniosla, ze pomimo faktu, iz wbrew jej woli syn zamieszkal z powodem, nie zaprzestala
przekazywaé Srodkdw pienieznych na jego utrzymanie i w dalszym ciagu wydatkowala §rodki na odziez, obuwie,
abonament telefoniczny, przybory szkolne, wyzywienie, a nawet laptopa. (pismo przygotowawcze — k. 40-41)



W odpowiedzi na pozew z dnia 11 sierpnia 2021r. pozwana poprzez swego pelnomocnika wniosta o oddalenie
powddztwa w calosci i zasadzenie od powoda kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm
przepisanych.

W uzasadnieniu strona pozwana zaprzeczyla, ze maloletni syn stron M. K. (2) od marca 2020 r. jest utrzymywany
wylacznie przez ojca, ze pobierane przez pozwana $wiadczenie 500 + nie bylo przeznaczane na zaspokojenie potrzeb
maloletniego oraz ze wszelkie wydatki zwigzane z utrzymaniem maloletniego ponosil ojciec M. K. (1). W dalszej
kolejnoéci podniosla, ze orzeczenie, ktérego pozbawienia wykonalnoéci zagda powdd ma charakter samoistny i
niezalezny wzgledem orzeczenia konczacego postepowanie w sprawie, zatem modyfikacja tresci rozstrzygniecia Sadu
w zakresie alimentow i ich wysoko$ci oraz miejsca pobytu dziecka dokonana w wyroku rozwodowym w poréwnaniu
do postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia pozostaje bez znaczenia. Na mocy postanowienia o zabezpieczeniu
powdd zobligowany byt do wywiazywania sie z obowiazku alimentacyjnego orzeczonej wysokosci, czego jednak nie
uczynil dobrowolnie, a zatem konieczne stalo sie wszczecie postepowania egzekucyjnego. Podniesiono, iz w niniejszej
sprawie nie zachodzi zadna z sytuacji ujetych w art. 840 k.p.c. oraz ze zarzuty powoda sprowadzaja sie jedynie
do gotoslownej polemiki z niekorzystnym dla niego rozstrzygnieciem, gdyz nie przedstawiono zadnego dowodu na
poparcie jego twierdzen. Powdd mial mozliwo$é skutecznego zaskarzenia przedmiotowego postanowienia wnoszac od
niego zazalenie, badz tez od marca 2020 r. mial mozliwo$¢ wystapienia do Sadu Okregowego z zadaniem uchylenia
lub zmiany prawomocnego postanowienia, w ktérym orzeczono zabezpieczenie, jeSli w jego ocenie odpadia lub
zmienila sie przyczyna zabezpieczenia. CzynnoSci takich jednak nie podjal. Podkreslono, iz po zmianie miejsca
zamieszkania maloletniego na miejsce zamieszkania ojca matka w dalszym ciggu lozyla na utrzymanie maloletniego
i wydatkowala $rodki na zakup rzeczy dla syna, tym odziezy obuwia, wyzywienia, przyboréw szkolnych, mebli oraz
oplacala abonament za telefon komorkowy. Sfinansowala takze w dniu 4 listopada 2020 r. zakup laptopa za kwote
3500 zl dla syna M. K. (2). Strona pozwana podniosla, iz po wydaniu przez Sad Okregowy w Lodzi postanowienia o
udzieleniu zabezpieczenia powdd nie przekazal na rzecz pozwanej dobrowolnie zadnej kwoty alimentéw. (odpowiedz
na pozew — k. 45-48)

Postanowieniem z dnia 27 sierpnia 2021 roku zabezpieczyl powoddztwo poprzez zawieszenie postepowania
egzekucyjnego prowadzonego przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Lowiczu M. A. w sprawie o sygn.
akt Kmp 11/19 w zakresie alimentéw naleznych na rzecz maloletniego M. K. (2) za okres od dnia 10 marca 2020 roku
do dnia 10 listopada 2020 roku, do czasu prawomocnego zakonczenia przedmiotowego postepowania. (postanowienie
—k.103)

Na rozprawie w dniu 2 grudnia 2021 r. strona powodowa podtrzymala powbddztwo, strona pozwana wniosta o
oddalenie, podtrzymujac stanowisko zawarte w odpowiedzi na pozew (e-protokot rozprawy — k. 126-129).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

A. K. (2) obecnie K. i M. K. (1) byli malzenistwem. Ze zwigzku malzenskiego maja wspolne maloletnie dzieci — M. K.
(2)iL.K..

(okolicznoéci bezsporne)

Postanowieniem z dnia 29 marca 2019 roku Sad Okregowy w Lodzi w sprawie IC 729/19 z powddztwa A. K. (2)
przeciwko M. K. (1) o rozwod zabezpieczyl roszczenie alimentacyjne w ten sposéb, ze zasadzil od M. K. (1) na rzecz
jego maloletnich dzieci M. K. (2) i L. K. tytulem alimentéw kwoty po 900 zlotych miesiecznie na rzecz kazdego z dzieci,
platne do rak matki.

(dowod: postanowienie — k. 23 zalaczonych akt IC 729/19)

W chwili, gdy Sad Okregowy wydawal postanowienie o dzieleniu zabezpieczenia malzonkowie mieszkali razem. Na
przelomie sierpnia i wrze$nia 2019 r. pozwana wraz z dzie¢mi zamieszkala w wynajetym mieszkaniu w R., za§ w marcu
2020 roku zamieszkata z dzie¢mi u swojego nowego partnera J. W.. Niedlugo p6zniej - w marcu 2020 r. maloletni M. K.



(2) przeprowadzil sie do ojca. Od tego czasu M. K. (1) sprawowal codzienng opieke nad synem i zapewnial utrzymanie.
Utrzymanie syna zabezpieczala wowczas takze matka. Kupowala dziecku odziez, zywno$¢, przybory szkolne, meble,
oplacala abonament telefoniczny, a takze w dniu 4 listopada 2020 r. zakupila dla syna laptopa za kwote 3500 zl.
Umeblowala dla syna pokdj w mieszkaniu, w ktérym mieszkala wraz z partnerem. M. K. (2) widywal sie z matka 1-2
razy w tygodniu. Nie zostawal u niej na noc.

(dowod : zeznania powoda e-protokét z dnia 02.12.2021 1. 01:04:35 — k. 129 w zw. z wyjasnieniami 00:04:33 — k.
126v-127; zeznania pozwanej e-protokoél z dnia 02.12.2021 r. 01:07:47 — k. 129 w zw. z wyja$nieniami 00:27:10 — k.
127-v; zeznania J. W. e-protokét z dnia 02.12.2021 r. 00:49:59 — k. 128-v; pozew — k. 2-4, odpowiedZ na pozew —
k.45-48)

Wyrokiem z dnia 3 listopada 2020 roku Sad Okregowy w Lodzi w sprawie IC 729/19 rozwiazal przez rozwdd zwiazek
malzenski stron, wykonywanie wladzy rodzicielskiej nad maloletnimi dzieémi stron powierzyt obojgu rodzicom ustalil,
iz miejscem zamieszkania maloletniego M. K. (2) bedzie kazdorazowe miejsce zamieszkania jego ojca, a takze zasadzil
alimenty od matki A. K. (2) na rzecz maloletniego syna M. K. (2) w kwocie 500 zl miesieczne, platne do rak ojca M.
K. (1), oraz alimenty od M. K. (1) na rzecz maloletniej L. K. w kwocie 500 zt miesieczne, platne do rak matki. Wyrok
jest prawomocny od 11 listopada 2020 roku.

(dowdd: wyrok — k. 107 zalaczonych akt IC 729/19)

Dluznik nie regulowal alimentéw na rzecz maloletnich dzieci, zatem A. K. (1) (wéwczas K. ) w dniu 7 sierpnia 2019
r. wystapila do Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Lowiczu M. A. z wnioskiem o wszczecie egzekucji
przeciwko dhluznikowi — M. K. (1) alimentéw - na podstawie tytulu egzekucyjnego w postaci postanowienia Sadu
Okregowego w Lodzi w sprawie IC 729/19 z dnia 29 mara 2019 roku, opatrzonego klauzula wykonalnoéci. Komornik
sadowy M. A. wszczal postepowanie egzekucje pod sygn. Kmp 11/19.

(dowdd: dokumenty z zalaczonych akt w sprawie egzekucyjnej Kmp 11/19)

Postanowieniem z dnia 16 lutego 2021 roku Komornik Sagdowy przy Sadzie Rejonowym w Lowiczu M. A., na wniosek
wierzycielki, umorzyl postepowanie egzekucyjne w zakresie egzekucji alimentéw biezacych od dnia 11 listopada 2020
roku prowadzonych na rzecz alimentowanego M. K. (2), kontynuujac postepowanie egzekucyjne w zakresie alimentow
zaleglych na rzecz alimentowanego M. K. (2) od dnia 29 maja 2019 roku do dnia 10 listopada 2020 roku. Na dzien 30
lipca 2021r. M. K. (1) zalegal z platnoscia alimentéw na rzecz obojga swoich dzieci na kwote 22335,82 z} oraz 102,17
z} tytulem odsetek, z tym ze co do M. K. (2) - w zakresie aliment6éw zaleglych do dnia 16 listopada 2020r.

(dowdd: dokumenty z zalaczonych akt w sprawie egzekucyjnej Kmp 11/19)

Sad uznal za wiarygodny zebrany w sprawie material dowodowy i oparl sie na nim dokonujac ustalen faktycznych w
niniejszej sprawie. Dowody nie byly kwestionowane przez strony, nie budzily tez zastrzezen Sadu.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo M. K. (1) nie jest zasadne i jako takie zostalo oddalone.

Srodkiem prawnym shluzacym dhuznikowi w celu obrony w toku prowadzonego postepowania egzekucyjnego
jest jedno z powoddztw przeciwegzekucyjnych — powddztwo opozycyjne uregulowane w art. 840 i nast. k.p.c.
Istota tego powodztwa polega na tym, ze dluznik moze broni¢ sie przed egzekucja w calosci lub czeéci poprzez
zadanie pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalno$ci w calosci lub czesci albo ograniczenia. Istota powodztwa
opozycyjnego z art. 840 jest wykazanie, ze sam tytul wykonawczy nie odpowiada istotnemu i rzeczywistemu
stanowi rzeczy. Powodztwo o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnoéci jednak nie prowadzi do ponownego
merytorycznego rozpoznania sprawy zakonczonej prawomocnym lub natychmiast wykonalnym orzeczeniem
sagdowym, ma ono na celu pozbawienie wykonalno$ci tytutu wykonawczego, a nie podwazenie treéci orzeczenia



sadowego zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci (H. Pietrzkowski, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz.
Czesc trzecia. Postepowanie egzekucyjne, Warszawa 2006, komentarz do art. 840, teza 2).

Pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnoSci w caloSci lub czeSci albo ograniczenia mozna zada¢ w $cisle
okreslonych przez art. 840 § 1 k.p.c. wypadkach, a mianowicie, jezeli: 1) dluznik przeczy zdarzeniom, na ktérych
oparto wydanie klauzuli wykonalnoéci, a w szczego6lnosci gdy kwestionuje istnienie obowigzku stwierdzonego tytulem
egzekucyjnym niebedacym orzeczeniem sadu albo gdy kwestionuje przejécie obowigzku mimo istnienia formalnego
dokumentu stwierdzajgcego to przejscie; 2) po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastgpilo zdarzenie, wskutek ktérego
zobowiazanie wygaslo albo nie moze by¢ egzekwowane; za$§ gdy tytulem jest orzeczenie sadowe, dluznik moze
powodztwo oprzeé takze na zdarzeniach, ktére nastapily po zamknieciu rozprawy, a takze zarzucie spelnienia
$wiadczenia, jezeli zarzut ten nie byl przedmiotem rozpoznania w sprawie; 3) malzonek, przeciwko ktéremu sad nadat
klauzule wykonalnoéci na podstawie art. 787, wykaze, ze egzekwowane Swiadczenie wierzycielowi nie nalezy sie, przy
czym malzonkowi temu przystuguja zarzuty nie tylko z wlasnego prawa, lecz takze zarzuty, ktérych jego malzonek
wezedniej nie mogl podniesé.

W okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy powod powotuje sie na spelnienie Swiadczenia alimentacyjnego wobec syna
M. K. (2) za okres od dnia od dnia 1 marca 2020 r., tj. od chwili wspdlnego zamieszkania do dnia 11 listopada 2020
r., tj. uprawomocnienia sie wyroku rozwodowego - poprzez biezace utrzymanie dziecka.

Bezspornym jest, iz pow6d nie dokonywal wplat alimentéw zasadzonych w trybie zabezpieczenia postanowieniem
Sadu Okregowego z dnia 29 maja 2019 r. w sprawie IC 729/19 przypadajacych na M. K. (2). Posiada zadluzenie
alimentacyjne w kwocie 22335,82 zt plus odsetki - 102,17 zl. Bezspornym jest rowniez fakt, iz od marca 2020 r.
maloletni M. K. (2) zamieszkiwal z ojcem, ktéry ponosil ciezar utrzymania syna. Rozbiezno§é w zeznaniach stron
dotyczyla faktu, czy i w jakim zakresie matka dziecka lozyla wowczas na utrzymanie dziecka. Stron powodowa
podnosila, iz matka nie przekazywala zadnych Srodkéw finansowych, ani rzeczowych na utrzymanie syna. Jedynie
dokonala zakupu laptopa, ktérego poczatkowo nie pozwalala synowi zabiera¢é do domu ojca. Pozwana z kolei
twierdzila, ze realizowala obowiazek utrzymania dziecka takze dokonujac na rzecz syna zakupu odziez, zywnosci,
artykuléw szkolnych, dokonujac oplaty abonamentu telefonicznego, czemu nalezy da¢ wiare. Powyzsze zostalo
potwierdzone w pozostalym materiale dowodowym, w tym zeznaniach $wiadka J. W..

Sad uznal, iz brak jest jakichkolwiek powodéw do twierdzenia, ze $wiadczenie alimentacyjne za okres od dnia 1 marca
2020 r. do dnia 11 listopada 2020 r. zostalo spelnione przez powoda w calo$ci, a co za tym idzie wymienione w art.
840 k.p.c. warunki pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalno$ci zostaly spelnione.

Na mocy postanowienia o zabezpieczeniu powdd zobligowany byt do wywiagzywania sie z obowiazku alimentacyjnego
orzeczonej wysokosci, czego jednak nie uczynil dobrowolnie, a zatem konieczne stalo sie wszczecie postepowania
egzekucyjnego. Powdd mimo, iz mial §wiadomo$¢ prowadzonego postepowania egzekucyjnego nie wystapit o
uchylenie istniejacego orzeczenia o obowiazku alimentacyjnym, ani o jego zmiane. Wczesniej powdd nie skorzystal
réwniez z mozliwo$ci zaskarzenia postanowienia Sadu Okregowego w Lodzi o udzieleniu zabezpieczenia. Nie ulega
watpliwosci, ze powdd zalega z platnoScig zaleglych alimentéw na rzecz syna. Zaleglo§¢ powoda z tytulu platnosci
alimentéw na rzecz dzieci wynosila na dzieh 30 lipca 2021 r. - 22335,82 zl oraz 102,17 zl tytulem odsetek.
Powdd przyznaje, ze nie placil na syna alimentéw orzeczonych postanowieniem Sadu Okregowego o udzieleniu
zabezpieczenia.

Podzielajac zdanie strony pozwanej, Sad pragnie zauwazy¢, ze postanowienie Sagdu Okregowego w Lodzi z dnia 29 maja
za 2019 r. w przedmiocie udzielenia zabezpieczenia roszczen alimentacyjnych ma charakter samoistny i niezalezny
w stosunku do wyroku konczacego postepowanie rozwodowe. Z punktu widzenia rozstrzygniecia przedmiotowej
sprawy bez znaczenia pozostaje tre$¢ orzeczenia konczgcego postepowanie w sprawie Sadu Okregowego w Lodzi
sygn. IC 729/19. Podnieé¢ nalezy, ze strona powodowa nie przytoczyla zadnych okolicznosci, ktére moglyby by¢
podstawa pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalno$ci ujetych w tredci art. 840 k.p.c. Zdaniem Sadu powod
usitluje podwazy¢ treS¢ postanowienia Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 29 maja 2019 r., cho¢ wczeéniej nie



skorzystal z mozliwoSci zaskarzenia tegoz orzeczenia, ani nie wnioskowal o jego zmiane, czy uchylenie w sytuacji, gdy
zmienily sie okolicznoéci faktycznie, mianowicie matoletni M. zamieszkal z powodem i wowczas na powodzie spoczal
obowiazek utrzymania syna. Zarzuty podniesione przez powoda nalezy traktowaé jako polemike z prawomocnym
rozstrzygnieciem Sadu Okregowego w Lodzi, z ktérym powdd sie nie zgadza. Tymczasem prawomocne postanowienie
Sadu Okregowego w Lodzi w przedmiocie zabezpieczenia roszczenia alimentacyjnego ma cechy samoistnosci i
ostateczno$ci. Jest tytulem egzekucyjnym, ktéry daje wierzycielowi mozliwo$¢é wystgpienia o wszczecie egzekucji
komorniczej w celu wyegzekwowania §wiadczen alimentacyjnych zasadzonych powyzszym postanowieniem. Nie ma
znaczenia kwestia odmiennego, niz w postanowieniu zabezpieczajacym, uregulowania alimentacji w stosunku do
maloletniego M. K. (2) wyrokiem rozwodowym z dnia 3 listopada 2020 r.

Podobnie Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 10 pazdziernika 2010 r. wydanej w sprawie III CZP 59/10 stwierdzil,
iz $wiadczenie uiszczone na podstawie postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia zobowiazujacego do lozenia na
rzecz malzonka kosztéw utrzymania rodziny nie podlega zwrotowi jako §wiadczenie nienalezne (art. 410 k.c.) w
razie prawomocnego oddalenia w wyroku rozwodowym jego zadania zasadzenia alimentéw na podstawie art. 60
k.r.o. (...) Wykladnia przepiséw o zabezpieczeniu w odniesieniu do postepowania w sprawach o rozwdd powinna
uwzgledniaé, w stopniu niezbednym dla zachowania jego celéw i zasad, odrebnos¢ tego postepowania, wyrazajaca sie
w zakresie zabezpieczenia kosztow utrzymania rodziny w szczegblnym charakterze postanowienia o jego udzieleniu
jako postanowienia merytorycznego, rozstrzygajacego ostatecznie na czas procesu o objetym nim przedmiecie.
Postanowienie to odrywa sie od konczacego sprawe o rozwdd wyroku i nie podlega w nim weryfikacji, a jego kontrola
odbywa sie w ramach postepowania zabezpieczajacego.

Zdaniem Sadu nie zostala spelniona zadna z przestanek z art. 840 § 1 k.p.c. Majac na uwadze powyzsze ustalenia i
rozwazania, oddalono powddztwo z uwagi na brak jakichkolwiek podstaw dla jego uwzglednienia.

Sad na podstawie art. 98 k.p.c. Sad zasadzil od powoda M. K. (1) na rzecz strony pozwanej kwote 1800 z} tytulem
kosztoéw zastepstwa procesowego zgodnie ze stawkami okre§lonymi Rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwoéci z
dnia 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie.



