Sygn. akt ITI RC 141/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 01 grudnia 2021 roku

Sad Rejonowy w Lowiczu w Wydziale III Rodzinnym i Nieletnich

w skladzie:

Przewodniczaca: sedzia Anna Kwiecien-Motylewska

Protokolant: st. sekr. sad. Elzbieta Golaszewska

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 listopada 2021 roku

sprawy z powodztwa maloletniej M. D. reprezentowanej przez przedstawiciela ustawowego R. D. (1)
przeciwko R. D. (2)

o podwyzszenie alimentow

1. podwyzsza alimenty platne od R. D. (2) na rzecz jego cérki M. D. ustalone ostatnio wyrokiem Sadu Okregowego w
Lodzi z dnia 6 marca 2019 roku w sprawie IC 784/18 z kwoty po 200 (dwiescie) zlotych do kwoty po 900 (dziewieéset)
zlotych miesiecznie, platne z géry do dnia 10-go kazdego miesigca z ustawowymi odsetkami za opdznienie w razie
uchybienia terminowi platnosci ktorejkolwiek z rat do rak matki dziecka R. D. (1), poczynajac od dnia 26 listopada
2020 roku;

2. oddala powddztwo w pozostalej czesci;

3. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote (...),69 ( dwa tysiace sto czterdziesci siedem 69/100) zlotych tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego,

4. nie obcigzac kosztami postepowania, ktore przeja¢ na rachunek Skarbu Panstwa;
5. nadaje wyrokowi w punkcie 1 rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

Sygn. akt ITI RC 141/20

UZASADNIENIE

Dnia 16 listopada 2020 roku (data wplywu) matoletnia M. D. reprezentowana przez przedstawicielke ustawowa — R.
D. (1) wniosta o podwyzszenie alimentéw od R. D. (2) z kwoty 200 zl do kwoty 1500 zlotych miesiecznie poczynajac
od dnia wniesienia powo6dztwa, a takze zasadzenie od pozwanego na rzecz maloletniej powodki kwoty 4000 zlotych z
tytulu alimentow za okres od dnia 15 sierpnia 2020 roku do dnia wniesienia pozwu, zasadzenie od pozwanego kosztéw
procesu oraz udzielenie zabezpieczenia na czas trwania postepowania poprzez zasgdzenie alimentéw w kwocie 1400
zlotych. W uzasadnieniu zadania powodka wskazala, ze alimenty w wysokoéci 200 zl zostaly zasadzone przez Sad
Okregowy w zwiazku ze zgodnym stanowiskiem stron, wynikajacym z faktu, ze z pozwanym zamieszkiwal pelnoletni
syn stron bedacy na utrzymaniu pozwanego. Syn pozwanego i przedstawicielki ustawowej maloletniej powddki J.
D. zmart 2 kwietnia 2019 r. W zwiazku ze $miercia syna pozwanego i przedstawicielki ustawowej powodki nastapita
zmiana sytuacji materialnej i majatkowej pozwanego, gdyz odpadly po jego stronie koszt utrzymania syna. Réwniez
od czasu zasadzenia aliment6w na rzecz maloletniej wzrosly jej potrzeby zwigzane z rozwojem, edukacja i wzrostem



kosztéw utrzymania. Podniesiono, ze miesieczny koszt utrzymania powo6dki wynosi aktualnie okolo 2772 z}. (pozew
-k.2-5)

Postanowieniem z dnia 30 listopada 2020 roku Sad Rejonowy w Lowiczu na posiedzeniu niejawnym oddalil wniosek
o udzielenie zabezpieczenia roszczenia. (postanowienie — k. 23)

W odpowiedzi na pozew pozwany uznal powodztwo do kwoty 500 zlotych, w pozostalym zakresie wniost o jego
oddalenie i zasadzenie od powddki kosztow procesu. W uzasadnieniu wskazal, ze utrzymuje z corka kontakty. Kupuje
corce ubrania, albo daje pieniadze (z okazji urodzin, imienin, $wiat, badz tez bez okazji). Dzwoni do corki, jednakze
ona odbiera telefon tylko wtedy, gdy czego$ od ojca potrzebuje. Powddka wielokrotnie prosila ojca o doladowanie
telefonu, ale sama rzadko dzwoni do ojca, chyba ze potrzebuje pieniedzy. Pozwany podnidsl, ze w obecnej sytuacji
nie jest w stanie ponosi¢ wyzszych kosztow utrzymania dziecka. Z tytulu umowy o prace otrzymuje wynagrodzenie w
kwocie 2090,52 zl miesiecznie plus premie uznaniowa wysoko$ci w 700 zl miesiecznie, razem 2790,52 zl miesiecznie.
Pobiera takze doplaty unijne w zwiazku z prowadzeniem gospodarstwa rolnego w wysokosci 13000 zt rocznych.
Przychod ze sprzedazy zboza to 26000 zl rocznie z}. Roczne koszty utrzymania pozwanego wynosza 60662 zl. Pozwany
mieszka z ojcem, ktory ze wzgledu na stan zdrowia i wiek wymaga opieki. Ojciec pozwanego otrzymuje emeryture
w wysoko$ci 1100 zl miesiecznie. Ojciec jest pampersowany, choruje na astme. Stan jego zdrowia pogarsza sie z
miesigca na miesiac. Nieuniknione, ze pozwany bedzie zmuszony zrezygnowac z pracy na rzecz opieki nad chorym
ojcem. Pozwany ma problemy, by pogodzi¢ prace na roli z opiekg nad chorym ojcem, zatem wynajmuje osoby, ktérym
placi za wykonang ustuge. Pozwany zakwestionowal koszty utrzymania maloletniej wskazane w pozwie. Odnoénie
wydatkow zwigzanych z zakupem odziezy dla dziecka podnidsl, ze stara sie w miare mozliwoSci pokrywaé te koszty.
W pazdzierniku maloletnia pow6dka zakupila ubrania przez internet, za$ koszty tego zakupu w kwocie 539,91 z}
pokryt pozwany. Ponadto pozwany podniosl, ze wskazane w pozwie wydatki szkolne sa czeSciowo pokrywane ze
Swiadczenia ,,Dobry start”, ktére otrzymuje przedstawicielka ustawowa. Pozwany pokrywa réwniez w cze$¢ kosztéw
zwigzanych z oplatami za telefon i kieszonkowym dziecka. Podkreslil, ze matka dziecka powinna pokrywaé rowniez
koszty utrzymania corki w zakresie 2 czeéci tych kosztow. (odpowiedZ na pozew — k. 33-35)

W piSmie procesowym bedacym replika na odpowiedZ na pozew strona powodowa podniosla, iz zakup przez
pozwanego na rzecz maloletniej ubrania za kwote 500 zl mial miejsce raz, a nadto w odleglej przyszlosci. Strona
powodowa zaprzeczyla, iz pozwany ponosi na rzecz corki dodatkowe wydatki, poza zasadzonymi alimentami.
Zakwestionowano kwoty aktualnych doplat unijnych i wysoko$¢ aktualnego dochodu ze sprzedazy ptodéw rolnych
wskazang przez pozwanego jako zanizone. Zastrzezono, iz pierwotnie ustalony w wyroku sadowym obowiazek
alimentacyjny pozwanego byl nastepstwem porozumienia stron co do rozdzielenia miejsc zamieszkania rodzenstwa
pomiedzy matke i ojca oraz niemalze catkowitego wzajemnego zniesienia kosztow utrzymania dzieci. W odniesieniu do
usprawiedliwionych potrzeb maloletniej podniesiono, ze wraz z dorastaniem dziecka wzrastaja tez usprawiedliwione
potrzeby, a co za tym idzie rosng koszty comiesiecznego utrzymania dziecka. W chwili orzekania o wysoko$ci
alimentéw M. D. miala 15 lat, za$ obecnie wkracza w faze dojrzaloSci. Od momentu pierwotnego orzekania obowiazku
alimentacyjnym istotnie zmienily sie mozliwosci zarobkowe zobowigzanego, dochéd pozwanego w chwili obecnej
znaczaco wzrost i wynosi obecnie 6040,51 zl miesiecznie. Jest zatem wyzszy o okolo 2280 zl. Strona powodowa
stwierdzila, ze w istocie wysoko$¢ uzyskiwanych przez pozwanego doplat i dochody ze sprzedazy ptodéw rolnych sg
wyzsze niz podawane. (pismo procesowe — k. 67-68)

W dniu 20 maja 2021 r. pelnomocnik powodki wnioést o udzielenie zabezpieczenia na czas trwania postepowania
poprzez zasadzenie alimentoéw w kwocie 500 zlotych miesiecznie. (wniosek — k. 131)

Postanowieniem z dnia 14 czerwca 2021 r. Sad zabezpieczyl powodztwo przez zobowiazanie pozwanego R. D. (2)
do uiszczania w czasie trwania postepowania w niniejszej sprawie na rzecz matoletniej powddki M. D. kwoty 500 z}
tytulem alimentow, ktéra to kwota platna jest z géory do dnia 10—tego kazdego miesigca wraz z ustawowymi odsetkami
w razie uchybienia terminowi platnoSci ktorejkolwiek z rat, do rak przedstawicielki ustawowej R. D. (1), poczawszy
od dnia 14 czerwca 2021 roku. (postanowienie — k. 136)



Na rozprawie w dniu 20 maja 2021 roku strona powodowa poparta powodztwo. Pozwany uznat powddztwo do kwoty
500 zlotych, wnoszac o oddalenie w pozostalym zakresie.

(e- protokot z rozprawy — k. 132-134)
Do zamkniecia rozprawy strony pozostaly przy dotychczasowych stanowiskach w sprawie.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodka M. D., urodzona dnia (...), jest corka R. D. (2) i R. D. (1). Rodzice maloletniej sa po rozwodzie, nie mieszkaja
razem.

(okolicznosci bezsporne)

Alimenty od pozwanego R. D. (2) na rzecz corki zostaly ustalone w wyroku rozwodowym Sadu Okregowego w Lodzi z
dnia 6 marca 2019 roku w sprawie IC 784/18 na kwote 200 zl miesiecznie, platne do rak matki dziecka.

(dowdd: wyrok w sprawie IC 784/18 — k. 133-134 zalaczonych akt o sygnaturze IC 784/18)

Kiedy Sad Okregowy orzekal po raz ostatni o wysokos$ci alimentow zasadzonych od pozwanego na rzecz powodki, miala
ona niespelna 15 lat. Zamieszkiwala z matka w wynajetym mieszkaniu. Byla uczennicg VIII klasy Szkoly Podstawowe;j.
Wydatki miesieczne na jej utrzymanie wynosily ok. 500 zl. Przedstawicielka ustawowa R. D. (1) miala wowczas 40 lat.
Pracowata jako pakowaczka z dochodem netto 1580 zl.

(dowdd: dokumenty z zalaczonych akt sprawy IC 784/18)

R. D. (2) (wbwczas lat 42) prowadzil gospodarstwo rolne o pow. okolo 14 ha. Dodatkowo pracowat jako kierowca
w OSM w G.. Jego calkowity dochdd miesieczny wynosil 3760,02 zl. Wraz z nim mieszkal pelnoletni syn stron J.
D.. Pozwany ponosil koszty utrzymania syna. Ustalony w wyroku sadowym obowigzek alimentacyjny pozwanego
wzgledem coérki byl nastepstwem porozumienia malzonkéw co do rozdzielenia miejsc zamieszkania dzieci pomiedzy
matke i ojca oraz niemalze calkowitego wzajemnego zniesienia kosztéw utrzymania dzieci.

(dowod: dokumenty z zalaczonych akt sprawy IC 784/18)

Obecnie powodka ma 17 lat, jest uczennica liceum (III klasy). Dojezdza do szkoly. Mieszka wraz z matka i partnerem
matki wwynajetym mieszkaniu w S.. Przedstawicielka ustawowa na rozprawie 20 maja 2021 roku oszacowala potrzeby
maloletniej na okolo 1400 zl, ktére nalezy powiekszy¢ o koszty wynajmu mieszkania i oplaty mieszkaniowe w czesci
przypadajacej na maloletnia. Powodka nosi soczewki kontaktowe zamiennie z okularami — zgodnie ze wskazaniami
lekarza. Cierpi na astygmatyzm. Jest pod kontrola okulisty. Na wizyty u okulisty chodzi raz w miesigcu. Koszt jednej
wizyty to 150 zk. Ponadto co p6} roku ma wizyte u okulisty, ktory dobiera jej soczewki. Korzysta z prywatnego leczenia
stomatologicznego.

(dowdd: zeznania przedstawicielki ustawowej e-protokél z dnia 02.09.2021 r. 00:01:54 — k. 140-v w zw. z
wyjadnieniami e-protokol z dnia 20.05.2021 1. 00:03:44 — k. 132-133; pozew — k. 2-5)

R. D. (1) ma 42 lata. Poza powodka nie ma nikogo na utrzymaniu. Zamieszkuje wraz z cdrka i nowym partnerem w
wynajetym mieszkaniu w S.. (...) przejmuje na siebie wiekszo$¢ kosztow zwiazanych z opatami za mieszkanie. R. D.
(1) pracuje na podstawie umowy zlecenia w firmie zajmujacej sie pakowaniem i wysytka towaréw z siedziba kolo L.
Dojezdza do pracy. Otrzymuje wynagrodzenie na poziomie najnizszego krajowego. W 2020 roku byta zatrudniona na
podstawie umowy zlecenie otrzymujac wynagrodzenie: w czerwcu — 1957,95 zl, w lipcu — 2167,84 zt i w sierpniu —
1444,70 7l netto.



(dowdd: zaswiadczenie — k. 9; zeznania przedstawicielki ustawowej e-protokot z dnia 02.09.2021 1. 00:01:54 — k. 140-
v w zw. zZ wyja$nieniami e-protokotl z dnia 20.05.2021 r. 00:03:44 — k. 132-133; pozew — k. 2-5)

Pozwany ma 44 lat, z wyksztalcenia jest rolnikiem — ogrodnikiem. Pracuje w OSM w G. jako kierowca od dnia 17
pazdziernika 2018 roku z umowa o prace na czas nieokre$lony. Jego $rednie wynagrodzenie netto w okresie od 1
marca 2021 roku do 31 sierpnia 2021 roku wynosito 3294,64 z}. W 2020 r. wynagrodzenie R. D. (2) wynosilo 2090,52
zl miesiecznie plus premia uznaniowa wysokos$ci w 700 zt miesiecznie. Pozwany jest wlaScicielem gospodarstwa
rolnego o pow. 13,70 ha. W ubieglych latach pobieral doplaty unijne w wysokos$ci 13000 z} rocznie. Osigga przychod
ze sprzedazy zboza w wysoko$ci 26000 zt rocznie zl. Roczne kosztdw utrzymania pozwanego wynosza 60662 zi
(wg oswiadczeni), tj. 5055 z! miesiecznie. Pozwany mieszka z ojcem, ktéry ze wzgledu na stan zdrowia i wiek
wymaga opieki. Ojciec pozwanego choruje na astme, jest pampersowany, otrzymuje emeryture w wysokosci 1100 zt
miesiecznie. R. D. (2) wynajmuje sgsiada ktéry wykonuje za niego prace mechanizacyjne na roli. W roku 2020 roku
pozwany nie wystepowat do (...) o doplaty bezposrednie do gruntéw rolnych. Wniosek taki ztozyl 6w sasiad. Pozwany
rozliczyl sie z nim za wykonana prace w ten sposéb, pobral on doptaty do gurtéw rolnych pozwanego. Pozwany ma
zamiar wydzierzawié sagsiadowi grunty rolne. Gospodarstwo pozwanego nastawione jest na uprawe zboza - pszenzyta,
kukurydzy, owsa, ktore jest sprzedawane. Pozwany nie prowadzi zadnej hodowli. R. D. (2) dysponuje emerytura ojca.
Kupuje za nig zywno$c¢. Oplaca podatek od gruntéw rolnych w kwocie 1500 zl. Najmuje ustugi rolnicze — ciaggnik,
kombajn. Ustugi te kosztuja go 12 000 zt rocznie. Posiada traktor, siewnik, przyczepe. Oplaca ubezpieczenie na zycie.
Jest wladcicielem samochodu marki B. rocznik 1992 i marki F. rocznik 1991.

W dniu 2 kwietnia 2019 r. zmarl syn pozwanego i przedstawicielki ustawowej maloletniej powodki J. D., ktory
zamieszkiwal wraz z pozwanym i ktérego koszty utrzymania pozwany ponosil. Po stronie pozwanego odpadly wiec
koszty utrzymania syna.

Pozwany bardzo rzadko widuje sie z powodka. Spotyka corke glownie na cmentarzu. Dzwoni do corki, ale ta rzadko
odbiera od ojca telefon. Pozwany ma poczucie, ze corka kontaktuje sie z nim jedynie, gdy czego$ od niego potrzebuje
(pieniedzy, dotadowania telefonu). W pazdzierniku 2020 roku sfinansowal corce zakup odziezy za kwote 539,91 zl.
Podarowal jej prezent pieniezny na urodziny w 2021 roku. Czasem doladowal telefon.

(dowdd: zaswiadczenie — k. 36 , 144; pismo (...) k. 146; zeznania pozwanego e-protokoél z dnia 02.09.2021r. 00:07:55
— k. 140v w zw. z wyja$nieniami e-protokét z dnia 20.05.2021 r. 00:38:41 — k. 133-v i e-protokét z dnia 18.11.2021 1.
00:03:04 — k. 163-v; odpowiedzZ na pozew — k. 33-35)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na postawie zgromadzonego w toku postepowania materialu dowodowego.
Material dowodowy obejmujacy rowniez dokumenty zgromadzone w sprawie prowadzonej pod sygnatura IC 784/18
Sadu Okregowego w Lodzi, nalezalo uznaé za w pelni wiarygodny i dajacy pelna mozliwo$¢ czynienia na jego podstawie
ustalen faktycznych. Sad uznal, ze kserokopie dokumentéw, nie potwierdzone za zgodno$¢ z oryginalem - wedle
norm obowiazujacych, $§wiadcza jedynie o istnieniu ich oryginalow, kserokopie nie moga bowiem stanowi¢ dowodu
w sprawie.

Ustalajac stan faktyczny Sad oparl sie takze na przestuchaniu stron, w zakresie ktérym Sad dal wiare tym zeznaniom.
Analizujac zgromadzony w sprawie material dowodowy nalezy bowiem stwierdzié, iz stan faktyczny sprawy jest
w zasadzie bezsporny, strony za$ roznily sie w jego ocenie w $wietle podwyzszenia obowigzku alimentacyjnego
pozwanego wzgledem powddki, wymiaru alimentow.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad uznal, ze powddztwo maloletniej M. D. jest zasadne w czeSci, tj. do kwoty 900 zlotych miesiecznie, a w pozostalym
zakresie powddztwo oddalil jako wygbérowane.

W mysl art. 138 k.r.o., w razie zmiany stosunkdw mozna zada¢ zmiany orzeczenia lub umowy dotyczacej obowiazku
alimentacyjnego. Przez zmiane stosunkoéw rozumieé¢ natomiast nalezy zwiekszenie sie usprawiedliwionych potrzeb



uprawnionego badz zmniejszenie lub ustanie mozliwo$ci zarobkowych i majatkowych zobowigzanego do alimentacji.
Zgodnie bowiem z trescig art. 135 § 1 kr.o. zakres $wiadczen alimentacyjnych zalezy od usprawiedliwionych
potrzeb uprawnionego oraz od zarobkowych i majatkowych mozliwosci zobowigzanego, a wykonywanie obowigzku
alimentacyjnego wzgledem dziecka, ktore nie jest jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie, moze polegac takze, w
calo$ci lub w czeéci, na osobistych staraniach o jego utrzymanie lub wychowanie (art. 135 § 2 k.r.o0.).

Zakres potrzeb dziecka, ktérych zaspokajanie jest obowigzkiem rodzicow, ustanawia przepis art. 96 k.r.o. W zwigzku z
powyzszym, rodzice zobowigzani sg zapewni¢ dzieciom, ktore nie s w stanie utrzymac sie samodzielnie, zaspokojenie
potrzeb w zakresie wyzywienia, odziezy, §rodkow higieny oraz leczenia. Nalezy podkresli¢, iz rodzice moga byc
zwolnieni od $wiadczen alimentacyjnych w stosunku do dziecka tylko wtedy, gdy dziecko posiada wlasny majatek,
a dochody z tego majatku wystarczaja na calkowite pokrycie kosztow jego utrzymania i wychowania. We wszelkich
innych wypadkach na rodzicach cigzy stanowczy obowiazek utrzymania dziecka, ograniczony tylko ich mozliwoSciami
zarobkowymi i majatkowymi.

W niniejszej sprawie Sad doszedl do wniosku, iz zasadnym jest podwyzszenie alimentéw platnych od pozwanego R.
D. (2) narzecz corki M. D. z kwoty po 200 zlotych miesiecznie do kwoty po 900 zlotych miesiecznie, a nadto oddalenie
powddztwa w pozostalym zakresie. Potrzeby powodki, ktora jest w takim wieku, Ze nie jest w stanie utrzymac sie
samodzielnie, nie osigga sama zadnych dochodéw, nie ma wlasnego majatku, z uptywem czasu rosna.

W literaturze podkresla sie, iz z biegiem lat, a zwlaszcza wskutek dorastania dziecka zwiekszaja sie jego potrzeby i
tym samym osoby zobowigzane do jego alimentacji powinny zwiekszy¢ swoj wysitek dla zaspokojenia tych potrzeb
(T. S., Prawo rodzinne

i opiekunicze, W. 2005, s. 277).

Od chwili, kiedy ostatnio byla ustalona wysoko$¢ alimentéw od pozwanego na rzecz powddki, to jest od momentu
wydania przez Sad Okregowy w Lodzi wyroku rozwodowego w sprawie IC 784/18 uplynelo 2 lata i 9 miesiecy. Od
tamtej pory ulegla zmianie nie tylko sytuacja powodki, ale rowniez zmienita sie sytuacja jej matki oraz ojca - pozwane;.

M. D. ma 17 lat i jest uczennica szkoly $redniej, wchodzi w okres dorosltoéci. Przywiazuje wieksza wage do swojego
ubioru, wygladu. Chcialaby nie odstawa¢ w tym aspekcie od rowiesnikow. W zwigzku z wchodzeniem w dorostosé
M. D. wiecej Srodkéw, niz bylo to w 2019 roku, potrzeba na jej wyzywienie, na odziez, buty, ktore czeSciej trzeba
wymienia¢ na nowe, wieksze. Pojawily sie potrzeby w zwiazku z edukacja maloletniej, ktéra nie jest juz uczennica
szkoly podstawowej, ale $redniej. Maloletnia jest leczona okulistycznie — prywatnie. Niemniej jednak wobec tak
czestych wizyt u specjalisty (raz z miesigcu), zdaniem Sadu, powodka powinna korzystac¢ z publicznej stuzby zdrowia,
a ponosi¢ jedynie koszty zakupu soczewek i okularow.

Koszty utrzymania powo6dki w pozwie zostaly oszacowane na 2772 zl i sa one zdaniem Sadu wygdérowane. Niemnie;j
jednak na rozprawie dnia 20 maja 2021 r. przedstawicielka ustawowa wyjasnila, iz wydaje na utrzymanie cérki 1400
z} plus ponosi koszty mieszkaniowe i takim wymiarze koszty utrzymania 17-letniej powo6dki Sad uznal za uzasadnione
i usprawiedliwione, jako adekwatne do jej potrzeb oraz mozliwoSci majatkowych jej rodzicow. Ustalajac wysoko$c
kosztow utrzymania powo6dki nalezy rowniez wzig¢ pod uwage inflacje jaka miala miejsce w ostatnim czasie i wzrost
cen produktow.

Od 2019 roku sytuacja matki pow6dki zmienila sie o tyle, ze pozostaje w nieformalnym zwigzku. Wynajmuje w S.
mieszkanie wraz z konkubentem, ktéry pomaga jej finansowo przejmujac wiekszo$éc¢ kosztow zwigzanych z wynajmem
i utrzymaniem mieszkania.

Sytuacja pozwanego od dnia wydania wyroku w sprawie IC 784/18 ulegla zmianie o tyle, ze dnia 2 kwietnia 2019
r. zmart syn pozwanego i jego bylej zony J. D., z ktérym zamieszkiwal, wiec po stronie pozwanego odpadly koszty
utrzymania dziecka. Sytuacja finansowa pozwanego poprawila sie. W dalszym ciggu pracuje jako kierowca OSM w
G.. Nadal jest wlascicielem gospodarstwa rolnego, ktére uprawia. Z tytulu zatrudnienia osigga wynagrodzenie netto
§rednio 3294,64 zl. Przychéd jego ze sprzedazy zboza wynosi 26000 zl rocznie (2166 zI miesiecznie). Pozwany poza



alimentami w niewielkim rozmiarze partycypuje w kosztach utrzymania dziecka. Zakupil jej odziez w 2020 r. za kwote
ok. 500-600 z} i sporadycznie finansowal corce abonament za telefon komérkowy, dal prezent urodzinowy.

R. D. (2) powinien mie¢ Swiadomo$é, ze potrzeby jego dorastajacej corki wzrastaja. M. D. potrzebuje nowej kurtki
czy butoéw, okularéow, soczewek kontaktowych. Potrzebuje pieniedzy na pokrycie kosztéw dojazdéw do szkoly, na
spotkania za znajomymi. Dodatkowo powddka ma zwiekszone potrzeby w zwigzku z nauka w szkole $redniej — zakup
przyborow szkolnych, podrecznikéw, a $wiadczenie ,Dobry start” nie starcza na pokrycie tych wydatkéow w calosci.
Pozwany ma wymierne mozliwoS$ci zarobkowe. Pracuje zarobkowo, a ponadto prowadzi gospodarstwo rolne.

Godzi sie zauwazy¢, ze Sad, orzekajac o wysokoSci §wiadczen alimentacyjnych, bierze pod uwage nie tylko
dochody realnie osiagane przez zobowigzanego do $wiadczen alimentacyjnych, ale takze jego potencjalne mozliwo$ci
zarobkowe i majatkowe, to jest dochody i majatek, jakie zobowigzany moglby osiagnac przy pelnym wykorzystaniu
swoich kwalifikacji zawodowych, wyksztalcenia, doswiadczenia zawodowego, uwzgledniajac stan zdrowia i wiek
zobowigzanego (por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 1987 r., III CZP 91/86, OSNCP 1988, nr 4, poz.
42). Zakres obowiazku alimentacyjnego moze i powinien by¢ wiekszy od wynikajacego z faktycznych zarobkéw i
dochodéw zobowigzanego, jesli przy pelnym i wladciwym wykorzystaniu jego sit i umiejetnoséci jego zarobki i dochody
bylyby wieksze, a istniejace warunki spoleczno - gospodarcze i wazne przyczyny takiemu wykorzystaniu nie stoja na
przeszkodzie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 1975 r., III CRN 48/75, LEX nr 7702; orzeczenie Sadu
Najwyzszego z dnia 9 stycznia 1959 r., sygn. III CR 212/58, OSPiKA 1960, nr 2, poz. 41).

W oparciu o po wyzsze mozliwoS$ci zarobkowe pozwanego nalezy z oszacowac na kwote ok. 6543 zl netto miesiecznie.
Jego wynagrodzenie za prace wynosi 3294,64 zl, a dodatkowo z tytulu sprzedazy zboza osiaga w przeliczeniu
miesiecznym kwote 2166 zl ( (...) rocznie). Mozliwosci zarobkowe pozwanego nalezalo ponadto podwyzszyé o
przymuskujgce mu doplaty z (...) w wysoko$ci 1083,33 zl miesiecznie (13000 zl rocznie). Zatem mozliwo$ci zarobkowe
pozwanego poprawily sie od 2019 roku. Wowczas wynosily 3760,02 zl miesiecznie, za$§ obecnie $rednio ok. 6543
z}. Ponadto podnie$¢ nalezy, ze z uwagi na Smier¢ J. D. pozwanego nie obcigzaja juz koszty utrzymania syna,
ktére weze$niej ponosil. Tym samym Sad uznal, ze pozwany ma mozliwo$ci zarobkowe na alimentowanie corki w
zakresie kwoty 900 zl miesiecznie. Koszty utrzymania maloletniej Sad oszacowal na ok. 1800 zl miesiecznie, na
ktora sktadaja sie deklarowana przez przedstawicielke ustawowa kwota 1400 zl jaka przeznacza na utrzymanie corki,
powiekszona o koszty mieszkaniowe w przeliczeniu na maloletnia. Sad uznal, kierujac sie do§wiadczeniem zyciowym,
ze usprawiedliwione potrzeby maloletniej ksztaltuja sie na poziomie ok. 1800 zlotych miesiecznie.

Oceniajgc sytuacje pozwanego Sad wzigl pod uwage okoliczno$ci, iz poza alimentami w kwocie 200 zlotych
miesiecznie w niewielkim stopniu przyczynia sie do zaspokajania kosztéw utrzymania corki. Jednorazowo w 2020
roku sfinansowal corce zakup odziezy za kwote ok. 500-600 zl, czasem doladowal telefon, podarowat pieniadze na
ostatnie urodziny. Uzasadnione jest, by usprawiedliwione koszty utrzymania powodki ustalone ostatecznie przez
Sad na kwote okolo 1800 zlotych miesiecznie, pokrywal w polowie - tj. w wysokoSci 900 zlotych pozwany. Jest to
adekwatne do jego mozliwoéci zarobkowych i majatkowych. Na R. D. (1) ciazy obowiazek bezpos$redniej opieki i troski
o wychowanie corki. Zasadne jest wiec zwiekszenie alimentéw na rzecz powddki do kwoty 900 zlotych miesiecznie,
ktdra to kwote Sad ustalil stosujac zasade ,,réwnej stopy zyciowej”. R. D. (2) jest 44-letnim, zdrowym, zdolnym do
pracy mezczyzng i powinien przyjac na siebie w nalezytym stopniu odpowiedzialno$é¢ za los swojego dziecka. Zdaniem
Sadu ma on mozliwoéci zaspokajania potrzeb powddki w zakreSlonej przez Sad wysokoSci.

Uwzgledniajac caloksztalt okolicznoéci sprawy, Sad uznal, ze zasadnym jest podwyzszenie alimentéw od pozwanego
R. D. (2) na rzecz jego corki M. D. ustalonych ostatnio wyrokiem Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 6 marca 2019 r. w
sprawie o sygn. IC 784/18 z kwoty po 200 zlotych miesiecznie do kwoty po 900 zlotych miesiecznie, platnych z géry
do dnia 10 — go kazdego miesiaca z ustawowymi odsetkami w razie uchybienia terminowi platnosci ktorejkolwiek z
rat, do rak matki dziecka. W ocenie Sadu powyzsza kwota jest adekwatna do usprawiedliwionych potrzeb powodki, a
jednoczeénie nie przekracza mozliwo$ci finansowych pozwanego.



Alimenty podwyzszono poczynajac od dnia 26 listopada 2020 roku, to jest od daty doreczenia odpisu pozwu
pozwanemu, uznajac, iz wowczas pozwany zostal wezwany do niezwlocznego spelnienia $wiadczenia, wezeénie
przedstawicielka ustawowa nie informowala o konieczno$ci podwyzszenia alimentéw ani nie podjela mediacji w tej
sprawie. Z chwilg doreczenia odpisu pozwu na pozwanym, jako dluzniku, zaczal cigzy¢ obowigzek niezwlocznego
spelnienia Swiadczenia — placenia podwyzszonych alimentéw. Strona powodowa nie wskazala zadnych okoliczno$ci
uzasadniajgcych podwyzszenie alimentow z data wsteczng. Z tych tez wzgledow Sad oddalil powddztwo, rowniez w
zakresie zasadzenia od pozwanego kwoty 400 z} z tytulu alimentéw za okres od 15 sierpnia 2020 r. do dnia wytoczenia
powddztwa.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 102 k.p.c., to jest nie obciazyl pozwanego kosztami postepowania,
ktodre przejal na rachunek Skarbu Panstwa.

Zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik postepowania wyrazona w art. 98 k.p.c., Sad zasadzit od R. D. (2) na
rzecz powodki kwote 2147,69 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Stosownie do tresci art. 333 § 1 pkt 1 k.p.c. Sad z urzedu nadal wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnoéci w
punkcie, na mocy ktérego podwyzszono alimenty. Rygor natychmiastowej wykonalno$ci jest bowiem nadawany z
urzedu bez zadnych ograniczen

w zakresie rat alimentacyjnych platnych po dniu wniesienia powddztwa do sadu.



