Sygn. akt ITTI RC 13/20

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLIEJ POLSKIEJ

Dnia 19 sierpnia 2020 roku

Sad Rejonowy w Lowiczu w Wydziale III Rodzinnym i Nieletnich
w skladzie:

Przewodniczaca: SSR Honorata Wojcik

Protokolant: st.sekr.sad. Elzbieta Golaszewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 sierpnia 2020 roku

sprawy z powodztwa A. B. (1)

przeciwko S. B.

o ustanowienie rozdzielnoSci majatkowe;j

1) orzeka o ustanowieniu rozdzielnoSci majatkowej z dniem o1 lutego 2017 roku pomiedzy A. B. (1) i S. B. znoszacej
wspolno$é ustawowa malzenska powstala pomiedzy nimi na skutek zawarcia zwiazku malzenskiego w dniu 22
kwietnia 1995 roku w USC w G. nr aktu 1020011/00/AM/ (...),

2) oddala powodztwo w pozostalej czesci,
3) znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania, ktore przejmuje na rachunek Skarbu Panhstwa.

Sygn. akt ITII RC 13/20

UZASADNIENIE

Powodka A. B. (1) wniosla o ustanowienie rozdzielno$ci malzenskiej majatkowej miedzy nig, a pozwanym S. B. z dniem
17 stycznia 2014 r., ponadto o zasadzenie na jej rzecz od pozwanego kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego jak rowniez o zwolnienie jej z kosztoéw sadowych w calo$ci.

W uzasadnieniu pozwu podniosla, ze pozwany jest uzalezniony od alkoholu, zostal skazany wyrokiem Sadu
Rejonowego w Lowiczu 17 czerwca 2014 roku za zanecanie sie nad powodka, tj. za czyn z art. 207 § 1 kk. W
zwigzku z kierowaniem pojazdem pod wplywem alkoholu mial kilkakrotnie zatrzymane prawo jazdy. Odbywal tez kare
pozbawienia wolno$ci. Wyrokiem z dnia 10 kwietnia 2014 roku zostaly orzeczone alimenty od pozwanego na rzecz
powddki i dzieci stron, z ktorych pozwany nie wywigzywat sie. Strony prowadza wspolne gospodarstwo rolne, jednakze
to pozwany zarzadza tym gospodarstwem. Sprzedaje bydlo, $winie, zboze. Powddka pomimo pracy w gospodarstwie
nie otrzymuje od pozwanego zadnych §rodkéw pienieznych, nie korzysta z dochodéw jakie przynosi gospodarstwo. W
uzasadnieniu podniesiono nadto, ze pozwany zmusit powodke do zaciagniecia kredytu, ktéry w calosci spozytkowat
na wyslane potrzeby. Powddka do dnia dzisiejszego splaca ten kredyt, rata to 350 zlotych. Pozwany dysponuje
srodkami finansowymi jakie czerpie z gospodarstwa niemniej jednak pomimo tego nie wywiazywal sie z obowiazku
alimentacyjnego. Powodka zmuszona byla wystapi¢ do komornika o egzekucje roszczenia. Powodka wniosla o
ustanowienie rozdzielno$ci majatkowej z data 17 stycznia 2014 roku, albowiem Sad Rejonowy w Lowiczu wyrokiem
z dnia 10 kwietnia 2014 roku zasadzil od pozwanego na rzecz powodki i dzieci stron alimenty poczynajac wlasnie od
dnia 17 stycznia 2014 roku. Pomimo , iz strony zamieszkuja wspo6lnie od lat prowadzg odrebne gospodarstwa domowe.



Powodka wraz z dzieémi mieszka na gérze domu, a pozwany - na dole. Pow6dka wraz z dzieémi utrzymuja sie jedynie
z zasitku rodzinnego i $wiadczenia 500 plus, stad wniosek o zwolnienie od kosztéw sadowych. (pozew — k. 2-6).

Postanowieniem z dnia 3 lutego 2020 roku Sad Rejonowy w Lowiczu III Wydzial Rodzinny i Nieletnich zwolnil
powbddke od kosztow sadowych w sprawie w caloéci (k. 60).

W odpowiedzi na pozew z dnia 13 lutego 2020 roku pozwany uznat powddztwo co do zasady, z tym ze zakwestionowal
ustanowienie rozdzielnosci z data 17 stycznia 2014 roku, albowiem stosunki gospodarcze stron istnialy co najmniej
do 1 lutego 2017 roku. W uzasadnieniu podniesiono, ze wyrazem istnienia poprawnych stosunkéw gospodarczych
pomiedzy stronami do dnia 1 lutego 2017 roku jest to, ze w 2017 roku A. B. (1) wystapila do Sadu z wnioskiem o
uchylenie obowiazku alimentacyjnego obciazajacego jej meza. W czasie odbywania przez pozwanego kary pozbawienia
wolnoSci A. B. (1) zarzadzala majatkiem meza — prowadzila jego gospodarstwo rolne. (odpowiedz na pozew — k. 63-66).

Na rozprawie w dniu 19 sierpnia 2020 roku strony podtrzymaly dotychczasowe stanowiska w sprawie. (e-protokot
rozprawy — k. 90-91v).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Strony zawarly zwigzek malzenski dnia 22 kwietnia 1995 roku w G.. Pomiedzy stronami nie toczy sie sprawa o rozwod.
Strony nie zawieraly dotychczas uméw majatkowych malzeriskich. Zadna ze stron nie jest ubezwlasnowolniona, ani
nie toczy sie wobec stron postepowanie upadloSciowe. Malzonkowie maja wspo6lne maloletnie dzieci.

(dowod: odpis skrocony aktu matzenstwa — k. 27-v, okolicznoS$ci przyznane)

Malzonkowie zamieszkuja razem w B., gmina B.. Tam tez pozwany prowadzi gospodarstwo rolne o powierzchni
12,85 ha, w tym uzytkéw rolnych 12,77 ha, przeliczeniowych 14,247. Strony razem pracowaty w tym gospodarstwie
i z niego sie utrzymywaly. Pieniagdze z gospodarstwa wplywaly na rachunek bankowy pozwanego. To pozwany
zarzadzal tymi finansami, on podejmowat decyzje odno$nie gospodarstwa. Powodka nie byta upowazniona do konta
meza. S. B. decydowat jaka kwote w gotowce przekazaé zonie na biezace wydatki.

(dowod: pismo — k. 21, za§wiadczenie — k. 22, inwentaryzacja gospodarstwa rolnego-informacja o stanie stada — k.
26, zeznania powodki e-protokol z dnia 19.08.2020 r. od 00:01:37 — k. 90-v, 91)

A. B. (1) nie miala §rodkéw do zycia, utrzymania siebie i dzieci i dlatego wystapila z powodztwem o alimenty.
Wyrokiem z dnia 10 kwietnia 2014 roku w sprawie IIIRC 318/13 Sad Rejonowy w Lowiczu zasadzit od S. B. na rzecz
jego maloletnich dzieci A. B. (2), J. B., W. B. alimenty w kwotach po 400 zlotych miesiecznie, poczynajac od dnia 17
stycznia 2014 roku, a takze na rzecz A. B. (1) kwote 400 zlotych tytulem przyczyniania sie do zaspokajania potrzeb
rodziny, poczynajac od dnia 17 stycznia 2014 roku.

(dowdd: wyrok w sprawie ITIRC 318/13 — k. 24-v, zeznania powo6dki e-protokol z dnia 19.08.2020 r. od 00:01:37
—k. 90-v, 91)

Relacje pomiedzy matzonkami B. uktadaty sie zle. W domu dochodzito do kl6tni i awantur. S. B. naduzywat alkoholu,
pod wplywem ktorego byl wulgarny, agresywny. Wyrokiem Sadu Rejonowego w Lowiczu II Wydzial Karny z dnia
17 czerwca 2014 roku w sprawie IIK 81/14 S. B. zostal skazany za czyn z art. 207 § 1 k.k. polegajgcy na tym, ze
w okresie czasu od maja 2012 roku do dnia 7 maja 2014 roku w B. w woj. (...) znecal sie psychicznie nad swoja
zona A. B. (1) w ten sposob, ze znajdujac sie pod plywem alkoholu wszczynal awantury, zniewazal pokrzywdzona
stfowami wulgarnymi i powszechnie uznawanymi za obelzywe, pomawiajac bezpodstawnie o kradziez i wypierajac
sie pochodzenia swoich dzieci, wyganial pokrzywdzona z domu, wyrzucal na podworko jej ubrania, w czasie awantur
szarpal pokrzywdzong za ubranie, popychal, i plul na nig, ponadto o§mieszat ja, a nadto takze bedac trzezwym bez
powodu odmawial pokrzywdzonej niezbednej pomocy i Srodkéw na leczenie i zaspokojenie podstawowych potrzeb




jej samej i matoletnich dzieci i wymierzono mu kare 1 roku pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania na okres proby 4 lat oddajac go w okresie proby pod dozér kuratora sadowego.

(dowod: postanowienie w sprawie 11K 81/14 — k. 14, wyrok w sprawie IIK 81/14 — k. 28, dokumenty z akt dozoru
kuratorskiego — k. 30-34, akt oskarzenia — k. 38-39, zeznania powddki e-protokél z dnia 19.08.2020 r. od 00:01:37
—k. 90-v, 91)

Pozwany zostal rowniez skazany przez Sad za prowadzenie samochodu osobowego w stanie nietrzezwo$ci. Mial
zatrzymane prawo jazdy i odbywal kare pozbawienia wolno$ci za czyn z art. 178 a § 11 4 k.k. W okresie od listopada
2014 roku do listopada 2015 roku przebywal w zakladzie karnym. W okresie izolacji penitencjarnej pozwanego
to powodka zarzadzala gospodarstwem. Konsultowala z pozwanym decyzje dotyczace gospodarstwa. Nie miala
dostepu do rachunku bankowego meza. Postanowieniem z dnia 4 lutego 2015 roku w sprawie IIIRNs 195/14 Sad
zezwolil powddce na dostep do rachunku bankowego jej meza w Banku Spoéldzielezym Ziemi (...) w £.. Oddzial w B.
w zakresie wyplat za mleko, doptat unijnych oraz zwrotu VAT z Urzedu Skarbowego, a takze nalezno$ci ze sprzedazy
inwentarza oraz sprzedaz kwoty mlecznej, a nadto zezwolil A. B. (1) na rejestrowanie i wyrejestrowanie bydla w
Agencji Rolnej w L. dla prawidlowego prowadzenia gospodarstwa rolnego. A. B. (1) sprzedala cze$¢ inwentarza
zywego, by pokry¢ zalegle naleznosci. Po opuszczeniu zakladu karnego to pozwany nadal zarzadzat gospodarstwem.
Powodka byla uzalezniona od jego decyzji.

(dowdd: pismo — k. 15, zawiadomienie o wykonaniu $§rodka karnego — k. 16, postanowienie w sprawie IIIRNs 195/14
— k. 25, postanowienie o zatrzymaniu prawa jazdy — k. 29, zawiadomienie o wykonaniu $rodka karnego — k. 35,
decyzja — k. 36,37, zeznania powodki e-protokoél z dnia 19.08.2020 1. 0od 00:01:37 — k. 90-v, 91, zeznania pozwanego
e-protokét z dnia 19.08.2020 1. od 00:31:51 — k. 91)

Pod wplywem naciskéw meza powodka w imieniu wlasnym i maloletnich dzieci wystapila do Sadu w 2017
roku o chylenie obowigzku alimentacyjnego oraz lozenia na utrzymanie rodziny. Sad uwzglednil powddztwo.
Pozwanemu zalezalo na uchyleniu obowiazku alimentacyjnego z uwagi na egzekucje nalezno$ci przez komornika i
wzrost zadluzenia. Egzekucja komornika zalegloéci alimentacyjnych prowadzona pod sygnatura Kmp 23/14 zostala
umorzona na wniosek wierzyciela.

(dowod: zaswiadczenie — k. 40 , zeznania powddki e-protokol z dnia 19.08.2020 r. od 00:01:37 — k. 90-v, 91,
zeznania pozwanego e-protokot z dnia 19.08.2020 r. od 00:31:51 — k. 91)

W 2015 roku malzonkowie B. w Banku Spéldzielczym zaciagneli kredyt na zakup telewizora, ksiazek dla dzieci.
W styczniu 2017 roku zaciggneli wspdlnie kolejny kredyt w Banku Spoldzielczym w wysokoSci 30000 zlotych
na splate zaleglych zobowigzan, oplaty, KRUS, zakup przyczepy. Sytuacja majatkowa i finansowa malzonkow
byla trudna. Powodka nie dysponowala pieniedzmi z gospodarstwa. Od 2017 roku powddka utrzymywala siebie
i dzieci ze $wiadczenia 500 plus oraz zasilku rodzinnego. W latach 2017-2018 roku A. B. (1) brala kredyty na
utrzymanie domu, na biezace potrzeby. Zapozyczyla sie rowniez u rodziny. Brakowalo jej finanso6w na zakup lekow.
W miare mozliwoéci finansowo pomagali jej wowczas rodzice. Pozwany nie mial wiedzy o kredytach zaciggnietych
przez zone. W zwiazku ze sprzedaza mleka do Mleczarni (...) malzonkowie mieli mozliwo$é robienia zakupéw
spozywezych, Srodkow chemicznych (makaron, cukier, herbata, chemia gospodarcza) w sklepie (...). Nastepnie
nalezno$c za te produkty byla potracana z rachunkéw za mleko. Czesé spozywanej zywnosci (glownie wieprzowine)
rodzina pozyskiwala z wlasnego gospodarstwa rolnego. Powddka nie splaca zaciagnietych zobowiazan kredytowych.
(...) od 2019 roku podejmuja proby windykacji naleznoSci. Od listopada 2019 roku powodka wraz z dzieémi mieszka
na a pietrze, za$ pozwany na parterze. Powddka unika meza, boi sie go.

(dowdd: faktury VAT — k. 42-51, zas§wiadczenie o zadluzeniu — k. 68, zeznania powo6dki e-protokoél z dnia 19.08.2020
r. od 00:01:37 — k. 90-v, 91, zeznania pozwanego e-protokoét z dnia 19.08.2020 r. od 00:31:51 — k. 91)




Sad uznal za wiarygodny zgromadzony w niniejszej sprawie materiat dowodowy
w postaci dowodéw z dokumentbéw oraz zeznan stron i opart sie na nim, dokonujac ustalen faktycznych. Dowody
z dokumentow nie byly kwestionowane przez strony, potwierdzajg i precyzuja fakty przez nie przedstawiane, nie
budza watpliwosci co do swej wiarygodnosci. Zeznania stron sa spéjne co do okoliczno$ci istotnych dla sprawy —
nie prowadzenia wspo6lnego gospodarstwa domowego, zaciagania kredytoéw przez malzonkéw, nie podejmowania
wspdlnych decyzji co do zarzadu biezacymi sprawami gospodarstwa domowego.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo A. B. (1) o ustanowienie rozdzielno$ci majatkowej z data wsteczng miedzy nim a jego mezem S. B. z
dniem 17 stycznia 2014 roku zasluguje na uwzglednienie w cze$ci, tj. co do zasady, nie za$ co do daty okreslajacej
czas powstania rozdzielnoéci.

Z dniem 22 kwietnia 1995 roku, to jest z chwila zawarcia malzenstwa, powstala miedzy stronami z mocy ustawy, na
podstawie art. 31 § 1 k.r.o., wsp6lno$¢ majatkowa, nazwana przez ustawodawce wspolnoscia ustawowg. Wsp6lnoséc
ustawowa stanowi ustr6j majatkowy preferowany przez prawodawce, jednak nie jest on obligatoryjny.

Artykut 23 Kodeksu Rodzinnego i Opiekuniczego statuuje naczelne zasady, jakimi winni kierowac sie malzonkowie.
Przepis art. 23 k.r.o. wskazuje cztery podstawowe obowiazki malzonkow:

1) wspolnego pozycia: polega on na duchowej, fizycznej i gospodarczej wiezi malzonkoéw, stanowigcej naturalny
cel malzenstwa i warunkujacej w znacznym stopniu urzeczywistnienie jego zadan. Powinno bazowaé na uczuciu
miloSci, lojalnosci i szczeroSci; wzajemnych stosunkach intymnych i prowadzeniu wspdlnego gospodarstwa
domowego;

2) wzajemnej pomocy (we wszelkich sferach i przejawach zycia rodzinnego, zaré6wno majatkowych, jak i
niemajatkowych;

3) wiernosci (glownie na tle stosunkéw intymnych, a contrario — zakazie zdrady malzenskiej), uzupeliony w
praktyce orzeczniczej o wzajemne poszanowanie;

4) wspoéldzialania dla dobra rodziny, ktora przez swoéj zwiagzek zalozyli. Obowigzek ten konkretyzuja przepisy art.
27-29 (por. J. Winiarz, Prawo rodzinne, s. 82—83).

Kolejny przepis artykulu 24 k.r.o. jest jedna z konsekwencji réwnouprawnienia malzonkéw. Stanowi on, iz
malzonkowie rozstrzygaja wspdlnie o istotnych sprawach rodziny; w braku porozumienia kazdy z nich moze zwrécic¢
sie o rozstrzygniecie do sadu. Tre$¢ prawna pojecia istotnych spraw rodziny uksztaltowala wieloletnia judykatura.
Zgodnie z jej utrwalonym stanowiskiem, pojecie to obejmuje sprawy o charakterze osobistym lub majatkowym,
ktore maja dla rodziny podstawowe znaczenie. Moga to by¢ np. niektore sprawy wynikajace ze sprawowania wladzy
rodzicielskiej, a nienalezace do kompetencji sadu opiekunczego, niektére sprawy z zakresu zarzadu majatkiem
wspolnym, roézne sprawy, ktére moga by¢ zalatwiane przez malzonkéw na zasadzie ich porozumienia, a nie zostaly
unormowane w szczegoblnych przepisach. Rola sadu w sprawach objetych treécig art. 24 k.r.o. jest glownie sui
generis mediacja, a wydane orzeczenie sadowe stanowi surogat porozumienia malzonkow.

I dalej ustawodawca naklada na malzonkéw kolejne obowigzki wynikajace z normy artykulu 36 k.r.o.:
oboje malzonkowie sa obowigzani wspdldziala¢c w zarzadzie majatkiem wspdlnym, w szczego6lnoéci udzielac
sobie wzajemnie informacji o stanie majatku wspolnego, o wykonywaniu zarzadu majatkiem wspélnym i o
zobowiazaniach obcigzajacych majatek wspdlny. W przywolanych powyzej normach ustawodawca przedstawia




idealne malzenstwo, w ktérym malzonkowie maja rowne prawa i obowiazki, spelniaja okreslone funkcje i dokonuja
wzajemnej informacji, co do tego jak nalezy gospodarowa¢ majgtkiem wspdlnym, jakie dziatania podejmowac, jak
dysponowac osigganymi dochodami czy tez przedmiotami nabytymi do majgtku wspdlnego.

Przepisy Kodeksu rodzinnego i opiekunczego pozwalaja na inne uksztaltowanie tego ustroju, a mianowicie na
rozszerzenie lub ograniczenie wspo6lnosci, a nawet na jej wylaczenie. Moga tego dokonac¢ sami malzonkowie,
stosownie do art. 47 § 1 k.r.o., a w braku ich zgody sad na zadanie jednego z malzonkéw w trybie art. 52 k.r.o.
Zgodnie z przywolanym art. 52 § 1 k.r.o., z waznych powodéw kazdy z malzonkéw moze zgdaé ustanowienia przez
sad rozdzielnoSci majgtkowe;.

Rozdzielno$¢ majgtkowa powstaje z dniem oznaczonym w wyroku, ktory ja ustanawia. W éwietle art. 52 § 2 zdanie
drugie k.r.o., w wyjatkowych wypadkach sad moze ustanowi¢ rozdzielno$¢ majatkowa z dniem wcze$niejszym
niz dzien wytoczenia powddztwa, w szczegoblnodci, gdy malzonkowie zyli w rozlaczeniu. Ustanowienie przez sad
rozdzielno$ci majatkowej na podstawie art. 52 k.r.o. mozliwe jest wbrew woli jednego z malzonkéw, dlatego tez
moze nastapic¢ tylko w razie istnienia ku temu waznych powodow.

Orzekanie o zniesieniu malzenskiej wspdlnoty majatkowej z data wsteczng jest dopuszczalne takze po
prawomocnym rozwigzaniu zwiagzku malzenskiego przez rozwdd, jezeli powodztwo zostalo wytoczone przed ta data
(por. Uchwal Sadu Najwyzszego z dnia 14 kwietnia 1994 r., III CZP 44/94, OSNC 1994/10/190). Tym bardziej jest
to mozliwe, w trakcie sprawy rozwodowe;j.

Ustawa nie definiuje pojecia wazne powody, jednakze w doktrynie i orzecznictwie przyjmuje sie, ze pod pojeciem
tym rozumie¢ nalezy takie okoliczno$ci, ktére powoduja, ze w konkretnej sytuacji faktycznej wspolnosé ustawowa
przestaje stuzy¢ dobru drugiego z malzonkéw oraz dobru zalozonej przez malzonkéw rodziny, a wrecz dalsze jej
trwanie zagraza interesom drugiego malzonka (tak miedzy innymi Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20 czerwca 2000
roku, ITI CKN 287/00, LexPolonica nr 379815; M. Sychowicz [w:] K. Piasecki (red.), Kodeks rodzinny i opiekunczy.
Komentarz, Warszawa 2006, komentarz do art. 52, tezy 14 i nast.).

Wéréd katalogu waznych powodéw wymienia sie okoliczno$é, ze malzonkowie zyja w rozlaczeniu (separacja
faktyczna), trwonienie majgtku, alkoholizm czy narkomania, hazard, uporczywy brak przyczyniania sie
do zaspokojenia potrzeb rodziny, uporczywe dokonywanie szczegélnie ryzykownych operacji finansowych
zagrazajacych materialnym podstawom bytu rodziny. Podkre$li¢ nalezy ponadto, ze wazne powody przemawiajace
za ustanowieniem rozdzielno$ci majatkowej powinny mie¢ charakter majatkowy.

W realiach rozpoznawanej sprawy zachodzi wazny pow6d w rozumieniu art. 52 § 1 k.r.o. uzasadniajacy ustanowienie
przez Sad rozdzielnoSci majatkowej pomiedzy stronami. W przedmiotowe]j sprawie, nalezy uznaé, ze brak jest
wspoldzialania ekonomicznego miedzy maltzonkami od dnia 1lutego 2017 roku. W nieustalonym dniu stycznia 2017
roku strony zaciggnely kredyt w Banku Spoétdzielczym na kwote 30000 zlotych jako malzonkowie. A. B. (1) wyrazila
zgode na to zobowigzanie. Byla to ich ostatnia wspélna decyzja ekonomiczna. Ponadto mimo zamieszkiwania
przez strony pod wspélnym dachem mozna stwierdzi¢ ustanie pomiedzy wiezi gospodarczej, fizycznej, a nawet
psychicznej. Malzonkowie nie podejmowali juz wspélnie decyzji w kwestiach finansowych. Ostatnia wsp6lna
decyzja majatkowa dotyczyla w/w kredytu. Pomimo, iz strony pracowaly w gospodarstwie rolnym, powodka nie
czerpala korzySci z tego gospodarstwa. Utrzymywala sie ze Swiadczenia 500+, za ktére wyposazala dzieci do szkoly,
kupowala artykuly szkolne oraz z zasitku rodzinnego. Powddce brakowalo srodkéw na utrzymanie siebie i dzieci,
wiec zaciggala zobowigzania w banku lub zapozyczala sie u rodziny, o czym pozwany nie mial wiedzy. Strony
zajmuja odrebne kondygnacje w domu. A. B. (1) i dzieci mieszkaja na gbrze, zas pozwany na dole. Powodka
stara sie unika¢ meza, boi sie go. Pozwany sam podejmuje decyzje dotyczace zarzadu gospodarstwem rolnym.
Powddka nie uczestniczy decyzyjnie w prowadzeniu gospodarstwa. A. B. (1) nie ma wiedzy jakie §rodki finansowe
pozwany przeznacza na prowadzenie gospodarstwa, jakie decyzje podejmuje w tym zakresie, jakie dochody przynosi
gospodarstwo. Pozwany nie lozy na utrzymanie dzieci. Caly ciezar opieki nad dzieémi stron i ich utrzymania
spoczywa na powodce. Taki stan faktyczny w ocenie Sadu powaznie utrudnia zarzad majatkiem wspo6lnym.




Powyzsze okolicznos$ci §wiadceza o tym, ze w zwigzku matzenskim powodki
i pozwanego wspolno$¢ ustawowa nie spelnia juz swych funkcji, a jej dalsze trwanie stwarza zagrozenie interesow
majatkowych stron. Zasadne jest wiec ustanowienie rozdzielno$ci majatkowej pomiedzy stronami.

Z art. 52 § 2 zdania drugiego k.r.o. wynika, ze zasada powinno by¢ ustanowienie przez Sad rozdzielnoSci majatkowej
z dniem mieszczacym sie w przedziale czasowym miedzy dniem wytoczenia powodztwa a dniem wydania wyroku. W
wyjatkowych jedynie wypadkach dopuszczalne jest ustanowienie rozdzielnosci majatkowej z dniem wezeéniejszym
niz dzien wytoczenia powoddztwa. W niniejszej sprawie zachodza wyjatkowe wypadki, o ktérych mowa w art.
52 § 2 zdanie drugie in principio k.r.o., dla ustanowienia rozdzielno$ci majatkowej z dniem wcze$niejszym niz
dzien wytoczenia powddztwa. Brak wspolnego dzialania ekonomicznego stron od lutego 2017 roku, separacja
faktyczna, przemawiaja za uznaniem, ze w przedmiotowej sprawie zachodza wyjatkowe wypadki uzasadniajace
ustanowienie rozdzielno$ci majatkowej pomiedzy malzonkami z data 1 lutego 2017 roku. Ostatnia wsp6lna decyzje
ekonomiczng strony podjely bowiem w nieustalonym dniu stycznia 2017 roku zaciggajac kredyt. Od tego czasu
powddka nie korzystala z dochodéw z gospodarstwa rolnego, nie podejmuje zadnych decyzji odnoénie prowadzenia
gospodarstwa. Pozwany nie dawal jej srodkdéw na utrzymanie domu, na potrzeby dzieci. Powddka otrzymywala
Swiadczenie 500 plus i zasilek rodzinny, ktoére przeznaczala na potrzeby biezace, w tym potrzeby zwiazane z
edukacja maloletnich. Zapozyczala sie bez wiedzy meza.

Wyrok SN z 4.11.2004 1. (V CK 215/04, L.) rowniez potwierdza teze, ze ,waznym powodem uzasadniajacym zadanie
zniesienia wspdlnosci majatkowej malzenskiej moze by¢ separacja faktyczna, uniemozliwiajaca wspoldziatanie w
zarzadzie tym majatkiem”. Definicja waznego powodu zostala rowniez doprecyzowana w wyroku SN z 14.1.2005 .
(III CK 112/04, L.). Zgodnie z zaproponowana tam definicja, ,waznym powodem w rozumieniu art. 52 § 1 KRO jest
taka separacja faktyczna, ktora skutkuje trwalym zerwaniem wszelkich stosunkéw majatkowych stron i brakiem
mozliwo$ci podejmowania wspdlnych decyzji gospodarczych”.

Powyzsze okolicznosci §wiadcza o tym, ze w zwiazku malzenskim powodki i pozwanego wspdlnosé ustawowa nie
spelnia juz swych funkcji, a jej dalsze trwanie stwarza zagrozenie intereséw majatkowych stron.

Majac na wzgledzie powyzsze ustalenia i rozwazania, Sad uznal za zasadne ustanowienie rozdzielnosci majatkowe;j
pomiedzy A. B. (1) i S. B. z dniem 1 lutego 2017 roku, znoszacej wspolnosé majatkowa malzenska powstalg
miedzy nimi na skutek zawarcia zwigzku malzenskiego w dniu 22 kwietnia 1995 roku w G. o oznaczeniu
aktu malzenstwa numerem 1020011/00/AM/ (...), oddalajac powodztwo w pozostalym zakresie. W ocenie Sadu
orzeczenie rozdzielnoéci majatkowej z data zawnioskowana w pozwie, tj. z dniem 17 stycznia 2014 roku nie jest
uzasadnione. Po tej dacie strony zaciagnely bowiem kredyt jako malzonkowie, podejmujac tym samym wspo6lng
decyzje ekonomiczna. Podkresli¢ nalezy rowniez, ze w okresie czasu od listopada 2014 roku do listopada 2015,
kiedy to pozwany odbywat kare pozbawienia wolnos$ci to powddka prowadzila gospodarstwo rolne meza, zaradzala
gospodarstwem rolnym, podejmowata decyzje, czerpala z niego korzysci.

Biorac pod uwage wynik postepowania, jak i sytuacje materialng i rodzinna stron, Sad zni6sl wzajemnie miedzy
stronami koszty postepowania.




