Sygn. akt ITI RC 131/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 grudnia 2018 roku

Sad Rejonowy w Lowiczu w Wydziale III Rodzinnym i Nieletnich

w skladzie:

Przewodniczaca: SSR Honorata Wojcik

Protokolant: st. sekr. sqd. Barbara Salamondra

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 grudnia 2018 roku

sprawy z powodztwa maloletniego J. G. reprezentowanego przez przedstawicielke ustawowag M. G.
przeciwko K. G.

o podwyzszenie alimentow

1. podwyzsza alimenty platne od K. G. na rzecz jego maloletniego syna J. G. ur. (...) ustalone ostatnio wyrokiem Sadu
Okregowego w Lodzi XIIT Wydzial Cywilny z/s w S. w sprawie XIII RC 53/06 z kwoty po 375 (trzysta siedemdziesiat
pieé) zlotych miesiecznie do kwoty po 1000 (jeden tysigc) zlotych miesiecznie platne z gory do dnia 10-go kazdego
miesiaca z ustawowymi odsetkami w razie uchybienia terminowi platnosci ktérejkolwiek z rat, do rak matki dziecka
M. G. poczynajac od dnia 29.08.2018 roku,

2. nie obciaza pozwanego kosztami postepowania, ktére przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa,
3. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania,

4. nadaje wyrokowi w punkcie 1 rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

Sygn. akt ITI RC 131/18

UZASADNIENIE

Powod J. G. reprezentowany przez przedstawicielke ustawowa M. G. w pozwie z dnia 27 sierpnia 2018 roku
skierowanym przeciwko pozwanemu K. G. wniésl o podwyzszenie na jego rzecz alimentéow z kwoty po 375 zl
miesiecznie do kwoty po 1000 zl miesiecznie. Przedstawicielka ustawowa powoda podniosla , ze ostatnio alimenty
byly zasadzone na rzecz powoda wyrokiem Sadu Okregowego w Lodzi XIII Wydzial Cywilny z siedziba w S. z dnia 07
wrze$nia 2007 w sprawie rozwodowej rodzicow powoda. Wowczas powdd miat 2 lata a obecnie ma 13 lat, w zwigzku
z czym wzrosly jego koszty utrzymania i potrzeby. (pozew — k. 2- 5)

W odpowiedzi na pozew pozwany uznal powodztwo do kwoty 450 zlotych miesiecznie .(k.76-77)

Na rozprawie w dniu 06 grudnia 2018 roku powddka poparta powddztwo, a pozwany zajal stanowisko jak w
odpowiedzi na pozew (k. 129).

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Powdd J. G. , urodzony (...), jest synem M. G. i K. G. pochodzgcym z ich zwigzku malzeniskiego rozwiazanego przez
rozwod wyrokiem z dnia 07 wrze$nia 2007 r w sprawie XIII RC 53/06



(dowdd: wyrok z akt sprawy XIII RC 53/06 k. 7)

Zgodnie z w/w wyrokiem Sadu Okregowego pozwany K. G. zostal zobowiazany do uiszczania na rzecz powoda
alimentéw w kwocie po 375 zl miesiecznie. Woéwczas maloletni pow6d mial 2 lata , pozostawal pod wylaczna
opieka matki, bowiem pozwany od narodzin powoda nie zamieszkiwal z nimi i w zaden sposob nie angazowatl sie w
wychowanie dziecka. Poza alimentami nigdy nie dawat dziecku zadnych dodatkowych pieniedzy ani prezentow.

(dowdd: wyrok Sadu Okregowego k.7, zeznania stron 129-odwro6t,130 i 130 -odwrét )

Pozwany K. G. zamieszkiwal z rodzicami , ktérzy prowadza sklep spozywczy, prowadzil wlasng dzialalno$c
gospodarcza —sprzedaz produktow spozywczych

(dowod: zeznania pozwanego K. G. k. 130 i 130 -odwrdt)

J. G. ma obecnie 13 lat i jest uczeniem 7 klasy Szkoly Podstawowej w M.. Laczny koszt utrzymania powoda to kwota
okolo od 1700 do 2000 zl miesiecznie, na ktéra skladaja sie nastepujgce pozycje: wyzywienie 640 zl, telefon 50 zl,
obuwie i odziez 200 zl, art. szkolne 50 zl, art. chemiczne 50 zl, zajecia sportowe 160 zt miesiecznie, kursy jezykowe
200 zlotych , kieszonkowe 100 zlotych, fryzjer 15 zlotych, leki 80 zlotych, wycieczki szkolne, zielona szkota 80 zlotych
miesiecznie, rozrywka 60 zlotych, wakacje 125 zlotych miesiecznie , komitet rodzicielski 100 zlotych , oplaty za media
100 zlotych . Maloletni ma wiele zainteresowan , jest kibicem koszykowki , wyjezdza zorganizowanymi grupami
na mecze , sam rowniez gra w siatkowke , co generuje koszty zwiazane z wyjazdami czy zakupem odpowiedniego
stroju .Jest uzdolniony plastycznie , bierze udzial w réznych konkursach . W zwiazku z tym konieczny jest zakup
materialow , np. szkla i farb do malowania na szkle. Uczeszcza na basen i dodatkowe zajecia z jezyka angielskiego.
Interesuje sie informatyka ,kupuje dodatkowe pisma , programy.

Matka powoda od roku prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza — kawiarnie. Razem ze wspdlnikiem dzielg sie po polowie
zyskami, ktore wynoszg okolo 3000 zlotych miesiecznie. Z dochodéw zaspakaja potrzeby syna i ponosi oplaty,
pozostale dochody inwestuje w rozwdj swojego przedsiewziecia. Mieszka w domu jednorodzinnym , w ktérym
zamieszkuja jej rodzice i siostra z rodzing. Kazda rodzina prowadzi odrebne gospodarstwo domowe , dzielg sie
oplatami. Rodzice przedstawicielki ustawowej pomagaja jej w opiece nad synem , kiedy ta jest w pracy. Czasami kupuja
powodowi potrzebne rzeczy np. buty lub dokladaja sie do wyjazdéw np. na zielona szkole. Powdd szybko ro$nie ,
wiosng mierzyl 175 , a obecnie 185 cm co wymaga czestej zmiany garderoby. Powod czesto choruje na goérne drogi
oddechowe , dwa lata temu roku kosztowna kuracje leczenia krztusca , obecnie chorowal na grype jelitowa , zapalenie
krtani, skarzy sie na bole glowy w zwiazku z czym otrzymat skierowanie do okulisty.

(dowdd: zeznania przedstawicielki ustawowej powoda — k.129-odwrét, zeznania §wiadka E. M. k. 130-odwrét, 131,
faktury i historie choroby k.11-70,92-128 )

Pozwany ma obecnie 40 lat, ma wyksztalcenie zawodowe w zakresie blacharz pojazdéw samochodowych. W
wyuczonym zawodzie pracowal tylko w czasie nauki w szkole. Chcialby otworzy¢ wlasny warsztat ale nie ma na
to érodkéw. Nie staral sie o zadne dofinansowanie na ten cel , nie jest zarejestrowany jako bezrobotny. Dzierzawi
od matki nieruchomo$¢ rolng o powierzchni 3 hektaréw. Uprawia tam pszenice, korzysta w ramach przystugi
sasiedzkiej ze sprzetu sgsiada. Ze sprzedazy pszenicy ma doch6d okoto 700-800 zlotych miesiecznie. Pobiera tez
doplaty z Agencji rolnej w kwocie 2400 zlotych. Jest zarejestrowany w KRUS-ie, oplaca z tego tytulu skladki. Jest
wlascicielem 2 mieszkan , z ktoérych jedno wynajmuje za kwote 510 zlotych miesiecznie. Drugie mieszkanie zakupili
dla pozwanego rodzice jako lokate kapitalu , mieszkanie to obecnie nie jest wynajmowane. Mieszka z rodzicami,
jego koszty utrzymania wynosza 950 zlotych miesiecznie. Prowadzil do 2014 roku wlasna dzialalno$¢ gospodarcza —
handel artykutami spozywczymi na miejskiej targowicy, ale zaprzestal jej prowadzenia z powodu braku dochodéw.
Jego rodzice prowadza podobna dzialalno$¢ , na ich proébe czasami im pomaga w przewozeniu towaréw. Nie pobiera
za to wynagrodzenia. Nie poszukuje zadnej pracy poza zawodem blacharza , cho¢ oferty pracy w magazynach np. w S.



z dojazdem s3 oglaszane na biezaco. Jest wspotwlascicielem samochodu c. (...) oraz wlaécicielem samochodu p. (...).
Maloletni powod jest jego jedynym dzieckiem.

(dowod: zeznania pozwanego k.130 i 130 -odwr6t )

Nie budza watpliwo$ci Sadu dowody z dokumentéw zlozone zaréwno przez powodke, choé nie odzwierciedlaja one
wydatkéw poniesionych jedynie na maloletniego, co jest zrozumiale przy dokonywaniu wiekszych zakupéw. Nie budza
watpliwoéci Sadu zeznania stron co do kosztéw utrzymania.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo jest uzasadnione w calosci, to jest do kwoty 1000 zt miesiecznie platnych od pozwanego K. G. na rzecz
maloletniego J. G..

Zgodnie z trescig art. 133 § 1 k.r.o. oboje rodzice obowigzani sa do Swiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka,
ktodre nie jest jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie, chyba ze dochody z majatku dziecka wystarczaja na pokrycie
kosztow jego utrzymania

i wychowania. Na obojgu rodzicach spoczywa zatem z mocy prawa obowiazek spelniania Swiadczen alimentacyjnych
na dzieci, ktére nie sg w stanie utrzymac sie samodzielnie. OkreSlenie zakresu obowigzku alimentacyjnego powinno
by¢ dokonane przy uwzglednieniu przepisu art. 135 § 1 k.r.o., z ktérego wynika, iz zakres $wiadczen alimentacyjnych
zalezy od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz od zarobkowych i majatkowych mozliwo$ci zobowigzanego.
Wykonanie obowigzku alimentacyjnego wzgledem dziecka, ktore nie jest jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie,
moze polegac takze, w calo$ci lub w czeSci, na osobistych staraniach o jego utrzymanie lub wychowanie. Wedle art. 96
k.r.o. obowigzek alimentacyjny rodzicow wobec dziecka stanowi uszczegolowienie ogolnego obowigzku ,troszczenia
sie o fizyczny i duchowy rozwdj dziecka” i nalezytego przygotowania go, odpowiednio do jego uzdolnien, do pracy
zawodowej. Jedyna decydujaca okolicznoscia warunkujaca trwanie badz ustanie obowigzku alimentacyjnego jest to,
czy dziecko moze utrzymac sie samodzielnie.

Rodzice nie mogg uchyli¢ sie od obowigzku alimentacyjnego na tej podstawie, ze wykonywanie tego obowigzku
stanowiloby dla nich nadmierny ciezar. Sa obowigzani podzieli¢ sie z dzieckiem nawet najmniejszymi dochodami.
W szczegblnych przypadkach, gdy sytuacja dziecka tego wymaga, rodzice maja nawet obowigzek wyzbywania sie
posiadanego majatku, badz jego niektorych skladnikéw, aby w ten sposéb podotaé cigzacemu na nich obowigzkowi
alimentacyjnemu, na przyklad dla ratowania zdrowia dziecka.

Nalozony na rodzicéw obowigzek alimentacyjny w stosunku do wlasnego dziecka podlega regulacji specjalnej i
uprzywilejowanej. Wynika to z tekstu art. 133 § 1 k.r.o. Czas trwania tego obowigzku nie jest ograniczony terminem
i nie pozostaje tez w zalezno$ci od osiagniecia przez uprawnionego okresSlonego stopnia wyksztalcenia. Jedyna
okoliczno$cig, od ktorej zalezy trwanie badz ustanie obowiazku, jest to, czy dziecko moze sie utrzyma¢ samodzielnie.
Dziecko, ktére osiagnelo nie tylko pelnoletnio$¢, ale zdobylo takze wyksztalcenie umozliwiajace podjecie pracy
zawodowej, pozwalajacej na samodzielne utrzymanie, nie traci uprawnien do alimentdéw, jezeli np. chce kontynuowaé
nauke i zamiar ten znajduje usprawiedliwienie w dotychczas osigganych wynikach w nauce. Jak wyjasnil Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 14 listopada 1997 r. (III CKN 257/97, OSNC 1998, nr 4, poz. 70): Przy orzekaniu
o obowigzku alimentacyjnym rodzicow wobec dzieci, ktére osiagnely pelnoletnio$é, bra¢ nalezy takze pod uwage,
czy wykazuja one cheé¢ dalszej nauki oraz czy ich osobiste zdolno$ci i cechy charakteru pozwalaja na rzeczywiste
kontynuowanie przez nie nauki”.

Zatem, jak to wynika z obowigzku alimentacyjnego rodzicow wzgledem dziecka — obowiazek ten ustaje dopiero
woweczas, gdy dziecko osiggnie samodzielno$¢ zyciowa, co

z reguly laczy sie z mozliwoécig podjecia pracy zarobkowej. Mozliwo$¢ podjecia pracy zarobkowej nie moze byé
jednak rozwazana w oderwaniu od osobistej i zyciowej sytuacji dziecka , ktére kontynuuje nauke, zgodnie ze swoimi
zdolno$ciami i predyspozycjami i za usprawiedliwione nalezy uzna¢ dalsze alimentowanie. Wykladnia art. 133 § 1



bowiem nie moze pozostawac w oderwaniu od art. 94, ktéry naklada na rodzicow obowiazek troszczenia sie o fizyczny
i duchowy rozwdj dziecka i nalezytego przygotowania go do pracy odpowiednio do jego uzdolnien.

W okolicznosciach rozpoznawanej sprawy zastosowanie ma art. 138 k.r.o. W mysl wymienionego przepisu, w razie
zmiany stosunkdéw mozna zadac zmiany orzeczenia lub umowy dotyczacej obowigzku alimentacyjnego. Przez zmiane
stosunkdéw rozumie¢ natomiast nalezy zwiekszenie sie usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego badz zmniejszenie
lub ustanie mozliwo$ci zarobkowych i majatkowych zobowiazanego do alimentacji. Zgodnie bowiem z treécia art. 135 §
1k.r.o. zakres §wiadczen alimentacyjnych zalezy od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz od zarobkowych
i majatkowych mozliwo$ci zobowigzanego, a wykonywanie obowigzku alimentacyjnego wzgledem dziecka, ktore nie
jest jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie, moze polegaé takze, w calo$ci lub w czeéci, na osobistych staraniach
0 jego utrzymanie lub wychowanie (art. 135 § 2 k.r.o.). W literaturze podkreSla sie, iz z biegiem lat, a zwlaszcza
wskutek dorastania dziecka zwiekszaja sie jego potrzeby i tym samym osoby zobowiazane do jego alimentacji powinny
zwiekszy¢ swoj wysilek dla zaspokojenia tych potrzeb (T. Smyczynski, Prawo rodzinne i opiekuncze, Warszawa 2005,

S. 277).

Od chwili, kiedy ostatnio byla ustalona wysoko$¢ alimentéow od pozwanego na rzecz powoda, to jest od momentu
wydania wyroku przez Sad Okregowy w sprawie IIIX RC 56/06, uplynely ponad 11 lat. Od tamtej pory ulegla zmianie
nie tylko sytuacja powoda, ale rowniez zmienila sie sytuacja jego ojca — pozwanego. Powddka uczy sie w klasie
VII szkoly podstawowej i zamierza dalej nauke kontynuowac. Powo6d znajduje sie w takim wieku, ze jego potrzeby
szczegoblnie szybko rosna. W zwiazku z jego dorastaniem wiecej $rodkow, potrzeba na jego wyzywienie, na odziez,
buty. Koszty utrzymania powoda wynosza okolo 2000 zlotych miesiecznie. Pow6d w dacie ostatniego wyrokowania
byl niemowleciem pozostajacym pod piecza matki ,ktéra sama czynila osobiste starania o wychowanie dziecka i
dodatkowo pokrywala wszystkie te koszty , ktorych nie pokrywala wysoko$¢ ustalonych alimentéw. Obecnie maloletni
ma wzrost doroslego i wysokiego czlowieka, ma wiele zainteresowan , ktére wigza sie z ponoszeniem wydatkow
choc¢by takich jak pilka siatkowa, plywanie czy zainteresowania plastyczne lub informatyczne. Maloletni ma prawo
do korzystania tak jak jego réwie$nicy do wyjazdéw na zielong szkole czy wypoczynku lub realizowania wlasnych
pasji. Staraniami gléwnie matki maloletniego jest to mozliwe , co jednak nie zwalnia pozwanego w partycypowaniu w
zwiekszajacych sie kosztach utrzymania powoda. Pozwany nie wykazywal przez ten okres zainteresowania potrzebami
syna, nie obdarowat go ani razu upominkami z okazji urodzin, imienin , gwiazdki , dnia Dziecka. Placil dobrowolnie
ustalong przez Sad kwote alimentow , nie zwiekszajac jej dobrowolnie mimo uplywu czasu, a przy zalozeniu , ze
zwiekszal by ja rocznie o kwote inflacyjna okolo 50 zlotych to na chwile obecng kwota ta wynosila by ponad 900
zlotych. Udzial pozwanego w wychowaniu syna wyraza sie jedynie przez jego wklad finansowy , zatem powinien on
choéby w polowie pokrywal usprawiedliwione koszty powoda.

Sytuacja pozwanego od dnia wyroku Sadu Rejonowego w Okregowego ulegla zmianie w ten sposdb, ze obecnie
prowadzi on dzialalno$é rolnicza , a jego majatek ulegl powiekszeniu o kolejne mieszkanie, ktére moze stanowié
dodatkowe zrédlo dochoddow. Jest wihascicielem i wspotwlascicielem samochodéw transportowych , ktore rowniez
moga stanowié zrédlo zarobkowania , np. jako kurier czy przewo6z towardw z marketow.

Pozwany nie uiszcza obecnie $wiadczen zwigzanych z utrzymaniem nieruchomoéci zamieszkiwanej przez jego
rodzicoéw i przez pozwanego , oplata 100 zlotych za media lgczy sie z uzytkowaniem ich na jego wlasne potrzeby.

Pamieta¢ trzeba, iz zakres $wiadczen alimentacyjnych jest podwdjnie uzalezniony. Z jednej strony zalezy
od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego, z drugiej strony od zarobkowych i majatkowych mozliwo$ci
zobowiazanego. Przez mozliwoSci zarobkowe i majatkowe zobowiazanego nalezy rozumieé te zarobki i dochody,
ktoére osoba zobowigzana moze i powinna uzyskiwac przy dolozeniu nalezytej starannoéci oraz stosownie do swoich
sit umyslowych i fizycznych. Sad, orzekajac o wysokosSci §wiadczen alimentacyjnych, bierze pod uwage nie tylko
dochody realnie osiagane przez zobowiazanego do §wiadczen alimentacyjnych, ale takze jego potencjalne mozliwosci
zarobkowe i majatkowe, to jest dochody i majatek, jakie zobowigzany moglby osiagna¢ przy pelnym wykorzystaniu
swoich kwalifikacji zawodowych, wyksztalcenia, doS§wiadczenia zawodowego, uwzgledniajac stan zdrowia i wiek
zobowigzanego (por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 1987 r., III CZP 91/86, OSNCP 1988, nr 4, poz. 42).



W niniejszej sprawie Sad uznal , Ze pozwany nie w pelni wykorzystuje swoje mozliwosci zarobkowe. Obecnie do
dyspozycji pozwanego po zaspokojeniu wlasnych potrzeb i oplat pozostaje kwota 460 zlotych miesiecznie i taka kwote
pozwany uznal. Nie mniej jednak , Sad musi bra¢ pod uwage nie tylko faktyczne dochody, ale réwniez mozliwosci
finansowe jakie moglby osiagna¢ pozwany przy dolozeniu nalezytej starannosci.

Pozwany jest wlascicielem jeszcze jednego mieszkania , ktére moze wynajmowaé chocby za taka sama kwote jak to
wynajmowane , co zwiekszy jego mozliwosSci alimentacji do kwoty 970 zlotych. Podnie$é¢ nadto nalezy , ze pozwany
jest osobg mlodg , zdrowa bez obcigzen. Praca w rolnictwie na powierzchni 3 hektaro6w sprowadza sie do kilku dni
w roku, zatem bez przeszkdd pozwany moze podjaé prace zarobkowa nawet jako niewykwalifikowany robotnik co
przy obecnym minimalnym wynagrodzeniu pozwoli mu osiagnaé zarobki netto okolo 1700 zlotych .W polaczeniu
z dochodami z rolnictwa i wynajmu mieszkan pozwoli mu to na osiggniecie minimalnie dochodu w wysoko$ci
ponad 3300 zlotych co przy uwzglednieniu jego wydatkéw pozwoli mu na placenie alimentéw pokrywajacych polowe
kosztow utrzymania syna w wysoko$ci 1000 zlotych. Sad zauwaza , ze rodzice pozwanego nabywajac nieruchomosci
obdarowuja nimi pozwanego zwiekszajac jego majatek, natomiast pozwany juz takiej potrzeby inwestowania we
wlasne dziecko nie widzi, co jest sprzeczne z zasada roéwnej stopy zyciowe;j.

Uwzgledniajac caloksztalt okoliczno$ci sprawy oraz zakres zadania sformulowanego przez J. G. reprezentowanego
przez przedstawicielke ustawowa M. G., Sad uznal, ze zasadnym jest podwyzszenie alimentéw platnych od K.
G. na rzecz jego syna do kwoty po 1000 zl miesiecznie, platnych z géry do dnia 10 — go kazdego miesiaca z
ustawowymi odsetkami w razie uchybienia terminowi platno$ci ktorejkolwiek z rat do rak przedstawicielki ustawowe;j.
W ocenie Sadu powyzsza kwota jest adekwatna do usprawiedliwionych potrzeb powoda, a jednoczes$nie nie przekracza
mozliwosci finansowych pozwanego. Alimenty podwyzszono, poczynajac od dnia 29 sierpnia 2018 roku, to jest
od daty doreczenia pozwu pozwanemu, uznajac, iz wowczas pozwany zostal wezwany do niezwlocznego spelienia
Swiadczenia na podstawie art. 455 k.c. Z chwila doreczenia odpisu pozwu na pozwanym, jako dtuznikowi, zaczatl ciazy¢
obowiazek niezwlocznego spelnienia Swiadczenia — placenia podwyzszonych alimentow.

Stosownie do tresci art. 333 § 1 pkt 1 k.p.c. Sad z urzedu nadal wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnosci w
punkcie, na mocy ktérego podwyzszono alimenty. Rygor natychmiastowej wykonalno$ci jest bowiem nadawany z
urzedu bez zadnych ograniczen

w zakresie rat alimentacyjnych platnych po dniu wniesienia powodztwa do sadu.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 102 kpc majac na wzgledzie czeSciowe uznanie przez pozwanego powodztwa.



