Sygn. akt ITI RC 27/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 kwietnia 2018 roku

Sad Rejonowy w Lowiczu w Wydziale III Rodzinnym i Nieletnich
w skladzie:

Przewodniczaca: SSR Honorata Wojcik

Protokolant: sekr. sqd. Barbara Salamondra

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 kwietnia 2018 roku
sprawy z powodztwa E. B.

przeciwko C. L.

o alimenty

1. Oddala pow6dztwo;

2. Przyznaje wynagrodzenie adw. K. A. w kwocie 147,60 (sto czterdziesci siedem 60/100) zlotych z VAT i nalezno$c
te nakazuje wyplaci¢ z rachunku Skarbu Panstwa — kasa Sadu Rejonowego w Lowiczu;

Sygn. akt ITI RC 27/18

UZASADNIENIE

Powodka E. B. w pozwie z dnia 15 stycznia 2018 roku wniosla o zasadzenie na swoja rzecz od pozwanego C. L.
alimentow platnych w comiesiecznych ratach po 2.000 zl, do jej rak, z gory, do dnia 10-go kazdego miesigca,
z ustawowymi odsetkami w przypadku uchybienia terminowi platnosci ktorejkolwiek z rat, poczynajac od dnia
orzeczenia. Uzasadniajac zgloszone roszczenie, powddka podniosla, iz jest osoba chora, nie pracuje, utrzymuje sie
z emerytury w wysoko$ci 718 zlote netto, z czego egzekwowana jest kwota 198 zl. Powddka od 2010 roku mieszka
w Grecji u corki i pozostaje na jej utrzymaniu. Sama nie bylaby w stanie utrzymaé sie w Polsce. Od 2012 roku nie
otrzymuje zadnej pomocy ze strony meza. Nie jest w stanie podja¢ zatrudnienia z uwagi na swoj wiek i stan zdrowia.
Oséwiadczyla, ze domaga sie alimentow na swoje utrzymanie. Dodala, ze leczy sie na chorobe wienicowg, nadci$nienie,
artretyzm i reumatyzm. Wskazala, ze w zwigzku malzenskim z pozwanym jest od 1978 roku (pozew — k. 3-5).

Pozwany C. L. uznal pow6dztwo w calo$ci. (pismo procesowe — k. 39)
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powodka E. B. i pozwany C. L. pozostajg w zwigzku malzenskim. Zwigzek malzenski zawarli w dniu 29 lipca 1978 roku.
E. B.iC. L. maja pelnoletnie, usamodzielnione dzieci.

(dowod: odpis skrocony aktu malzenstwa — k. 7; okoliczno$ci przyznane)

E. B.iC. L. nie mieszkaja razem. Pow6dka od 2010 roku mieszka w Grecji wraz z corkami: M. L. ur. (...) oraz A. L. ur.
(...). Od 2012 roku nie otrzymuje zadnej pomocy finansowej od pozwanego. Pozwany jest zameldowany w S. w gminie
B., ale czasowo przebywa w S. — Z.. Powddka i pozwany nie mieszkaja razem od 2010 roku.



(okolicznoéci bezsporne)

E. B. ma 68 lat. Od 2010 roku otrzymuje $wiadczenie emerytalne w wysokos$ci 798 zl netto. Z powodu naleznoéci
egzekwowanych na mocy tytutu egzekucyjnego pomniejszana jest o 191,18 zl. Nie posiada majatku, ani oszczednosci.
Od 1 marca 2017 roku wysoko$¢ Swiadczenia do wyplaty wynosi 500 zl. Powodka leczy sie na chorobe wieficowa,
nadci$nienie, artretyzm i reumatyzm. Wydatki na leki i leczenie wynosza powyzej 500 zt.

(dowdd: zaswiadczenie z ZUS — k. 6; zaswiadczenie lekarskie — k. 9 1 10)

C. L. ma 63 lata. Mial w Polsce prywatna dzialalnoSci gospodarcza, byt wlaécicielem budynku mieszkalnego. Jest
zdrowy, ma bogate do§wiadczenie zawodowe.

(okolicznoéci przyznane)

Sad uznal za wiarygodny zebrany w sprawie material dowodowy i opart sie na nim, dokonujac ustalen faktycznych w
niniejszej sprawie. Nie budza watpliwosci Sadu co do wiarygodnos$ci dowody z dokumentéw urzedowych i prywatnych,
ktore znajduja sie w aktach sprawy niniejszej i akt spraw zalaczonych. Dokumenty nie byly kwestionowane przez
strony i potwierdzaja przedstawiane przez nie fakty. Twierdzenia zawarte w zeznaniach nie byly kwestionowane przez
strone przeciwna.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo nie jest zasadne i jako takie podlega oddaleniu.

Biorac pod uwage istniejacy miedzy stronami stan faktyczny, nie ma podstaw do zasadzenia od pozwanego alimentéw
na rzecz jego zony. W $wietle Kodeksu rodzinnego i opiekunczego malzonek rozwiedziony moze zada¢ $rodkow
utrzymania (alimentéw) od drugiego rozwiedzionego malzonka na zasadach okreslonych w art. 60 k.r.o. Swiadczenia
alimentacyjne miedzy rozwiedzionymi malzonkami stanowia kontynuacje powstalego przez zawarcie malzenstwa
obowigzku wzajemnej pomocy w zakresie utrzymania i trwaja mimo rozwodu, aczkolwiek w postaci zmodyfikowane;j
na zasadach przewidzianych w art. 60 k.r.o. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 wrze$nia 2001 r., V CKN 445/00,
LEX nr 52490).

Wedtug art. 60 § 1 k.r.o. rozwiedziony malzonek, ktéry nie zostal uznany za wylacznie winnego rozkladu pozycia i
ktory znajduje sie w niedostatku, moze zadaé¢ od drugiego malzonka dostarczania Srodkéw utrzymania w zakresie
odpowiadajacym ,usprawiedliwionym potrzebom uprawnionego oraz mozliwoéciom zarobkowym i majatkowym
zobowigzanego”. Zgodnie z treScig art. 60 § 2 k.r.o., jezeli jeden z rozwiedzionych malzonkéw zostal uznany za
wylacznie winnego rozkladu pozycia, a rozwdd pociaga za soba istotne pogorszenie sytuacji materialnej malzonka
niewinnego, sad na zadanie malzonka niewinnego moze orzec, ze malzonek wylacznie winny obowigzany jest
przyczynia¢ sie w odpowiednim zakresie do zaspokajania usprawiedliwionych potrzeb malzonka niewinnego,
chociazby ten nie znajdowal sie w niedostatku.

Powodka E. B. i pozwany C. L. pozostaja nadal w zwiazku malzenskim. Jedyna podstawa zadania alimentéow od
jednego malzonka na rzecz drugiego — w trakcie trwania malzenstwa — jest art. 27 k.r.o. statuujacy obowiazek obojga
malzonkdéw zaspokajania potrzeb rodziny. W oparciu o art. 27 k.r.o. powddztwo E. B. nie zasluguje na uwzglednienie.

Poprzez zawarcie zwigzku malzenskiego malzonkowie uzyskuja pewne uprawnienia o charakterze niemajatkowym i
majatkowym oraz przyjmuja na siebie okre$lone obowiazki o charakterze niemajatkowym i majatkowym. Zgodnie z
trescia art. 27 k.r.o. oboje malzonkowie obowiazani sa, kazdy wedlug swych sil oraz swych mozliwoéci majatkowych
i zarobkowych, przyczynia¢ sie do zaspokajania potrzeb rodziny, ktérg przez swoj zwiazek zatozyli. ZadoSéuczynienie
temu obowiazkowi moze polegac takze, w calosci lub w czeéci, na osobistych staraniach o wychowanie dzieci i
na pracy we wspolnym gospodarstwie domowym. Art. 27 k.r.o. kreujacy malzenski obowigzek utrzymania rodziny
jest jedyna podstawa dla zadania od wspolmalzonka dostarczenia $rodkdéw utrzymania nie tylko w ramach grupy



rodzinnej, ale i dla zaspokojenia indywidualnych potrzeb drugiego malzonka. W tym zakresie obowiazek okreslony
w art. 27 k.r.o. jest obowiazkiem alimentacyjnym (T. Smyczynski, Prawo rodzinne i opiekunicze, Warszawa 2005, s.
64). Obowiazek alimentacyjny przewidziany w art. 27 k.r.o. powstaje przez zawarcie malzefistwa. Zrédlem jego jest
wzajemny obowiazek pomocy, wspoldzialania dla dobra rodziny i zaspokajania jej potrzeb (art. 23 i 27 k.r.0.).

Powodka E. B. i pozwany C. L., mimo Ze wciaz sa malzonkami, jak twierdzi powodka pozostaja w stanie faktycznej
separacji od 8 lat. W ich malzenstwie nastapit zupelny rozklad pozycia. Od 2012 roku pozwany w zaden sposéb nie
pomaga zonie. Strony sa skonfliktowane, nie pomagaja sobie nawzajem, nie wspieraja sie. Z niskiej emerytury powodki
potracane s3 koszty egzekucji komorniczej dotyczace blizej nie okre$lonej dzialalnosci zarobkowej pozwanego.
Mieszkaja oddzielnie, powddka mieszka u cérki. Prowadza oddzielne gospodarstwa domowe. Nie majg wspolnych
maloletnich dzieci, ktére winny utrzymywac. Pozwany uznal powodztwo w caloéci co do kwoty 2.000 zl miesiecznie.

Powddka nosi tez nazwisko panienskie, co moze §wiadczyé o rozwigzaniu malzenstwa czego nie udalo sie ustali¢
bowiem strony nie stawily sie na rozprawe.

Z uwagi na fakt, iz strony niniejszego postepowania pozostaja w separacji faktycznej, nalezy zauwazy¢, iz w
piSmiennictwie sg podzielone zdania na temat wplywu separacji faktycznej na istnienie obowigzku istniejacego z mocy
art. 27 k.r.o., chociaz przewaza stanowisko, iz separacja faktyczna nie powoduje zniesienia omawianego obowigzku,
aczkolwiek ma wplyw na jego uksztaltowanie i zakres (por. M. Sychowicz [w:] K. Piasecki (red.) Kodeks rodzinny i
opiekunczy. Komentarz, Warszawa 20009, s. 143 i przywolane przez autora wypowiedzi doktryny). W orzecznictwie
natomiast zarysowaly sie rozwigzania dotyczace rozstrzygania powodztw na tle art. 27 k.r.o. w sytuacji faktycznej
separacji malzonkow.

Sad Najwyzszy w uchwale Pelnego Sktadu Izby Cywilnej i Administracyjnej z dnia 16 grudnia 1987 r., IIT CZP 91/86
(OSNCP 1988, nr 4, poz. 42), stwierdzil, ze w wypadku separacji faktycznej, jezeli jedno z malzonkéw pozostaje
we wspolnym gospodarstwie rodzinnym z dzieémi maloletnimi lub takimi, ktére nie sa w stanie utrzymac sie
samodzielnie, to ustanie wspolnego pozycia malzonkoéw nie uchyla przewidzianego w art. 27 k.r.o. ich obowiazku
w odniesieniu do rodziny (tej jej czesci), ktéra tworza dzieci z pozostalym z nimi malzonkiem, ale moze wplynagé
na uksztaltowanie i zakres tego obowiazku. Wypada podkresli¢, iz przedstawiona przez Sad Najwyzszy wypowiedZ
dotyczyla takiej sytuacji, gdy jedno z malzonkéw pozostaje we wspélnym gospodarstwie rodzinnym z dzie¢mi
maloletnimi lub takimi, ktore nie sa w stanie utrzymac sie samodzielnie. W okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy
taki stan faktyczny nie istnieje, bowiem dzieci stron sa pelnoletnie, samodzielnie sie utrzymuja, a cérka pomaga w
utrzymaniu matce. W uzasadnieniu powolanego orzeczenia Sad Najwyzszy nadmienil, iz o potrzebach rodziny - w
rozumieniu art. 27 k.r.o. - mozna méwic¢ w zasadzie wéwczas, gdy rodzina jest zwigzana weztem wspolnego pozycia.
Tylko bowiem w takiej sytuacji powstajg potrzeby dotyczace zespolu 0s6b tworzacych rodzine.

Jezeli malzonkowie pozostaja w separacji faktycznej, nie prowadza wspoélnego gospodarstwa domowego, nie maja
wspolnych dzieci na utrzymaniu, ustalo miedzy nimi wspdlne pozycie, to spoczywajacy na malzonkach obowiazek
przyczyniania sie do zaspokajania potrzeb rodziny wynikajacy z art. 27 k.r.o. ustaje, a przez to powodztwo jednego
malzonka o zasadzenie alimentéw od drugiego matzonka powinno zosta¢ oddalone. Stanowisko takie znajduje oparcie
w wypowiedziach Sadu Najwyzszego oraz doktryny.

Zgodnie z pogladem Sadu Najwyzszego wyrazonym w wyroku z dnia 26 maja 1999 r., III CKN 153/99 (LEX nr
50731), obowiazek przyczyniania sie do zaspokajania potrzeb rodziny (art. 27 k.r.o.) ustaje w wypadku separacji
faktycznej malzonkéw bezdzietnych badZz malzonkéw, ktérych dzieci wskutek usamodzielnienia sie nie pozostaja z
nim we wspolnym gospodarstwie rodzinnym. Argumentem za przyjeciem takiego wniosku jest brak rodziny, a wiec
0s6b zwigzanych wezlem wspo6lnego pozycia. Jeéli nie ma rodziny, to nie moze istnie¢ - wynikajacy z art. 27 kro -
obowiazek ,zaspokajania potrzeb rodziny”. W wyroku z dnia 28 stycznia 1998 r., I CKN 585/97 (OSP 1999, nr 2, poz.
29), Sad Najwyzszy stwierdzil, ze mozna broni¢ pogladu, analizujac przepis art. 27 k.r.o. pod katem jego funkcji, ze
jezeli wiezi rodzinne pomiedzy malzonkami de facto juz nie istnieja, to tym samym wygast obowiazek przewidziany
w tym przepisie. Nadto juz w uchwale z dnia 7 czerwca 1972 r., III CZP 43/72 (OSNCP 1972, nr 11, poz. 198), Sad



Najwyzszy stwierdzil, iz wynikajaca z art. 27 k.r.o. zasada réwnej stopy zyciowej wszystkich czlonkéw rodziny moze
ulec nie tylko ograniczeniu, ale nawet catkowitemu wylaczeniu w wypadku faktycznej separacji malzonkoéw. Nalezy
stwierdzi¢, iz w niniejszej sprawie pomiedzy stronami nie istnieje zwigzana wezlem wspodlnego pozycia rodzina, stad
obowiazek z art. 27 k.r.o. nie jest aktualny.

Godzi sie zauwazy¢, iz skoro strony niniejszego postepowania sa zgodne co do zasadno$ci i bezspornos$ci kwoty 2.000 zt
naleznej powo6dce na biezace utrzymanie od pozwanego, winny spisa¢ przed notariuszem umowe renty alimentacyjnej.
W ocenie Sadu okolicznoSci niniejszego postepowania wskazuja, iz strony zmierzaja do obej$cia prawa w celu
uniemozliwienia egzekucji nalezno$ci bedacej w dalszej kolejnoéci — poza alimentami. W rozpoznawanej sprawie
za oddaleniem powddztwa przemawial fakt trwania stanu separacji faktycznej badz rozwigzanie malzehstwa miedzy
malzonkami przy uwzglednieniu konkretnych okoliczno$ci sprawy, ktérymi byly przede wszystkim prowadzenie przez
strony oddzielnych gospodarstw domowych, brak wspoélnych dzieci pozostajacych na utrzymaniu stron.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia i rozwazania, Sad oddalil powodztwo.



