Sygn. akt III RC 91/16
WYROK
w(...)
Dnia 18 sierpnia 2016 roku
Sad Rejonowy w Lowiczu w Wydziale III Rodzinnym i Nieletnich
w skladzie:
Przewodniczaca: SSR Honorata Wojcik
Protokolant: st.sek.sad. Elzbieta Golaszewska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 sierpnia 2016 roku
sprawy z powodztwa G. K.
przeciwko A. K.
o ustanowienie rozdzielnoSci majatkowe;j

1) orzeka o ustanowieniu rozdzielno$ci majatkowej z dniem 01 kwietnia 2015 roku pomiedzy G. K. i A. K. znoszacej
wspolno$¢ ustawowa malzenska powstala pomiedzy nimi na skutek zawarcia zwigzku malzenskiego w dniu 21 kwietnia
1990 roku w USC w W. nr aktu 1438052/00/AM/ (...),

2) zasadza od A. K. na rzez G. K. kwote 954 (dziewieéset piecdziesiagt cztery) zlotych tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

Sygn. akt III RC 91/16

UZASADNIENIE

Powodka G. K. wniosta o ustanowienie rozdzielno$ci malzenskiej majatkowej miedzy nig a pozwanym A. K. z datg
wsteczng, od 1 kwietnia 2015 roku z powodu pozostawania przez strony w separacji faktycznej, ktéra powoduje brak
porozumienia w zarzadzaniu majatkiem, a w szczegdlno$ci podniosta to, ze maz grozil zaciagnieciem kredytu w P.
bez zgody powddki. W uzasadnieniu wskazala, ze od 1 kwietnia 2015 roku wyprowadzila sie z domu rodzinnego i
obecnie wynajmuje mieszkanie, z powodu zdrady malzenskiej i znecania sie meza nad nia. Od tego czasu nie utrzymuje
kontaktow z mezem (pozew — k. 2-3).

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie pozwu w caloSci z uwagi na brak powodéw do ustanowienia
rozdzielno$ci majatkowej, neguje, jakoby powodem wyprowadzki powodki bylo znecanie sie pozwanego nad nia.
Wskazatl ponadto, Ze nie szkodzi wspolnosci majatkowej, nie zaciaga kredytéw, nie utrudnia powodce w zarzadzie
majatkiem wspo6lnym (odpowiedz na pozew — k. 12 - 13).

Powyzsze stanowiska zostaly rozwiniete i podtrzymane na rozprawie przed Sadem (protokot z rozprawy — k. 18).
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Strony zawarly zwiazek malzenski dnia 21 kwietnia 1990 roku przez Kierownikiem Urzedu Stanu Cywilnego w W.. Nie
toczy sie pomiedzy stronami sprawa o rozwdd, ani o separacje. Strony nie zawieraly dotychczas uméw majgtkowych
malzenskich. Zadna ze stron nie jest ubezwlasnowolniona ani nie toczy sie wobec stron postepowanie upadloéciowe.



(dowdd: odpis skrocony aktu malzenstwa — k. 5, okolicznos$ci przyznane)

W dniu 27 grudnia 2014 roku powodka zastala meza w 16zku z inng kobieta. Poczatkowo walczyla o rodzine, ale nie
udalo sie. W dniu 1 kwietnia 2015 roku wyprowadzila sie z domu bedacego wspo6lna wlasnoécig malzonkéw. Pozwany
mieszka obecnie w tym domu ze swoja partnerka oraz dorostymi synami, ktérzy nie uczestnicza w utrzymaniu domu.
Powodka wynajmuje mieszkanie.

(dowdd: zeznania powodki — k. 18, 18v w zw. z k. 20, zeznania pozwanego — k. 18v, 19 w zw. z k. 20)

Strony od 1 kwietnia 2015 roku nie prowadza wspdlnego gospodarstwa domowego. Powbddka wyprowadzit sie ze
wspolnego domu i wynajmuje mieszkanie w L.. Od tego czasu prowadzi samodzielnie gospodarstwo domowe. A.
K. mieszka we wspdélnym domu stron w N. z partnerka i dwoma doroslymi synami, z ktérymi prowadzi wspélne
gospodarstwo domowe.

(dowdd: zeznania powodki — k. 18, 18v w zw. z k. 20, zeznania pozwanego — k. 18v, 19 w zw. z k. 20)

Powodka splaca regularnie kredyt zaciggniety w Banku (...) jeszcze przed wyprowadzka z domu na kwote 8.000 zl.
Pozwany nie zaciggal zobowigzan kredytowych po 1 kwietnia 2015 roku. Pokrywa koszty utrzymania domu w calosci.

Pozwany nie probowal kontaktowac sie z zona po jej wyprowadzeniu sie z domu. A. K. wie, gdzie mieszka jego
zona. Uniemozliwial powddce korzystanie z letniaka w ten sposob, ze zalozyl zasuwe, zeby powodka nie mogla wejéé
do pomieszczenia. Wyzywal zone przez telefon, dlatego nastepnie nie odbierala od niego telefonéw. Pozwany widzi
mozliwo$¢ podzialu wspoélnego domu przez wydzielenie odrebnych lokali bez rozdzielnoéci majatkowej. Uwaza, ze
powodka po zmianie moze nadal mieszkaé we wsp6lnym domu.

(dowdd: zeznania powodki — k. 18, 18v w zw. z k. 20, zeznania pozwanego — k. 18v, 19 w zw. z k. 20)

Powodka utrzymuje sie z wynagrodzenia z tytulu zatrudnienia w Poczcie Polskiej S.A. obecnie przebywa na zwolnieniu.
Pozwany takze pracuje w Poczcie Polskiej S.A., jako listonosz.

(dowdd: zeznania powodki — k. 18, 18v w zw. z k. 20, zeznania pozwanego — k. 18v, 19 w zw. z k. 20)

Sad uznal za wiarygodny zgromadzony w niniejszej sprawie materiat dowodowy
w postaci dowodow z dokumentdéw i opart sie na nim, dokonujac ustalen faktycznych.

Decydujace znaczenie mialo w tym postepowaniu stwierdzenie, ze powodka 1 kwietnia 2015 roku wyprowadzila sie z
domu, w ktérym obecnie mieszka pozwany wraz ze swoja partnerka. Sad uznat za wiarygodne w tym zakresie zeznania
powodki, potwierdzone przez pozwanego.

Sad odmoéwil wiarygodnoéci zeznaniom pozwanego w czesci dotyczacej faktu nie wyzywania powodki i nie utrudniania
korzystania z pomieszczen domowych.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo G. K. o ustanowienie rozdzielno$éci majatkowej z data wsteczng miedzy nia a jej mezem A. K. z dniem 1
kwietnia 2015 roku zasluguje na uwzglednienie w caloéci.

Z dniem 21 kwietnia 1990 roku, to jest z chwilg zawarcia malzenstwa, powstata miedzy stronami z mocy ustawy, na
podstawie art. 31 § 1 k.r.o., wsp6lno$¢ majatkowa, nazwana przez ustawodawce wspolnoScia ustawowa. Wspolnosé
ustawowa stanowi ustrdj majatkowy preferowany przez prawodawce, jednak nie jest on obligatoryjny. Przepisy
Kodeksu rodzinnego i opiekunczego pozwalaja na inne uksztaltowanie tego ustroju, a mianowicie na rozszerzenie lub
ograniczenie wspdlnoéci, a nawet na jej wylaczenie. Moga tego dokona¢ sami malzonkowie, stosownie do art. 47 § 1



k.r.o., a w braku ich zgody sad na zadanie jednego z malzonkéw w trybie art. 52 k.r.o. Zgodnie z przywolanym art. 52
§ 1 k.r.o., z waznych powodow kazdy z malzonkéw moze zadaé ustanowienia przez sad rozdzielnoSci majatkowe;.

Rozdzielno$é majatkowa powstaje z dniem oznaczonym w wyroku, ktory ja ustanawia. W $wietle art. 52 § 2 zdanie
drugie k.r.o., w wyjatkowych wypadkach sad moze ustanowi¢ rozdzielno$¢ majatkowa z dniem wcze$niejszym
niz dzien wytoczenia powbdztwa, w szczegdlnoéci, gdy malzonkowie zyli w rozlaczeniu. Ustanowienie przez sad
rozdzielno$ci majatkowej na podstawie art. 52 k.r.o. mozliwe jest wbrew woli jednego z malzonkow, dlatego tez moze
nastgpi¢ tylko w razie istnienia ku temu waznych powodéow.

Ustawa nie definiuje pojecia wazne powody, jednakze w doktrynie i orzecznictwie przyjmuje sie, ze pod pojeciem tym
rozumie¢ nalezy takie okoliczno$ci, ktére powoduja, ze w konkretnej sytuacji faktycznej wspblno$é ustawowa przestaje
shuzy¢ dobru drugiego z malzonkéw oraz dobru zalozonej przez malzonkoéw rodziny, a wrecz dalsze jej trwanie zagraza
interesom drugiego malzonka (tak miedzy innymi Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20 czerwca 2000 roku, III CKN
287/00, LexPolonica nr 379815; M. Sychowicz [w:] K. Piasecki (red.), Kodeks rodzinny i opiekunczy. Komentarz,
Warszawa 2006, komentarz do art. 52, tezy 14 i nast.).

Wsérod katalogu waznych powodow wymienia sie okoliczno$é, ze malzonkowie zyja w rozlaczeniu (separacja
faktyczna), trwonienie majatku, alkoholizm czy narkomania, hazard, uporczywy brak przyczyniania sie do
zaspokojenia potrzeb rodziny, uporczywe dokonywanie szczegolnie ryzykownych operacji finansowych zagrazajacych
materialnym podstawom bytu rodziny. Podkreslié nalezy ponadto, ze wazne powody przemawiajgce za ustanowieniem
rozdzielno$ci majatkowej powinny mieé¢ charakter majatkowy. W realiach rozpoznawanej sprawy zachodzi wazny
powod w rozumieniu art. 52 § 1 k.r.o. uzasadniajacy ustanowienie przez Sad rozdzielnoéci majatkowej pomiedzy
stronami. Jest nim dlugotrwala, separacja faktyczna, uniemozliwiajaca wspolny zarzad majatkiem wspolnym. Od
1 kwietnia 2015 roku strony nie prowadzily wspo6lnego gospodarstwa domowego. Powodka wyprowadzila sie ze
wspolnego domu stron i wynajmuje mieszkanie w L.. Do tego kroku popchnelo ja zachowanie meza, tj. zdrada
malzenska a nastepnie zamieszkanie z nowa partnerka w rodzinnym domu. Nie logiczne jest oczekiwanie pozwanego
A. K., aby jego zona zamieszkala wraz z nim i jego partnerka w jednym domu. Od dnia 1 kwietnia 2015 roku
strony samodzielnie dysponuja §rodkami pochodzacymi z pracy kazdego z nich. Wspoéldzialanie w tym wzgledzie
miedzy stronami jest niemozliwe, gdyz pozwany wyzywa zone przez telefon, nie potrafi spokojnie rozmawiaé.
Ponadto utrudnia jej dostep do pomieszczen gospodarczych w obrebie domu bedacego we wspolnoéci majatkowe;j
malzenskiej. Pomiedzy stronami ustala wieZ gospodarcza, fizyczna a nawet psychiczna, cho¢ powodka nie wystapila
o rozwod z powoddéw Swiatopogladowych. Wyrok SN z 4.11.2004 r. (V CK 215/04, L.) rowniez potwierdza teze,
ze ,waznym powodem uzasadniajacym zadanie zniesienia wspolno$ci majgtkowej malzenskiej moze byé separacja
faktyczna, uniemozliwiajaca wspoldziatanie w zarzadzie tym majatkiem”. Definicja waznego powodu zostala rowniez
doprecyzowana w wyroku SN z 14.1.2005 r. (IIT CK 112/04, L.). Zgodnie z zaproponowana tam definicja, ,waznym
powodem w rozumieniu art. 52 § 1 KRO jest taka separacja faktyczna, ktéra skutkuje trwalym zerwaniem wszelkich
stosunkéw majatkowych stron i brakiem mozliwosci podejmowania wspolnych decyzji gospodarczych”.

Podkresli¢ nalezy ponadto, ze wazne powody przemawiajace za ustanowieniem rozdzielnoSci majgtkowej powinny
mieé charakter majatkowy, choé¢ u ich Zrédel moga leze¢ przyczyny natury osobistej, stwarzajace taka sytuacje,
ze wykonywanie przez malzonkéw zarzadu majatkiem wspdlnym jest niemozliwe lub znacznie utrudnione, jak w
rozwazanym przypadku, a co za tym idzie wsp6lno$¢ majatkowa przestaje stuzy¢ dobru zalozonej przez malzenstwo
rodziny (M. Sychowicz, Malzeniskie ustroje majatkowe [w:] Kodeks Rodzinny i opiekunczy. Komentarz pod red. K.
Piaseckiego, Warszawa 2009, LexisNexis, s. 334). Tak jest w realiach omawianej sprawy oprocz separacji faktycznej
znacznie utrudniajacej zarzad majatkiem wspolnym nalezy wzia¢ pod uwage wzgledy natury osobistej, na ktore
powoluje sie powddka, tj. zdrade malzenska oraz zamieszkanie z nowa partnerka we wspolnym domu stron, ktore
powoduja iz powddka nie chce kontaktowac sie z pozwanym i nie chce prowadzi¢ z nim wspolnego zarzadu majatkiem
wspolnym, co wymaga kontaktow osobistych, ktorych powodka nie chce utrzymywaé z pozwanym (wyrok SN z 6
listopada 1972 r., III CRN 250/72, OSNCP 1973, nr 6, poz. 113, z glosami: B. D., OSPiKA 1973, nr 7-8, poz. 159 i M.
W., NP. 1974, nr 3, s. 338; wyrok SN z 5 grudnia 1995 r., III CRN 164/95, niepubl.).



Powyzsze okolicznos$ci §wiadcza o tym, ze w zwigzku matzenskim powodki

i pozwanego wspo6lnos¢ ustawowa nie spelnia juz swych funkgcji, a jej dalsze trwanie stwarza zagrozenie interesow
majatkowych stron a w szczegélno$ci powodki, ktéra nie jest w stanie przeciwdziala¢ poczynaniom pozwanego,
ktory obecnie prowadzi wspolne gospodarstwo domowe z nowa partnerka zyciowa zatem bezzasadnie oczekuje
wspoldziatania w zarzadzie majatkiem wspdlnym z zong.

Nie budzi zatem watpliwo$ci, iz strony od 1 kwietnia 2015 roku sa w separacji faktycznej, co zostalo potwierdzone
zeznaniami stron. Jednocze$nie z zebranego w sprawie materialtu dowodowego wynika, iz strony nie sg w stanie
podejmowaé wspdlnych, zgodnych decyzji gospodarczych. Nie rozmawiaja ze soba a co za tym idzie nie konsultuja ze
soba decyzji w sprawie zarzadu majatkiem wspolnym. Powodka boi sie wréci¢ do domu, obawia sie kolejnych awantur
domowych i nie zyczy sobie kontaktu z partnerka meza.

Ustanowienie rozdzielnoSci majatkowej z data wsteczna jest mozliwe o tyle tylko,

o ile w tej dacie istnialy juz wazne powody ustanowienia rozdzielnosci, takze w kontekscie realnego zagrozenia interesu
wierzycieli (por. wyr. SN z 4.6.2004 r., III CK 126/03, L.). W dniu 1 kwietnia 2015 r. istnialy juz zatem powody
orzeczenia rozdzielnoSci majatkowe;.

W niniejszej sprawie zachodza wyjatkowe wypadki, o ktérych mowa w art. 52 § 2 zdanie drugie in principio k.r.o., dla
ustanowienia rozdzielnoéci majatkowej

z dniem wcze$niejszym niz dzien wytoczenia powddztwa. Trwajaca przed wniesieniem pozwu separacja faktyczna
przemawia za uznaniem, ze w przedmiotowej sprawie zachodza wyjatkowe okoliczno$ci uzasadniajace ustanowienie
rozdzielno$ci majatkowej pomiedzy malzonkami z data wezes$niejsza, tj. z dniem 1 kwietnia 2015 roku, kiedy to G. K.
wyprowadzila z domu i wynajmuje mieszkanie w E..

Nalezy podnie$¢, iz zniesienie wsp6lno$ci majatkowej z data wsteczng moze by¢ orzeczone tylko w sytuacjach rzadkich
iwyjatkowych, za czym przemawia wzglad na ochrone interesu wierzycieli kazdego z malzonkow, przy rozwazaniu zas
takiego zniesienia sad musi rozwazy¢ nie tylko interes rodziny, ale takze ewentualno$é pokrzywdzenia tych wierzycieli
kazdego z malzonkdéw, ktorych naleznoSci powstaly w okresie objetym wstecznym dzialaniem orzeczenia (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 24 maja 1994 r., I CRN 50/94, OSNCP 1994, nr 12, poz. 246; wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 11 stycznia 1995 r., II CRN 148/94, OSNC 1995, nr 4, poz. 70; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego 1995
r., I CRN 162/94, OSNC 1995, nr 6, poz. 100). W okolicznoéciach przedmiotowej sprawy rozwazenie intereséw
obojga malzonkéw, widziane w perspektywie przyszloSci, a takze wnikliwe rozwazenie intereso6w oso6b trzecich, w
szczegoblnosci wierzycieli stron, pozwala na uwzglednienie zadania powoda w caloéci. Uwzglednienie powodztwa nie
stanowi zatem zagrozenia dla osob trzecich i nie narusza ich interesu, bowiem kwestia splat moze zostaé rozstrzygnieta
W postepowaniu o podzial dorobku.

Majac na wzgledzie powyzsze ustalenia i rozwazania, Sad uznal za zasadne ustanowienie rozdzielno$ci majatkowej
pomiedzy G. K. a A. K. z dniem 1 kwietnia 2015 roku znoszacej wspolno$¢ majatkowa malzeniska powstalg miedzy
nimi na skutek zawarcia zwigzku malzenskiego w dniu 21 kwietnia 1990 roku o oznaczeniu aktu malzenstwa numerem
1438052/00/AM/ (...).

Bioragc pod uwage wynik postepowania, czyli to, ze powddka wygrala sprawe w calosci, zgodnie z zasada
odpowiedzialnoS$ci za wynik postepowania wyrazong w art. 98 k.p.c. Sad zasadzil od A. K. na rzecz G. K. kwote 954
zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego zgodnie z rozporzadzenia Ministra SprawiedliwosSci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie (Dz.U. z dnia 5 listopada 2015 r.).



