Sygn. akt ITI RC 122/15

WYROK
w(...)
Dnia 22 marca 2016 roku
Sad Rejonowy w Lowiczu w Wydziale III Rodzinnym i Nieletnich
w skladzie:
Przewodniczaca: SSR Honorata Wojcik
Protokolant: sekr. sad. Barbara Salamondra
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 marca 2016 roku
sprawy z powbdztwa W. B.
przeciwko E. B.
o ustanowienie przez Sqd rozdzielnosci majqtkowej

1) orzeka o ustanowieniu rozdzielno$ci majatkowej z dniem 29 czerwca 2015 roku pomiedzy W. B. a E. B. znoszacej
wspolno$¢ ustawowa malzeniska powstala pomiedzy nimi na skutek zawarcia zwigzku matlzenskiego w dniu 20 lipca
2007 roku w USC w S. nr aktu 177/2007;

2) znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania, ktore przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa;

3) przyznaje wynagrodzenie adw. K. A. w kwocie 442,80 (czterysta czterdzieSci dwa zlote 80/100) zlotych z VAT
za reprezentacje z urzedu pozwanej E. B. i nalezno$¢ te nakazuje wyplaci¢ z rachunku Skarbu Panstwa — kasa Sadu
Rejonowego w Lowiczu.

UZASADNIENIE

Powod W. B. w pozwie z dnia 29 czerwca 2015 roku wnidst o ustanowienie rozdzielno$ci malzenskiej majatkowej
miedzy nim a pozwang E. B. z dniem wniesienia pozwu oraz zasadzenie na jego rzecz od pozwanej kosztéw procesu. W
uzasadnieniu pozwu podniésl, ze od na poczatku pazdziernika 2014 roku wyprowadzil sie ze wspdlnie zamieszkanego
domu na wyrazne zadanie pozwanej. Strony nie podejmuja od tego czasu wspolnych decyzji gospodarczych, bowiem
pozostaja w separacji faktycznej. Od pazdziernika 2014 roku strony prowadza odrebne gospodarstwa domowe, powdd
mieszka na terenie swojej firmy, brak jest wspoldzialania w zarzadzaniu majatkiem wspolnym (pozew — k. 2 - 4).

W odpowiedzi na pozew E. B. wniosta o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztéw postepowania. W uzasadnieniu
wskazala, ze powod przyczyniat sie do finansowego utrzymania rodziny, podczas gdy pozwana zajmowala sie domem
iwychowaniem dzieci. Wskazala, ze w dniu 16 pazdziernika 2014 r. W. B. porzucil rodzine. Po tej dacie strony zawarly
umowe, na podstawie ktorej powdd zobowiazal sie tozy¢ na potrzeby dzieci i zony lacznie 4.500 zlotych miesiecznie.
Pozwana jest uzalezniona finansowo od meza, dlatego jest zainteresowana, aby rozdzielno$¢ majatkowa nastapita
rownoczes$nie z orzeczeniem rozwodu. Pozwana zlozyta pozew o rozwdd (odpowiedz na pozew — k. 13 - 20).

Na rozprawie w dniu 21 marca 2016 roku pelnomocnik powoda poparl powddztwo i wnioést o zasadzenie kosztéw
postepowania, pelnomocnik pozwanej wniést o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztéw postepowania (protoko6t
rozprawy — k. 619v).



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Strony zawarly zwiazek malzeniski dnia 20 lipca 2007 roku. Nadal s3 malzenstwem. Toczy sie pomiedzy nimi
sprawa o rozwod. Strony nie zawieraly dotychczas uméw majatkowych malzenskich. Zadna ze stron nie jest
ubezwlasnowolniona ani nie toczy sie wobec stron postepowanie upadtosciowe.

(dowdd: odpis skrocony aktu malzenstwa — k. 6, okoliczno$ci przyznane)

Do 16 pazdziernika 2016 roku strony mieszkaly wspdlnie i prowadzily wspoélne gospodarstwo. Powdd jest
wspolwlascicielem (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w S., zajmujaca sie uprawa cykorii. Z tego
tytulu w 2014 roku osiagnat dochéd brutto w wysokos$ci 146.534,54 z1, w 2013 roku doch6d brutto wyniost 144.765,18
zl, w 2012 roku — 136.718,69 zl, w 2011 roku — 130.253,88 zl, w 2010 roku — 124.026,12 zl, w 2009 roku — 97.563,32 zl,
w 2008 roku — 101.562,89 z}. Na jego dochody sklada sie takze dywidenda, kt6ra nie jest wyplacana co roku. W skutek
podziatu zyskow za 2013 r. powodowi zostata wyplacona dywidenda w wysoko$ci 61.728 zl. Zgromadzenie wsp6lnikow
firmy (...) podjelo decyzje, ze za 2014 r. nie bedzie wyplaty dywidendy dla wspdlnikéw, a zysk przeznaczony zostanie
na kapital zapasowy sp6lki. Na dochody powoda skladaly sie ponadto nagrody wyplacane przez spotke.

Powdd splaca nastepujace kredyty: E. w (...) Banku S.A. z siedziba w W. zawarty wraz z pozwana w dniu 12 listopada
2007 r. na cele mieszkaniowe na kwote 20.000 zt na 296 rat; E. w (...) Banku S.A. z siedziba w W. zawarty w dniu
27 czerwca 2007 1. na cele mieszkaniowe na kwote 98.000 zl na 300 rat. Ponadto w 2014 roku i 2015 roku zaciggnal
dwa kredyty na rozbudowe domu w B.. Jeden kredyt pod zastaw udzialéw w spoélce (...) na kwote 70.000 — 80.000 z}
oraz w banku (...).P. w granicach 30.000 zL Nie informowal Zony o zacigganiu ostatnich dwoch kredytéw. Pozwana
odmowila wziecia kredytu na ten cel pod hipoteke nieruchomosci, ktéra miala by¢é modernizowana.

W. B. posiada rachunek bankowy w (...) Banku (...) S.A. z siedzibg w K., w Banku (...) S.A. z siedziba w W., w (...)
S.A. z siedziba w W., oddzial w S..

(dowdd: zeznanie podatkowe PIT za 2014 r. — k. 32 — 35; za§wiadczenia z Urzedu Skarbowego o dochodzie czlonka
rodziny — 493 — 498; uchwaly o podziale zysku za lata 2007 — 2013 — k. 69 - 76, 31; zeznania CIT spo6lki (...) — k.
503 — 540; zestawienie wyplaconych nagrdd za lata 2007 — 2015 — k. 77; umowa kredytu z zalacznikami — k. 78 — 86;
umowa kredytu z zalacznikami — k. 87 — 94; zadwiadczenie o rachunku wraz z historig rachunku — k. 95 — 110; historia
rachunku — k. 111 — 140; za§wiadczenie o zadluzeniu wraz z historig rachunku — k. 141 — 492, zeznania powoda — k.
616 — 618, zeznania pozwanej — k. 618v — 619)

W. B. kupil w 2006 roku 16dz zaglowg katamaran tym KET, r. produkcji 1996 za kwote 4.600 zl. Jest wladcicielem
trzech samochodéw: marki P. (...) z 1966 roku o numerze rejestracyjnym (...), S. (...) z 2007 roku o numerze
rejestracyjnym (...), J. (...) z 1996 roku o numerze rejestracyjnym (...). W okresie trwania malzenstwa powdd
kupil ponadto jacht. O zakupie jachtu i zabytkowego samochodu pozwana nie wiedziala. Ponadto jest wlascicielem
mieszkania o pow. 28 mkw., ktore nabyl przed zawarciem zwigzku malzenskiego z pieniedzy pochodzacych ze spadku
po swoim ojcu.

(dowod: umowa kupna — sprzedazy — k. 499, kopie dowodoéw rejestracyjnych — k. 500 — 502, zeznania powoda — k.
616V - 618)

W. B. po wyprowadzeniu sie ze wspdlnie zamieszkiwanego domu lozyl na utrzymanie pozwanej oraz dzieci lacznie
4.500 zl miesiecznie, z tego 600 z} na rzecz pozwanej, 2.000 zl na rzecz maloletniej Z. i 1.900 zl na rzecz maloletniego
E., pozostawiajac do dyspozycji stuzbowy samochdd. Sad Okregowy w sprawie rozwodowej zabezpieczyl roszczenie
o zaspokajanie potrzeb rodziny kwotg 4.000 zl, postanowienie w przedmiocie zabezpieczenia zostalo zmienione
postanowieniem Sadu Apelacyjnego w Lodzi w wyniku wniesienia zazalenia przez W. B. na kwote 3.500 zl miesiecznie.
Powdd przekazal ponadto na rzecz pozwanej kwote okolo 9.200 zl z przeznaczeniem na remont dachu domu bedacego
jej wlasnoScig polozonego w B., ktéra pochodzila z tytulu nadplaty podatku CIT.



Testamentem sporzadzonym dnia 3 wrze$nia 2013 r. przed notariuszem K. M. W. B. do caloSci spadku powolal swoja
zone E. B.. Nastepnie zmienil testament i do caloSci spadku powolal troje swoich dzieci, w tym najstarsza corke z
pierwszego zwigzku.

(dowo6d: umowa malzenska — k. 30, zeznania powoda — k. 616v — 617, potwierdzenie przelewu — k. 526, testament
notarialny — k. 563)

E. B. jest wlascicielka domu polozonego w B. w gminie L., gdzie mieszka wraz z maloletnimi dzieémi stron Z. i E..
Pozwana zajmuje sie opieka nad dzie¢mi i domem. Nie miala dostepu do kont bankowych meza. Do pazdziernika
2014 roku korzystala z pieniedzy przekazywanych jej przez powoda, ktéry pokrywal jej potrzeby w calo$ci. Ponadto
czerpata dochody z wynajmu mieszkania nalezacego do powoda w kwocie 1.100 zl miesiecznie oraz doplat unijnych
do nieruchomoéci w B. w wysokosci okolo 1.000 zl. Na terenie nieruchomosci w B. wybudowat dla Zony pracownie
plastyczna o pow. 60 mkw., aby mogla powrdci¢ do swojego zawodu i malowaé. Od pazdziernika 2014 roku nie
prowadzila z powodem zadnych rozméw co do spraw finansowych. Udzial powoda w kosztach utrzymania rodziny
zostal ustalony sgdownie.

(dowdd: zeznania powoda — k. 616 — 618, zeznania pozwanej — k. 618v — 619, zeznania A. K. — k. 613v)

Strony zazywaly substancje odurzajace i psychotropowe, powod takze w czasie trwania malzenstwa, pozwana — przed
urodzeniem dzieci. Powdd leczyl sie kardiologicznie z zwigzku ze stresem spowodowanym rozstaniem malzonkow.
Pozwana od poéltora roku leczy sie psychiatrycznie wobec dlugotrwalego stresu zwigzanego z funkcjonowaniem
malzenstwa stron, miala zaburzenia snu, cierpiala na depresje, nagle schudla. W tym czasie wyjechala do matki, gdzie
przez trzy tygodnie mieszkata wraz z dzie¢mi.

Pozwana wystapila o rozwdéd wobec trwalego i zupelnego ustania wiezi psychicznych, fizycznych i gospodarczych
pomiedzy stronami. Strony nie zamierzaja wspolnie rozliczaé sie za 2015 rok. Wspdlnie splacaja kredyt na mieszkanie
powoda.

(dowdd: zaswiadczenie ze szpitala — k. 557 — 561; zeznania powoda — k. 616 — 618; zeznania pozwanej — k. 618v —
619, wyniki badan na obecno$¢ narkotykow w organizmie — k. 555, 556, zeznania A. K. — k. 613v, zeznania B. B. — k.
614v, zeznania M. K. — k. 615v - 616)

Sad uznal za wiarygodny zgromadzony w niniejszej sprawie materiat dowodowy

w postaci dowodow z dokumentow i oparl sie na nim, dokonujac ustalen faktycznych. Dowody z dokumentéw nie
byly kwestionowane przez strony, potwierdzaja i precyzuja fakty przez nie przedstawiane, nie budza watpliwosci, co
do swej wiarygodnosci.

Sad uznal za wiarygodne zeznania Swiadkow A. K., B. B. i M. K. za wiarygodne, co do okolicznoéci istotnych dla
rozstrzygniecia w sprawie. Nie opatrzyl przymiotem wiarygodnosci w czeéci dotyczacej niezaspokajania potrzeb
zyciowych rodziny przez powoda, co pozostaje w sprzecznoéci z faktem wybudowania przez powoda dla zony
pracowni na terenie nieruchomosci w B., a nastepnie dobrowolnego ozenia na utrzymanie rodziny w kwocie 4.500 z}
miesiecznie oraz pokrywania kosztéw utrzymania samochodu, przekazaniu pieniedzy na remont dachu. Swiadek M.
K. cze$é zeznan oparl na informacjach zaslyszanych od drugiego ze §wiadkow — B. B..

Sad dal wiare zeznaniom stron, ktére sa zgodne, co do faktow i okolicznoSci istotnych dla sprawy. Sad odmowil
wiary zeznaniom pozwanej, jakoby powdd nie zaspokajal jej potrzeb zyciowych i maloletnich dzieci, co pozostaje w
sprzecznoéci z faktem wybudowania przez powoda dla zony pracowni na terenie nieruchomo$ci w B., a nastepnie
dobrowolnego lozenia na utrzymanie rodziny w kwocie 4.500 zl miesiecznie oraz pokrywania kosztéw utrzymania
samochodu, przekazaniu pieniedzy na remont dachu.

Sad zwazyl, co nastepuje:



Powodztwo W. B. o ustanowienie rozdzielnoSci majatkowej miedzy nim a jego zona wraz z wniesieniem pozwu, tj. z
dniem 29 czerwca 2015 roku zastuguje na uwzglednienie w calo$ci.

Z dniem 20 lipca 2007 roku, to jest z chwilg zawarcia malzenstwa, powstala miedzy stronami z mocy ustawy, na
podstawie art. 31 § 1 k.r.o., wspdlno$¢ majatkowa, nazwana przez ustawodawce wspolnoécia ustawowa. Wsp6lnoéé
ustawowa stanowi ustrdj majatkowy preferowany przez prawodawce, jednak nie jest on obligatoryjny. Przepisy
Kodeksu rodzinnego i opiekunczego pozwalajg na inne uksztaltowanie tego ustroju, a mianowicie na rozszerzenie lub
ograniczenie wspolnoéci, a nawet na jej wylaczenie. Moga tego dokonaé¢ sami malzonkowie, stosownie do art. 47 § 1
k.r.o., a w braku ich zgody sad na zadanie jednego z malzonkéw w trybie art. 52 k.r.o. Zgodnie z przywolanym art. 52
§ 1 k.r.o., z waznych powodéw kazdy z malzonkéw moze zadac ustanowienia przez sad rozdzielno$ci majatkowe;j.

Rozdzielno$¢é majatkowa powstaje z dniem oznaczonym w wyroku, ktoéry ja ustanawia. Ustanowienie przez sad
rozdzielnoSci majatkowej na podstawie art. 52 k.r.o. mozliwe jest wbrew woli jednego z malzonkow, dlatego tez moze
nastgpi¢ tylko w razie istnienia ku temu waznych powodow.

Ustawa nie definiuje pojecia wazne powody, jednakze w doktrynie i orzecznictwie przyjmuje sie, ze pod pojeciem tym
rozumie¢ nalezy takie okolicznosci, ktére powoduja, ze w konkretnej sytuacji faktycznej wsp6lnosé ustawowa przestaje
shuzy¢ dobru drugiego z malzonkoéw oraz dobru zatozonej przez malzonkéw rodziny, a wrecz dalsze jej trwanie zagraza
interesom drugiego malzonka (tak miedzy innymi Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20 czerwca 2000 roku, III CKN
287/00, LexPolonica nr 379815; M. Sychowicz [w:] K. Piasecki (red.), Kodeks rodzinny i opiekunczy. Komentarz,
Warszawa 2006, komentarz do art. 52, tezy 14 i nast.). Wsréd katalogu waznych powoddéw wymienia sie okoliczno$¢,
ze malzonkowie zyja w rozlaczeniu (separacja faktyczna), trwonienie majatku, alkoholizm czy narkomania, hazard,
uporczywy brak przyczyniania sie do zaspokojenia potrzeb rodziny, uporczywe dokonywanie szczeg6lnie ryzykownych
operacji finansowych zagrazajacych materialnym podstawom bytu rodziny.

Separacje faktyczna jako przyczyne orzeczenia rozdzielno$ci majatkowej musi cechowaé brak mozliwos$ci
wspoldzialania w zarzadzie majatkiem wspolnym (por. wyrok SN z dnia 13 maja 1997 roku w sprawie III CKN 51/97,
OSN 1997/12/194, wyrok SN

z dnia 4 czerwca 2000 roku w sprawie III CK 126/03, M. Praw. (...)/s. 582). Sad meriti podziela stanowisko Sadu
Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 14 stycznia 2005 r., III CK 112/04, LEX nr 602707, iz waznym powodem w
rozumieniu art. 52 § 1 k.r.o. jest taka separacja faktyczna, ktora skutkuje trwalym zerwaniem wszelkich stosunkéow
majatkowych stron i brakiem mozliwosci podejmowania wspoélnych decyzji gospodarczych.

W realiach rozpoznawanej sprawy zachodzi wazny powod w rozumieniu art. 52 § 1 k.r.o. uzasadniajacy
ustanowienie przez Sad rozdzielnoéci majatkowej pomiedzy stronami. Jest nim separacja faktyczna spowodowana
wyprowadzeniem sie powoda ze wspolnie zajmowanego domu na wyrazne zyczenie pozwanej w dniu 16 pazdziernika
2014 roku. Z tym dniem strony spisaly umowe dotyczaca lozenia powoda na utrzymanie rodziny w kwocie 4.500
zlotych miesiecznie, zatem powdd dobrowolnie zatroszczyl sie o potrzeby swojej rodziny i zony, strony slabszej
finansowi w malzenstwie, bo opiekujacej sie dzie¢mi i zajmujacej sie domem. Od tego momentu strony nie
podejmowaly juz wspoélnie zadnych decyzji finansowych, nie zarzadzaly zgodnie majatkiem wspdlnym. Kolejne
uregulowania kwot, jakie powod jest zobowigzany uiszczaé na poczet zaspokajania potrzeb rodziny ustalone zostaly
juz na drodze postepowania sadowego w toku sprawy rozwodowej, ktora zalozyla pozwana. Sad ustalil je na nizszym
poziomie, bo w wysokoSci 3.500 zl miesiecznie.

Obecnie brak porozumienia pomiedzy malzonkami co do zarzadu majatkiem wspdélnym w ocenie Sadu powaznie
utrudnia zarzad majatkiem wspoélnym. Powod nie widzi mozliwoéci wspoéldzialania z zona, z uwagi na fakt, iz
wystapila ona do sadu z pozwem rozwodowym i zmierza do zakonczenia malzenstwa. Nalezy mie¢ na uwadze, iz
jedna z przestanek rozwodu, na ktéra E. B. sie powolala jest ustanie wiezi gospodarczej, co stoi w sprzecznosci z
zajmowanym przez nig stanowiskiem w niniejszej sprawie. Ponadto strony przyznaly, ze w zasadzie nie posiadaja
majatku wspolnego.



Powod od pazdziernika 2014 roku mieszka na terenie swojej firmy w S., gdzie przystosowala sobie pomieszczenia do
potrzeb mieszkaniowych. Tam spotyka sie z maloletnimi dzie¢mi. Pozwana prowadzi gospodarstwo domowe wraz z
dzie¢mi w domu bedacym jej wlasno$cig w B.. Malzonkowie nie podejmuja wspolnie decyzji w kwestiach finansowych,
nie laczy ich wiez gospodarcza. Nie ma porozumienia pomiedzy malzonkami od pazdziernika 2014 roku, kiedy to
pozwana zazadala, aby powod opuscil jej dom. Jak zeznala E. B. przed Sadem meriti podczas spotkan w zwiazku
kontaktami dzieci i rozmoéw co do ugodowego zalatwienia sprawy rozwodowej nie podejmujg kwestii spornych, tj. co
do finanséw.

Sad wzial pod uwage, takze to, iz strony prowadza oddzielne gospodarstwo domowe od pazdziernika 2014 r., a powod
wystapil o ustanowienie rozdzielno$ci z dniem 29 czerwca 2015 roku, to jest z dniem zloZenia pozwu w niniejszej
sprawie.

Powyzsze okoliczno$ci §wiadcza o tym, ze w zwigzku malzenskim powoda i pozwanej obecnie wsp6lno$¢ ustawowa nie
spelnia juz swych funkcji, a jej dalsze trwanie — wobec separacji faktycznej i uniemozliwiajacej juz wspdldziatanie w
zarzadzie majatkiem wspolnym — stwarza zagrozenie interesow majatkowych stron. Zasadne jest wiec ustanowienie
rozdzielnoSci majatkowej pomiedzy stronami, bowiem ,,dla ustalenia istnienia separacji nie jest istotne, czy zachodzi
zupehy i trwaly rozklad pozycia malzenskiego, stanowigcy przestanke orzeczenia rozwodu (art. 56 k.r.0.). Obojetne
jest takze, ktory z malzonkow jest winny separacji. Okoliczno$c ta moze by¢ brana pod rozwage przy ocenie zasadno$ci
powdbdztwa w Swietle art. 5 k.c., brak natomiast podstaw do oddalenia powo6dztwa o zniesienie wspo6lnoéci majatkowej
malzenskiej z tej tylko przyczyny, ze zadanie takie zglasza matzonek winny separacji” - wyrok SN z dnia 8 maja
2003r., II CKN 78/01, LEX nr 80245. Wina malzonka Zadajgcego zniesienia wspo6lnosci majatkowej malzenskiej
oraz wzglad na dobro rodziny lub pozwanego malzonka powinny by¢ brane pod uwage jedynie przy ocenie zadania
zniesienia z punktu widzenia zasad wspoélzycia spotecznego (art. 5k.c.). Oddalenie powodztwa z uwagi na wspomniane
okoliczno$ci moze zatem nastapi¢ tylko zupelie wyjatkowo, gdy wystapienie z zgdaniem zniesienia wspolno$ci
majatkowej malzenskiej ma w danych okoliczno$ciach znamiona naduzycia prawa (Wyrok SN z dnia 17 wrzesnia
1999 r., I CKN 129/99, Prok. i Pr.-wkl. 2000, nr 1, poz. 38, LEX nr 38947).

W realiach niniejszej sprawy nawet, gdyby przyjaé, ze powod jest winny separacji z uwagi na zazywanie narkotykow i
agresywne zachowania pod ich wplywem, to z punktu widzenia zasad wspolzycia spolecznego wyrazonych art. 5 k.c.
nie zachodza wyjatkowe okolicznoSci uzasadniajace oddalenie powddztwa, a to z uwagi na dobrowolne zaspokajanie
potrzeb rodziny po opuszczeniu wspoélnie zamieszkiwanego domu, w wysoko$ci przewyzszajacej potrzeby rodziny i
mozliwo$ci majatkowe zobowigzanego, ktore Sad ocenil na 3.500 zl miesiecznie.

Prawidlowe dzialanie ustroju wspodlno$ci majatkowej wymaga zgodnego funkcjonowania malzenstwa, wzajemnej
lojalno$ci oraz uczciwo$ci malzonkéw, co wynika z przepiséw Kodeksu rodzinnego i opiekunczego stanowigcych o
prawach i obowiazkach malzonkdéw, co w okolicznosciach rozwazanej sprawy jest oczywiscie niemozliwe.

W okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy rozwazenie interesow obojga malzonkéw i calej rodziny, widziane
w perspektywie przysztoéci (wielkoSci majatku wspdlnego, istnienia zadluzenia, jego rozmiaréw i okolicznoSci
powstania, wielko$ci majatku odrebnego malzonka-dluznika i sposobu wykonywania przezen zobowigzania, a takze
kwestii dotyczacych utrzymania i wychowania maloletnich dzieci stron), a takze wnikliwe rozwazenie interesow
0soOb trzecich, w szczegdlnoSci wierzycieli stron, pozwala na uwzglednienie zadania powoda w caloSci. W tym
zakresie nie zmierza bowiem do pokrzywdzenia wierzycieli, gdyz strony splacaja zobowigzania kredytowe, w tym
zwiazane z prowadzona dzialalno$cia przez powoda. Co do zakresu tych zobowigzan strony nie pozostawaly w sporze.
Uwzglednienie pow6dztwa nie stanowi zatem zagrozenia dla osob trzecich i nie narusza ich interesu.

Podkresli¢ nalezy ponadto, zZe wazne powody przemawiajace za ustanowieniem rozdzielnosci majatkowej powinny
mie¢ charakter majatkowy, choé¢ u ich Zrédel moga leze¢ przyczyny natury osobistej, stwarzajace taka sytuacje,
ze wykonywanie przez malzonkow zarzadu majatkiem wspolnym jest niemozliwe lub znacznie utrudnione, jak w
rozwazanym przypadku, a co za tym idzie wsp6lno$¢ majatkowa przestaje stuzy¢ dobru zalozonej przez malzenstwo
rodziny (M. Sychowicz, Malzenskie ustroje majatkowe [w:] Kodeks Rodzinny i opiekunczy. Komentarz pod red.



K. Piaseckiego, Warszawa 2009, LexisNexis, s. 334). Tak jest w realiach omawianej sprawy oproécz faktu separacji
faktycznej, utrudniajacej zarzad majatkiem wspdlnym nalezy wzia¢ pod uwage wzgledy natury osobistej, na ktore
powoluje sie powdd, tj. utrata zaufania do zony, brak lojalnoSci z jej strony — odmowa podpisania kredytu pod hipoteke
nieruchomoéci, na ktdrej rozbudowe powdd zaciagnal kredyt pod zastaw swoich udzialéow w spdlce (...). z 0.0 (wyrok
SN z 6 listopada 1972 r., IITI CRN 250/72, OSNCP 1973, nr 6, poz. 113, z glosami: B. D., OSPiKA 1973, nr 7-8, poz. 159
iM. W., NP. 1974, nr 3, s. 338; wyrok SN z 5 grudnia 1995 r., III CRN 164/95, niepubl.).

Ponadto nalezy mie¢ na uwadze, ze instytucja zniesienia wsp6lno$ci majatkowej jest fragmentarycznym rozwigzaniem
w sferze ksztaltowania malzenskich stosunkéw prawno-majatkowych, przeto w ramach tego postepowania
szczegblnego znaczenia nabieraja prawnomajatkowe aspekty stosunkéw miedzy malzonkami, zwlaszeza gdy oboje, lub
jedno z nich - jak w sprawie niniejszej - prowadzilo dzialalno$¢ gospodarczg. W postepowaniu wszczetym powodztwem
wytoczonym na podstawie art. 52 k.r.o. relacje osobiste istniejace miedzy malzonkami, czy szerzej: aspekty rodzinno-
prawne istniejacych miedzy nimi stosunkéw, nie moga w sposob znaczacy przesadzac o istnieniu waznych powodow
zniesienia wspolno$ci majatkowej, gdyz mogloby to prowadzi¢ do nieuzasadnionego utozsamiania waznych powodéw
w rozumieniu art. 52 § 1 k.r.o. z przyczynami rozwodu lub separacji, do orzeczenia ktérej wystarczy zupely rozklad

pozycia malzenskiego (art. 61' § 1k.r.0.) i ktéra ustawodawca wprowadzil jako érodek pomocy w razie rozkladu pozycia
malzonkéw. Natomiast ocena wystgpienia przestanek okreslonych w art. 52 § 1 k.r.o. wymaga poczynienia ustalen
co najmniej w odniesieniu do: wielkoéci majatku wspolnego, istnienia zadluzenia, jego rozmiaréw i okoliczno$ci
powstania, wielko$ci majatku odrebnego malzonka-dluznika i sposobu wykonywania przezen zobowigzania, a takze
kwestii dotyczacych utrzymania i wychowania maloletnich dzieci stron (wyrok SN z dnia 13 stycznia 2000 r.,
II CKN 1070/98, LEX nr 50872).

Majac na wzgledzie powyzsze ustalenia i rozwazania, Sad uznal za zasadne ustanowienie rozdzielno$ci majatkowe;j
pomiedzy W. B. a E. B. z dniem 29 czerwca 2015 roku znoszacej wsp6lnos¢ majatkowa malzenska powstala miedzy
nimi na skutek zawarcia zwigzku malzeniskiego w dniu 20 lipca 2007 roku w Urzedzie Stanu Cywilnego w S., nr aktu
malzenstwa 177/2007.

Sad orzekl o kosztach procesu na podstawie art. 100 k.p.c., w zwiazku ze zwolnieniem pozwanej z kosztéw sadowych
oraz sytuacja materialng obu stron postepowania zniost wzajemnie miedzy stronami koszty postepowanie, ktore
przejal na rachunek Skarbu Panhstwa. Sad przyznal wynagrodzenie adwokatowi K. A. ustanowionemu z urzedu
pelnomocnikiem pozwanej w kwocie 442,80 zlotych i naleznos$¢ te nakazal wyplacié¢ ze sSrodkéw Skarbu Panstwa.



