Sygn. akt ITI Nsm 143/18

POSTANOWIENIE

Dnia 28 czerwca 2018 roku

Sad Rejonowy w Lowiczu w Wydziale III Rodzinnym i Nieletnich
w skladzie:

Przewodniczqca: SSR Honorata Wojcik

Protokolant: st.sekr.sad. Elzbieta Golaszewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 czerwca 2018 roku

sprawy z wniosku D. B.

z udzialem A. B. (1)

o ustalenie kontaktéw z maloletnim dzieckiem

postanawia:

1. Zmienié pkt 5 wyroku Sadu Okregowego w Lodzi I Wydzial Cywilny w sprawie I C 1575/13 z dnia 6 maja 2016 roku
w ten sposob, ze ustalone kontakty D. B. z maloletnim dzieckiem P. B. odbywa¢ sie beda w kazdg ostatnia niedziele
miesigca w godzinach od 15:00 do 17:00 pod nadzorem kuratora sadowego w miejscu zamieszkania matki dziecka,

2. Zasadzi¢ od A. B. (1) na rzecz D. B. kwote 257 (dwiescie pieédziesigt siedem) zlotych tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego,

3. Oddali¢ wnioski w pozostalej czesci.

Sygn. akt ITT Nsm 143/18

UZASADNIENIE

W dniu 3 stycznia 2018 roku D. B. reprezentowany przez adwokata wystapil z wnioskiem o zmiane kontaktow z
maloletnim dzieckiem ustalonych przez Sad Okregowy w Lodzi w wyroku rozwodowym, o udzielenie zabezpieczenia
kontaktow ponadto o zagrozenie nakazaniem zaplaty na rzecz (...) Komitetu (...) alternatywnie na rzecz D. B. kwoty
2.000 zl na wypadek kazdego juz nastepnego naruszenia obowigzku okre$lonego w punkcie 1 wniosku oraz o nadzoér
kuratora sagdowego nad przebiegiem kontaktéw a przede wszystkim nad prawidlowoscia i moralnoécig wychowania
dziecka, tj. jak w wyroku rozwodowym, a nadto obcigzenie A. B. (1) kosztami wynajmu kuratora ze wzgledu na to, ze
wnioskodawca obawia sie kierowanych do niego grézb karalnych w tym pozbawienia go zycia, poméwien i insynuacji
co w bezpieczny sposob nie pozwala mu na samodzielne bez zabezpieczenia kuratorskiego widywanie sie z maloletnim
synem wraz z wnioskiem o zwolnienie od kosztow sadowych w calo$ci.

W uzasadnieniu wskazal, iz Sad Okregowy w wyroku rozwodowym ustalit kontakty D. B. z synem P. B. w kazda
pierwsza niedziele miesigca w godzinach od 15.00 do 17.00 w miejscu zamieszkania matki. D. B. wnioskuje o
ustalenie kontaktow w takim samym wymiarze w kazda ostatnia niedziele miesigca w obecno$ci kuratora sagdowego,
z uwagi na to, ze w kazda pierwsza niedziele miesigca ma szkolenia jako sedzia pokoju i mediator. Ponadto wniost
o zabezpieczenie kontaktoéw na czas trwania postepowania w kazda ostatnia niedziele miesigca od godziny 15.00 do
17.00 w miejscu zamieszkania matki, uzasadniajac wniosek w pi$émie procesowym (wniosek — k. 2-4, pismo procesowe
—k. 14).



Postanowieniem z dnia 8 stycznia 2018 r. Sad zwolnil D. B. z kosztoéw postepowania w sprawie (postanowienie — k. 11).

Postanowieniem z dnia 17 stycznia 2018 roku Sad Rejonowy w Lowiczu odrzucil wniosek D. B. wobec zawistosci
sporu (postanowienie — k. 15-16). Zazalenie na ww. postanowienie wnidst pelnomocnik wnioskodawcy (k. 20-21).
Postanowieniem z dnia 22 marca 2018 roku Sad Okregowy w Lodzi, XII Wydzial Cywilny Rodzinny zmienit zaskarzone
postanowieni w ten sposob, ze je uchylil (postanowienie z uzasadnieniem, k. 31-33).

Stanowisko uczestniczki w sprawie zostalo sprecyzowane w na rozprawie w dniu 14 czerwca 2018 roku, ktéra wniosta
o oddalenie wniosku (elektroniczny protokoél rozprawy czas: 00:05:18 — k. 42).

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Uczestnicy postepowania D. B. i A. B. (1) sg rodzicami maloletniego P. B. urodzonego (...). Sa po rozwodzie, nie
mieszkaja razem.

(okolicznoéci przyznane)

Wyrokiem Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 6 maja 2016 r. w sprawie I C 1575/13 ustalone zostaly kontakty D. B. z
maloletnim synem P. B. w miejscu zamieszkania matki w kazda pierwsza niedziele miesigca od 15.00 do 17.00 pod
nadzorem kuratora sadowego.

(dowod: wyrok Sadu Okregowego w Lodzi w sprawie I C 1575/13 — k. 1004-1005 z zalaczonych akt I C 1575/13)

Wowczas maloletni P. B. mial prawie 4 lata. Przebywal pod bezposrednia piecza matki w miejscu jej zamieszkania.
Matka pelila wiodaca role w wychowaniu syna, wspomagala ja babka macierzysta. Maloletni wraz z A. B. (1) mieszkal
w domu babki macierzystej, ale w odrebnym mieszkaniu. Strony byly zgodne co do miejsca, zakresu czasu oraz terminu
odbywania kontaktéw ojca z synem. Roznily sie jedynie w kwestii udziatu kuratora w kontaktach i obecnosci matki
dziecka przy nich. Ustalajac kontakty w obecnosSci matki dziecka Sad Okregowy wzial pod uwage, fakt znikomego
zaangazowania ojca dziecka w jego wychowanie (nieznajomo$¢ potrzeb dziecka). Obecno$¢ kuratora podyktowana
byla natomiast silnym skonfliktowanie rodzicow maloletniego.

(dowod: dokumenty z akt sprawy I C 1575/13 )

D. B., ma 40 lat z zawodu jest nauczycielem, historykiem nie ma mozliwosci realizowania swoich kontaktow z
dzieckiem w kazdg pierwsza niedziele miesigca z uwagi na to, ze w tym czasie uczestniczy w szkoleniach zwigzanych
z pelnieniem funkcji sedziego pokoju w siedzibie (...)w W.. Wnioskodawca od roku jest sedzig pokoju. Obecnie
uczestniczy w szkoleniach, dzieki ktorym zdobedzie uprawnienia mediatora.

(dowod: zaswiadcezenie z Krajowego Sadu Obywatelskiego — k. 41)

Obecnie maloletni P. nadal mieszka z matka w domu babki macierzystej. Ostatni raz, zgodnie z kontaktami ustalonymi
w wyroku rozwodowym, widzial sie z wnioskodawca w maju 2015 r. Nastepnie wnioskodawca zaprzestal realizowania
kontaktow. Dwa miesigce temu wnioskodawca odwiedzit syna w przedszkolu w towarzystwie swojego znajomego.
Maloletni byt wowczas przestraszony. A. B. (1) ma 39 lat zzawodu jest nauczycielem, nie przeszkadza w wykonywaniu
ustalonych sagdownie kontaktow.

(dowod: zeznania A. B. (1) elektroniczny protokol rozprawy z dnia 14.06.2018 r. czas: 00:09:06 — k. 42v w zw. z
00:35:37 — k. 43 ; zeznania D. B. elektroniczny protokél rozprawy z dnia 14.06.2018 r. czas: 00:05:18 — k. 42 w zw.
7 00:35:13 — k. 43)

Sad dokonatl ustalen faktycznych na podstawie powotanych dowodéw, ktore
uznal za wiarygodne. Sad uznal za wiarygodne dowody z dokumentéw, ktorych wiarygodno$¢ nie zostala podwazona.
Nie budza watpliwos$ci Sadu réwniez zeznania wnioskodawcy i uczestniczki, ktore co do przedmiotu postepowania nie



wykluczaja sie. Wnioskodawca potwierdzil akt comiesiecznych szkolen zaswiadczeniem. Uczestniczka nie wykazala,
aby zmiana terminu spotkan ojca z synem z pierwszej niedzieli miesiaca na ostatnia niedziele miesiagca powodowala
negatywne skutki dla maloletniego badz jej same;.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Wszechstronna analiza zebranego w sprawie materiatu dowodowego pozwala na stwierdzenie, ze wniosek D. B.
o zmiane rozstrzygniecia w zakresie ustalenia kontaktéow z jego maloletnim synem zawartego w wyroku Sadu
Okregowego w Lodzi z dnia 6 maja 2016 r. w sprawie o sygn. akt I C 1575/13 jest uzasadniony. Sad zmienit pkt. 5
wyroku Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 6 maja 2016 r. w sprawie o sygn. akt I C 1575/13 w ten sposob, ze kontakty
D. B. z maloletnim P. B. odbywac¢ sie beda w kazda ostatnia niedziele miesiaca przy pozostawienia czasu i sposobu
ich odbywania bez zmian, a zatem w godzinach od 15.00 do 17.00 pod nadzorem kuratora sadowego w miejscu
zamieszkania matki dziecka.

Problematyka kontaktéw osobistych rodzicow z dzie¢mi zostala uwzgledniona

w europejskich standardach prawnych. Zasada 6 rekomendacji nr R (84) w sprawie wladzy rodzicielskiej z 28 lutego
1984 roku zapewnia rodzicowi niewychowujacemu dziecka prawo do utrzymywania z nim kontaktéw osobistych. Z
kolei konwencja o prawach dziecka z dnia 20 listopada 1989 r. (Dz. U. z 1991 r. Nr 120, poz. 526) ujmuje prawo do
utrzymywania kontaktoéw osobistych z rodzicami jako prawo samego dziecka. Zgodnie z art. 9 ust. 3 dziecko ma prawo
do utrzymywania regularnych stosunkéw osobistych i bezposrednich kontaktéw

z obojgiem rodzicow, z wyjatkiem przypadkow, gdy jest to sprzeczne z najlepiej pojetym interesem dziecka.

Przyjeta w dniu 3 maja 2002 r. w W. przez Komitet Ministréw Rady Europy konwencja dotyczgca kontaktow z dzie¢mi,
podpisana przez Polske dnia 24 wrze$nia 2003 r., okre§la pojecie kontaktéw w szerokim ujeciu. Obejmuje ono nie
tylko osobistg stycznosé —

w tym poza miejscem zamieszkania dziecka — ale takze kontakt telefoniczny oraz przez poczte elektroniczng, co
nie zastepuje, lecz uzupelnia kontakty bezposrednie, a moze je zastapi¢ jedynie w wyjatkowych, uzasadnionych
przypadkach. W pojeciu tym miesci sie rowniez obowiazek informowania osoby uprawnionej o dziecku i dziecka o tej
osobie (M. S. (red.), Standardy prawne Rady Europy. Teksty i komentarze, W. 1995;

W. S., Komentarz do Rekomendacji Nr R(84)4 (w:) M. S. (red.), Standardy prawne..., s. 213 i n., J. I., Wladza
rodzicielska..., s. 193 i n.).

W Polsce prawo i obowigzek utrzymywania kontaktéw miedzy rodzicami a dzieémi okreSlone zostalo m.in. w
art. 113 kro. Paragraf 2 przytoczonego przepisu okresla podstawowe zasady sposobu utrzymywania kontaktow.
Zawiera przykladowy katalog elementow sktadajacych sie na kontakty z dzieckiem, ktére obejmuja w szczego6lnoéci
przebywanie z dzieckiem (odwiedziny, spotkania, zabieranie dziecka poza miejsce jego stalego pobytu) i bezposrednie
porozumiewanie sie, utrzymywanie korespondencji, korzystanie z innych §rodkéw porozumiewania sie na odleglo$¢,
w tym ze Srodkéw komunikacji elektronicznej. Z realizacja prawa do porozumiewania sie na odleglo$¢ wigzaé sie
bedzie zobowiazanie tego z rodzicow, u ktorego dziecko na stale przebywa, do przekazywania dziecku korespondencji,
udostepnienia komputera, telefonu, a takze podania wlasciwego adresu poczty elektronicznej oraz numeru telefonu
(J. Ignaczewski, Kodeks rodzinny..., s. 650). Jak wskazano w uzasadnieniu projektu, katalog elementéw kontaktow
z dzieckiem ma charakter otwarty, ale zawiera najwazniejsze sktadniki kontaktéw

z dzieckiem i powinien ulatwi¢ formulowanie rozstrzygniecia sagdowego, dotyczacego tej materii (Uzasadnienie
projektu..., s. 39). W uzupeklieniu mozna wskazaé¢ na prawo osoby uprawnionej do informacji o drugiej osobie.
Nalezy zauwazy¢, ze nowe brzmienie przepisu dostosowane zostato do postanowienn konwencji dotyczacej kontaktow
z dzieé¢mi z dnia 15 maja 2003 r., poslugujacych sie pojeciem kontaktéw w szerokim ujeciu (por. uchwate SN

z dnia 8 marca 2006 r., III CZP 98/05, OSN 2006, Nr 10, poz. 158).

Zgodnie z art. 113° k.r.o. Sad opiekuiczy moze zmienié¢ rozstrzygniecie w sprawie kontaktow, jezeli wymaga tego
dobro dziecka. Wydane przez sad orzeczenia dotyczace kontaktow z dzieckiem (a wiec zaré6wno na podstawie art.

1137, jaki i art. 1133 a takze art. 58 § 1 czy art. 107 § 2) moga zostaé przez sad zmienione. Rozstrzygajace znaczenie



w tej sprawie ma wzglad na dobro dziecka. Zmiana ta moze polega¢ na zaostrzeniu $rodkéw ingerencji, jak i na ich
zlagodzeniu. Jezeli wiec np. sad stwierdzi, ze ograniczenie kontaktéw z dzieckiem nie wywotuje pozadanych, z punktu
widzenia dobra dziecka, efektow, wowczas zakaze ich utrzymywania, jezeli sg spelnione przeslanki takiego zakazu.
Moze rowniez zaistnie sytuacja odmienna. Na przyklad sad stwierdzi, ze brak jest podstaw do dalszego utrzymywania
zakazu kontaktow. W takim wypadku sad moze uchylié ten zakaz, jednocze$nie wskazujac - jezeli jest taka potrzeba
z uwagi na dobro dziecka - na czym polega¢ ma ograniczenie kontaktéw. Ograniczenie to moze zosta¢ nastepnie
zniesione.

Sad uznal, ze w realiach niniejszej sprawy zasadna jest zmiana ustalonych wyrokiem Sadu Okregowego w Lodzi
kontaktow D. B. z jego maloletnim P. B. z kontaktéw odbywanych w kazda pierwsza niedziele miesigca na kontakty
majace sie odbywac¢ w kazda ostatnig niedziele miesigca bez dokonywania zmian w rozmiarze czasu ich trwania
oraz sposobu odbywania, a zatem w godzinach od 15.00 do 17.00 pod nadzorem kuratora sadowego w miejscu
zamieszkania matki dziecka — zgodnie z zadaniem wniosku.

Sad uznal, iz zgodne z dobrem dziecka jest utrzymywanie kontaktéw z biologicznym ojcem. D. B. nie ma orzeczonego
zakazu stycznoSci z synem. Zatem przystuguje mu prawo do zgdania zmiany ustalonych wyrokiem rozwodowych
kontaktoéw. Wnioskodawca wykazal, ze nie moze wykonywaé kontaktéw z maloletnim synem w pierwsza niedziele
miesigca w godzinach od 15.00 do 17.00 z uwagi na czynnosci zawodowe. Przedstawit zaswiadczenie z (...)w W., ze
pierwszg niedziele miesigca od 2017 roku do 2020 roku uczestniczy w szkoleniach sedziow pokoju (...) i jest ich
sumiennym i wzorowym uczestnikiem.

Natomiast uczestniczka postepowania A. B. (2) nie wykazala, aby zmiana ustalenia kontaktow w kazda ostatnig
niedziele miesigca niosla ze soba uciazliwo$ci, czy problemy organizacyjne dla niej czy tez maloletniego P. B..
Sprzeciwila sie wnioskowi, bez uzasadnienia. W ocenie sadu uczestniczce zalezy na tym, aby kontakty nadal nie
byly realizowane, gdyz koliduja z zajeciami szkoleniowymi wnioskodawcy, na udziale w ktérych mu zalezy. Ustalenie
dogodnego dla wnioskodawcy terminu spotkan z synem spowoduje ponadto, iz nie bedzie on szukal mozliwos$ci
spotkania z synem poza ramami ustalonymi sagdownie. Nie bedzie tez narazal maloletniego P. B. na niepotrzebny
stres. Sad liczy, ze rodzice maloletniego majac na uwadze przede wszystkim dobro wspoélnego dziecka, nie za$
konflikt trwajacy nadal miedzy nimi, bedg wspoéldziala¢ w celu odbudowania relacji ojca z synem bez zbednych,
negatywnych emocji dla maloletniego. Silny konflikt wystepujacy pomiedzy stronami powoduje, iz nie byli oni w
stanie samodzielnie, polubownie zmodyfikowa¢ ustalonych wyrokiem kontaktéw dostosowujac ich do zmiany sytuacji
zawodowej wnioskodawecy.

Zdaniem Sadu maloletni P. potrzebuje czasu, aby nawigza¢ relacje i odbudowaé wiez z ojcem. Sama uczestniczka
przyznala, ze maloletni nie zna ojca. Zatem jej rolg bedzie przygotowanie go do pierwszego kontaktu z nim,
aby nie czul sie przestraszony i nie byl zniechecony do ojca. Z kolei od D. B. zalezy czy wykorzysta dana mu
ponownie szanse na bycie ojcem i zaangazuje sie w zycie swojego syna, pozna jego potrzeby i zainteresowania oraz
bedzie je zabezpieczal w odpowiednim wymiarze. Od stosunkéw pomiedzy rodzicami maloletniego i mozliwoSci
bezkonfliktowego porozumiewania sie w sprawach dziecka zalezy konieczno$¢ odbywania kontaktéw w obecnoSci
kuratora, co powoduje obciazenie finansowe dla stron. Sad pragnie podkresli¢, ze obecno$¢ kuratora przy kontaktach
nie ma charakteru nadzoru nad prawidlowoscig i moralno$cia wychowania dziecka, a tylko nad przebiegiem kontaktu
ojca z synem.

Sad nie znalazl podstaw obciazenie uczestniczki A. B. (1) kosztami udzialu kuratora w kontaktach. D. B. w zaden
spos6b nie udowodnil zarzutéw postawionych uczestniczce w zakresie kierowania wobec niego grézb karalnych. w
tym pozbawienia go zycia, pomowien i insynuacji. Twierdzenia wniosku pozostaly golostlowne. Wnioskodawca ma
instrumenty prawno-karne, z ktérych moze skorzystac.

Nalezy mie¢ przy tym na uwadze, Ze orzeczenia sadu rodzinnego moga by¢ zmieniane, jezeli dojdzie do zmiany
okoliczno$ci faktycznych. Kiedy maloletni F. nabierze pewnosci i przekonania, ze w towarzystwie ojca czuje sie
bezpiecznie, by¢ moze zechce czesciej sie z nim spotykaé, a z czasem réwniez poza miejscem swojego zamieszkania.



Moze sam wyrazi wole rozszerzenia kontaktow, w ten sposob, aby mogl czeSciej sie z nim spotykaé sie. Duza
rola obecnie przed rodzicami, aby odkladajac na bok wzajemne animozje umozliwili matoletniemu nawigzanie i
utrzymanie prawidlowych relacji z ojcem.

W pozostalym zakresie Sad oddalil zadania wniosku. D. B. reprezentowany byt przez fachowego pelnomocnika. W
zakresie zgdania zagrozenie nakazaniem zaplaty na rzecz (...) Komitetu (...) alternatywnie na rzecz D. B. kwoty
2.000 zl na wypadek kazdego juz nastepnego naruszenia obowigzku okreslonego w punkcie 1 wniosku Sad uznal,
iz wnioskodawca winien wystapi¢ o egzekucje kontaktow. Zgodnie z treéciag art. 598 15 § 1 k.p.c. wprowadzonego
ustawg nowelizujaca z dnia 26 maja 2011 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. 2011 r. Nr 144
poz. 854), ktoéry stanowi podstawe niniejszego postanowienia - jezeli osoba, pod ktbrej piecza dziecko pozostaje, nie
wykonuje albo niewla$ciwie wykonuje obowiazki wynikajace z orzeczenia albo z ugody zawartej przed sagdem lub przed
mediatorem w przedmiocie kontaktow z dzieckiem, sad opiekunczy, uwzgledniajac sytuacje majatkowa tej osoby,
zagrozi jej nakazaniem zaplaty na rzecz osoby uprawnionej do kontaktu z dzieckiem oznaczonej sumy pienieznej
za kazde naruszenie obowigzku. Normy Kodeksu Rodzinnego i Opiekuniczego nie przewiduja mozliwosci zagrozenia
nakazem zaplaty na rzecz innej osoby poza uprawnionym. D. B. nie wykazal, aby uczestniczka utrudniala kontakty
ojca z synem, wrecz przeciwnie wykazal, ze sam i nie realizuje z uwagi na zajecia szkoleniowe. Nadto Sad nie moze
orzeka¢ w tym przedmiocie na przyszlosé.

O kosztach postepowania Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 520 § 3 k.p.c. zgodnie z ktérym jezeli interesy
uczestnikow sg sprzeczne, sad moze wlozy¢ na uczestnika, ktérego wnioski zostaly oddalone lub odrzucone, obowiazek
zwrotu kosztéw postepowania poniesionych przez innego uczestnika. Przepis powyzszy stosuje sie odpowiednio, jezeli
uczestnik postepowal niesumiennie lub oczywiScie niewlaéciwie. Wnioskodawczyni nie uznala wniosku o zmiane
kontaktéw przy pierwszej czynnosci, dlatego nalozyl na nia obowiazek zwrotu wnioskodawcy kosztow reprezentacji
adwokackiej. Podstawa wyliczenia wynagrodzenia pelnomocnika uczestnika byl § 4 ustep 1 pkt 4 w zwiazku z § 20
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 5 listopada 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéow nieplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2015 r., poz.
1800). Sad nie obciazyt uczestniczki koniecznoScia uiszczenia oplaty sadowej od uiszczenia, ktérej wnioskodawca
zostal zwolniony.



