Sygn. akt ITI Nsm 116/18
POSTANOWIENIE
Dnia 23 maja 2018 roku
Sad Rejonowy w Lowiczu w Wydziale III Rodzinnym i Nieletnich
w skladzie:
Przewodniczqca: SSR Honorata Wojcik
Protokolant: st. sekr. sad. Barbara Salamondra
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 maja 2018 roku
sprawy z wniosku M. S. (1)
z udzialem D. S.
oraz z wniosku D. S.
z udzialem M. S. (1)
o wykonanie kontaktoéw z dzie¢mi
postanawia:

1. Zagrozi¢ M. S. (1) zaplata na rzecz D. S. kwoty w wysokoSci 200 (dwiescie ) zlotych za kazde naruszenie
postanowienia Sadu Rejonowego w Lowiczu z dnia 14.02.2018 r. w sprawie I. N. 326/16 w zakresie ustalonych
kontaktoéw D. S. z maloletnimi K. i N. S.;

2. Zagrozi¢ D. S. zaplata na rzecz M. S. (1) kwoty w wysokoéci 200 (dwiescie ) zlotych za kazde naruszenie pkt.
6 postanowienia Sadu Rejonowego w Lowiczu z dnia 14.02.2018 r. w sprawie 1. N. 326/16 w zakresie ustalonych
kontaktéw D. S. z maloletnimi K.iN. S.;

3. ustali¢, ze kazdy uczestnik postepowania ponosi koszty zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.

Sygn. akt ITI Nsm 116/18

UZASADNIENIE

Whioskiem z dnia 26 marca 2018 roku M. S. (1) wnidst do Sadu Rejonowego w Lowiczu o wykonywanie kontaktow z
jej maloletnimi dzieémi N. S. i K. S. zgodnie z postanowieniem Sadu Rejonowego w Lowiczu z dnia 14 lutego 2018 .
wydanym w sprawie I. N. 326/16 przez ich babke ojczysta D. S., a w szczeg6lnoéci w zakresie przestrzegania zakazu
udostepniania kontaktu maloletnim dzieciom z ich ojcem A. S.. W uzasadnieniu wskazala, ze D. S. prowadzi rozmowy
telefoniczne z synem A. S. w ten sposdb, aby N. S. slyszala ojca i wiedziala co do niej mowi.

(wniosek — k. 2)

Sad Rejonowy w Lowiczu polaczyl sprawe niniejsza ze sprawa o sygn. akt III Nsm 124/18 z wniosku D. S. z udzialem
M. S. (1) o wykonywanie kontaktéw z maloletnim do lgcznego rozpoznania i rozstrzygniecia, jako ze sprawy te tocza
sie w tym samym trybie postepowania i moga by¢ objete jednym postepowaniem.

(zarzadzenie — k. 5)



D. S. w sprawie I. N. 124/18 wystgpila o wykonywanie kontaktéw z maloletnimi wnukami N. S. i K. S. ustalonych z w
postanowieniu Sagdu Rejonowego w Lowiczu z dnia 14 lutego 2016 r. wydanym w sprawie I. N. 326/16. Argumentowala
swoj wniosek tym, ze matka maloletni M. S. (1) uniemozliwia jej realizowanie kontaktéw ustalonych sagdownie, m.in.
poprzez nie wyprowadzanie z domu do samochodu K. S. a od 2 kwietnia 2018 r. brak kontaktéw takze z maloletnia
N.S.

(wniosek — k. 2-3 z akt sprawy 1. N. 124/18)

Na rozprawie dnia 23 maja 2018 roku wnioskodawczyni w sprawie 116/18 M. S. (1) poparla swoj wniosek, wnoszac o
oddalenie wniosku D. S.. D. S. nie uznala wniosku M. S. (1), poparta sw6j wniosek (e-protokot - k. 9).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Sad Rejonowy w Lowiczu postanowieniem z dnia 14 lutego 2018 roku w sprawie I. N. 326/16 ustalil kontakty D. S. z
jej maloletnimi wnukami K. S., ur. (...) oraz N. S. ur. (...), w ten sposob, ze odbywac sie one beda:

1) w druga i czwartg niedziele miesigca w godzinach od 14.00 do 17.00 poza miejscem zamieszkania maloletnich
dzieci z mozliwoscia wyjazdu dzieci do kina, bajkolandu, pizzerii, muzeum poczynajac od dnia 24 lutego 2018 r.,

2) w kazdy pierwszy i trzeci poniedzialek miesiaca od godziny 13.00 do godziny 18.00 poza miejscem zamieszkania
maloletnich dzieci z mozliwo$cia wyjazdu dzieci do kina, bajkolandu, pizzerii, muzeum poczynajac od dnia 1 maja
2018 .,

3) wkazdy drugi dzien §wigt Bozego Narodzenia i w drugi dzieri Swigt Wielkiej Nocy w godzinach od 11.00 do 18.00
poza miejscem zamieszkania maloletnich;

4) w zakresie realizacji punktu 1 i 3 Sad zobowigzal D. S. do odbioru i odwiezienia maloletnich dzieci pojazdem
przystosowanym do przewozu dzieci spod domu, w ktérym dzieci maja miejsce zamieszkania a M. S. (1) zobowigzaé
do wyprowadzania i odbierania dzieci do i z tego pojazdu;

5) w zakresie realizacji punktu 2 Sad zobowiazal do odbioru maloletnich dzieci pojazdem przystosowanym do
przewozu dzieci ze szkoly i przedszkola i odwiezienia do miejsca zamieszkania maloletnich dzieci;

6) zakazaé D. S. udostepniania kontaktu maloletnim dzieciom z ich ojcem A. S..
(dowod: postanowienie z dnia 14 lutego 2018 r. Sadu Rejonowego w Lowiczu — k. 8)

D. S. nie wywigzuje sie z obowiazku nalozonego na nia przez Sad Rejonowy w Lowiczu postanowieniem z dnia 14 lutego
2018 roku. Podczas wykonywania kontaktow z maloletnig N. S. nawigzata kontakt telefoniczny z ojcem maloletniej
A. S.. Podczas pierwszego kontaktu D. S. rozmawiala z synem i powtarzala maloletniej wnuczce to co mowi jej ojciec.
Podczas drugiego kontaktu rowniez telefoniczne skontaktowala sie z synem, tym razem przelaczyl aparat telefoniczny
na tryb glo§nomoéwiacy, aby wnuczka slyszata A. S. i mogla z nim rozmawia¢. Maloletnia N. ostatni raz byla na
kontakcie u babci 25 marca 2018 .

(dowdd: zeznania M. S. (1) e-protokél z dnia 23.05.2018 r. 00:02:09 w zw. z 00:08:05 — k. 9-10, zeznania D. S. e-
protokél z dnia 23.05.2018 r. 00:04:31 w zw. z 00:18:38 — k. 9-10)

M. S. (1) nie wywiazuje sie z obowiazku nalozonego na nig przez Sad Rejonowy w Lowiczu postanowieniem z dnia 14
lutego 2018 roku. Nie wyprowadza maloletniego K. S. na kontakty do pojazdu, ktérym przyjezdza D. S.. Nie probowala
przekonac syna do tych kontaktow, relacjonowala mu przebieg spraw sadowych pomiedzy nig a A. S..



Babka ojczysta przyjezdza systematycznie do matoletnich wnukow, ale K. S. nie chce wyjsé do babci i jecha¢ z nia na
kontakty. D. S. nie probowala nawiazaé kontaktu w wnukiem za poérednictwem F. czy telefonicznie. Telefon M. S. (1)
jest zastrzezony a babka ojczysta nie ma do niej innego numeru telefonu.

(dowod: zeznania M. S. (1) e-protokét z dnia 23.05.2018 r. 00:02:09 w zw. z 00:08:05 — k. 9-10, zeznania D. S. e-
protokol z dnia 23.05.2018 r. 00:04:31 w zw. z 00:18:38 — k. 9-10)

Sad dokonal uznal za wiarygodne przedstawione w niniejszej sprawie dowody z dokumentéw urzedowych.
Wiarygodno$cig obdarzyl réwniez zeznania stron co do przebiegu kontaktéw z maloletnimi N. i K., ktére w tym
zakresie byly spdjne, sprzecznoé¢ dotyczylta przyczyn nie realizowania kontaktow.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Nie budzi watpliwo$ci prawo i obowigzek utrzymywania kontaktéw miedzy rodzicami a dzie¢mi okre§lone m.in. w art.
113 kro, przystugujace D. S. wzgledem jej maloletnich wnukoéw N. S. i K. S.. Paragraf 2 przytoczonego przepisu okresla
podstawowe zasady sposobu utrzymywania kontaktow.

Nie budzi watpliwo$ci Sadu prawo i obowiazek babci do utrzymywania kontaktéw z wnukami wynikajace z dyspozycji

art. 113 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego w zwigzku z art. 113%.

Art. 113 © stanowi o odpowiednim stosowaniu wspomnianych przepiséw do innych oséb sprawujacych piecze
nad dzieckiem, w tym do dziadkéw. Zagadnieniem tym zajmowal sie Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 14 czerwca
1988 r. (IIT CZP 42/88, OSNCP 1989, nr 10, poz. 156), wyjasniajac, ze dziadkowie moga zadaé¢ uregulowania
osobistych kontaktéw z wnukami, jezeli lezy to w interesie dzieci, motywujac w nastepujacy sposob: skoro rodzice
maja obowiazek dbalo$ci o rozwdj dziecka w imie jego dobra, to powinni dla pelnego rozwoju osobowosci dziecka
umozliwi¢ mu kontaktowanie sie z jego krewnymi przy wlasciwej ich postawie i korzystnym wplywie na dziecko.
Kontakty te, wnikajace z silnych wiezéw emocjonalnych (dotyczy to zwlaszcza dziadkéw i wnukdéw), moga wpltywac
na lepsze wychowanie i rozwdj duchowy dziecka. Sprzyjaja takze kontynuowaniu wiezé6w wielopokoleniowej rodziny.
Zachowanie dziadkow przejawiajace sie w okazywaniu przywigzania i dbatosci o wnuki nie tylko nie kloci sie z dobrem
dziecka, ale pozostaje w zgodno$ci z jego dobrem.

Sad zagrozil zar6wno D. S., jak i M. S. (1) nakazaniem zaplaty na rzecz odpowiednio M. S. (1), jak i D. S. kwoty 200
zlotych w razie dalszego niewywigzywania sie
z obowigzkow kazdej z uczestniczek wynikajacych z postanowienia Sagdu Rejonowego w Lowiczu z dnia 14 lutego 2018

r. wydanego w sprawie I. N. 326/16 na podstawie art. 598" — 5988 Kodeksu postepowania cywilnego.

Zgodnie z art. 598" § 1 k.p.c. jezeli osoba, pod ktérej piecza dziecko pozostaje, nie wykonuje albo niewlasciwie
wykonuje obowigzki wynikajace

z orzeczenia albo z ugody zawartej przed sadem lub przed mediatorem w przedmiocie kontaktéw z dzieckiem, sad
opiekunczy, uwzgledniajac sytuacje majatkowa tej osoby, zagrozi jej nakazaniem zaplaty na rzecz osoby uprawnionej
do kontaktu z dzieckiem oznaczonej sumy pienieznej za kazde naruszenie obowigzku. Paragraf 3 tegoz artykuly
stanowi, ze na postanowienia sadu, o ktérych mowa powyzej przystuguje zazalenie.

Pierwszy etap postepowania majacego na celu wykonanie orzeczenia lub ugody dotyczacych kontaktu z dzieckiem. Ten
etap postepowania wykonawczego polega na zagrozeniu nakazaniem zaplaty oznaczonej sumy pienieznej i skierowany
jest do dwoch grup podmiotéw: 1) osoby, pod ktorej piecza dziecko pozostaje, ktéra nie wykonuje (albo niewlasciwie
wykonuje) obowigzkoéw wynikajacych z orzeczenia albo z ugody zawartej przed sadem lub przed mediatorem w

przedmiocie kontaktow z dzieckiem (art. 508'® § 1 k.p.c.); 2) osoby uprawnionej do kontaktu z dzieckiem albo osoby,
ktorej tego kontaktu zakazano, naruszajacych obowigzki wynikajgce z orzeczenia albo z ugody zawartej przed sagdem

lub przed mediatorem w przedmiocie kontaktéw z dzieckiem (art. 598 § 2 k.p.c.).



W pierwszej sytuacji, rozwazanej w niniejszym postepowaniu, okre§lona kwota pieniezna trafia do osoby uprawnionej
do kontaktu z dzieckiem, w drugiej — osoby, pod ktorej piecza dziecko pozostaje, a wiec do osob, ktorych prawo zostalo
naruszone. W obu przypadkach wysoko$¢ sumy pienieznej oznaczana jest przez sad opiekunczy z uwzglednieniem
sytuacji majatkowej os6b zobowigzanych do wykonywania obowiazkéw. Wydaje sie jednak, ze okreslenie wysoko$ci
kwoty pienieznej powinno by¢ takze uzaleznione od rodzaju naruszenia obowiazku i okoliczno$ci sprawy (J. Bodio,

Komentarz aktualizowany do art. 598'° k.p.c., Lex, stan prawny na dzie 23.10.2011.).

Celem regulacji jest przymuszenie osoby zobowigzanej, do realizacji obowigzku. Postepowanie nie moze natomiast
prowadzi¢ do nieuzasadnionego wzbogacenia uprawnionego. Przepis nie ustanawia dolnej ani gornej granicy sumy,
nakazaniem zaplaty, ktéra zagraza sad. Suma pieniezna powinna uwzglednia¢ sytuacje majatkowa osoby, pod
ktorej piecza pozostaje dziecko, a ktéra nie wykonuje albo niewlasciwie wykonuje obowiazki dotyczace kontaktow z
dzieckiem. Jej wysoko$¢ powinna stanowic istotna dolegliwo$¢ dla zobowigzanego tak, aby gwarantowala skuteczno$c¢
prawidlowego wykonywania kontaktow.

Wymuszenie §wiadczenia o charakterze niepienieznym bedzie zatem nastepowalo przez zagrozenie koniecznoS$cia
spelnienia §wiadczenia o charakterze pienieznym, podobnie jak w art. 1050 i 1051 k.p.c. (I. K., Opinia na temat
komisyjnego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego (druk nr (...)) oraz rzadowego
projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego (druk nr (...)), (...) Przepis nie przewiduje jednak
mozliwo$ci zamiany okre§lonej sumy pienieznej na areszt w przypadku jej niezaplacenia. Zagrozenie nakazaniem
zaplaty oznaczonej sumy pienieznej dotyczy naruszenia tylko takich obowigzkow (w zakresie kontaktow z dzieckiem),
ktore okreslone zostaly w orzeczeniu lub ugodzie. Pomocny w sformutowaniu rozstrzygniecia sadowego w tym
przedmiocie jest art. 113 § 2 k.r.o. Powolany artykul zawiera otwarty katalog kontaktéw z dzieckiem, co oznacza,
ze mozliwe sg kontakty realizowane w innych — niz okre$lone w tym przepisie — formach (J. Bodio, Komentarz

aktualizowany do art. 598" k.p.c., Lex, stan prawny na dzien 23.10.2011T.).

Zadaniem Sadu w niniejszej sprawie nie bylo badanie zasadnoS$ci ustalenia takiej a nie innej formy kontaktéw
pomiedzy D. S. a jej maloletnimi wnukami. Zadaniem Sadu bylo ustalenie czy D. S. dysponuje tytulem wykonawczym
do dochodzenia owych kontaktow i takowy zostal Sadowi przedstawiony w postaci prawomocnego postanowienia
Sadu Rejonowego w Lowiczu z dnia 14 lutego 2018 r., jak rowniez ustalenie czy obie uczestniczki wywigzuja sie z
nalozonych na nie tym postanowieniem obowiazkow.

Bezspornym w sprawie byl fakt, ze D. S. naruszyla zakaz kontaktowania maloletniej N. z ojcem A. S., jak rowniez
to, ze nie moze wykonywac ustalonych postanowien co do kontaktéw zawartych w postanowieniu Sadu Rejonowego
w Lowiczu z dnia 14 lutego 2018 r. z maloletnim wnukiem K. a po 25 marca 2018 r. wnuczka N., z uwagi na
nie wywiazywanie sie przez M. S. (1) z obowigzkéw nalozonych tymze samym wyrokiem przez Sad. M. S. (1)
nie zaprzeczala, ze uniemozliwiala zabranie maloletniej syna, a cérka po dniu 25 marca 2018 r. przez babke na
kontakty poza miejsce ich zamieszkania. Ttumaczyla sie tym, Ze syn nie chce jechaé z D. S.. Natomiast powodem nie
wykonywania kontaktéw przez oboje jej maloletnich dzieci z babka po 25 marca 2018 r. wedlug niej byla zawistoéc
niniejszej sprawy. Nie starala sie wytlumaczy¢ maloletnim, a zwlaszcza K. zaistnialej sytuacji.

Swoim zachowaniem D. S. niewatpliwie naruszyla dwukrotnie pkt 6 postanowienia Sadu Rejonowego w Lowiczu z
dnia 14 lutego 2018 r. Nie miala bowiem prawa informowac matoletniej N. o tym co méwi jej syn, ani nastawiac trybu
glosnomodwiagcego, w celu nawigzania kontaktu telefonicznego ojca z corka. Jednocze$nie bezsporne miedzy stronami
bylo to, ze M. S. (1) nie wywiazuje sie z obowigzkéw nalozonych na nig w pkt 4 w zakresie wyprowadzania i dzieci do
pojazdu D. S.. M. S. (1) nie wnosila sprawy o zmiane kontaktéw maloletniego K. z babka. Obecnie zaréwno N., jak i
K. majg obowiazek spotykania sie z D. S..

Ustalajac wysoko$¢ kwoty, ktorej nakazaniem zaplaty zagrozil D. S. Sad wzigl pod uwage jej sytuacje majatkows, to,
ze samotnie prowadzi gospodarstwo domowe, ma 53 lata z zawodu jest instruktorem i przyjal kwote 200 zlotych za
kazde naruszenie sposobu realizacji kontaktéw na przestrzeni jednego miesigca.



Ustalajac wysoko$c¢ kwoty, ktorej nakazaniem zaplaty zagrozit M. S. (1) Sad wzial pod uwage jej sytuacje majatkowa,
to, ze zarabia najnizsza krajowa pensje korzysta z pomocy spotecznej oraz otrzymuje alimenty w wysoko$ci 900 zl, nie
posiada oszczednoéci, remontuje dom i przyjal kwote 200 zlotych za kazde naruszenie sposobu realizacji kontaktéw
na przestrzeni jednego miesiaca.

W ocenie Sadu kwota 200 zlotych jest na tyle dolegliwa dla uczestniczek, ze winny one podporzadkowaé
sie postanowieniom Sadu Rejonowego w Lowiczu w zakresie realizacji kontaktow, a jednocze$nie — w razie
dalszego niewlaéciwego ich wykonywania — nie spowoduje nadmiernego wzbogacenia przeciwniczki procesowej po
ewentualnej jej zaplacie.

Biorgc pod uwage powyzsze Sad zagrozil M. S. (1) zaplatg na rzecz D. S. kwoty w wysoko$ci 200 zlotych za kazde
naruszenie postanowienia Sadu Rejonowego w Lowiczu z dnia 14 lutego 2018 r. w sprawie I. N. 326/16, jak rowniez
zagrozit D. S. zaplata na rzecz M. S. (2) kwoty w wysokoS$ci 200 zlotych za kazde naruszenie postanowienia Sadu
Rejonowego w Lowiczu z dnia 14 lutego 2018 r. w sprawie I. N. 326/16, ustalajac jednocze$nie, ze kazdy uczestnik
postepowania ponosi koszty zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.



