Sygn. akt ITI Nsm 250/17

POSTANOWIENIE

Dnia 20 grudnia 2017 roku

Sad Rejonowy w Lowiczu w Wydziale III Rodzinnym i Nieletnich
w skladzie:

Przewodniczqca: SSR Honorata Wojcik
Protokolant: st.sekr.sad. Elzbieta Golaszewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 grudnia 2017 roku
sprawy z wniosku R. K.

z udzialem M. K. (1)

o zagrozenie nakazaniem zaplaty grzywny
postanawia:

1. Oddali¢ wniosek;

2. Zasadzi¢ od R. K. na rzecz M. K. (1) kwote 257 (dwiescie pieédziesiat siedem) z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego;

3. Nie obciaza¢ wnioskodawcy kosztami postepowania.

Sygn. akt ITI Nsm 250/17

UZASADNIENIE

Wnioskodawca R. K. wnidst o zagrozenie uczestniczce postepowania M. K. (1) nakazaniem zaplaty na jego rzecz
kwoty w wysokoéci 1.000 zlotych za kazde naruszenie obowiazku wynikajacych z wyroku Sadu Okregowego w Lodzi, I
Wydzial Cywilny Sygn. akt I C 1433/15 w zakresie pkt 4 wyroku, tj. w zakresie uregulowania kontaktéw wnioskodawcy
z maloletnia corka stron — M. K. (2).

W uzasadnieniu podal, iz wyrokiem rozwodowym Sad Okregowy w Lodzi orzekl o sposobie kontaktéw uczestnika
postepowania z maloletnia M. K. (2) w ten sposob, ze przyznal mu prawo do zabierania maloletniej w kazdy drugi i
czwarty weekend miesigca od soboty od godziny 10:00 do godziny 18:00 w niedziele, a takze w wakacje w dwa pierwsze
tygodnie lipca oraz dwa pierwsze tygodnie sierpnia, jak i w pierwszy tydzien ferii zimowych, ponadto szczegélowo w
okresie §wiat. W zwiazku z tym zobowigzal wnioskodawczynie zobowiazat do wydania maloletniej i nie przeszkadzania
tym kontaktom w inny sposoéb.

Uczestnik wskazal, ze M. K. (1) stwarza problemy w zwigzku z wydaniem wnioskodawcy corki w celu realizacji
kontaktéow, wydaje z opdéZnieniem pod grozba wezwania Policji, jak to mialo miejsce w dniu 17.06.2017 r. W dniu
1 lipca 2017 r. wnioskodawca zabral cérke do siebie na wakacje na dwa tygodnie. Z uwagi na braki kadrowe nie
otrzymal urlopu wypoczynkowego. W dniu 3 lipca 2017 r. wyjechal w trase matoletnia M. K. (2) zostala pod opieka
jego partnerki, J. G.. Uczestniczka podjela probe odebrania corki. W dniu 4 lipca 2017 r. wnioskodawca zdecydowal
sie zabraé corke w trase do H. o czym poinformowal matke dziecka przez SMS. W dniu 5 lipca 2017 r. w trakcie trasy



zostat zatrzymany przez Policje. M. K. (1) przyjechala po corke w okolice S.. Po powrocie z trasy w dniu 8 lipca 2017
r. wnioskodawca udatl sie po corke, ale nie zostala mu ona wydana.

(wniosek — k. 2 — 4)

Pelnomocnik uczestniczki na rozprawie w dniu 21 wrze$nia 2017 r. wniost o oddalenie wniosku.
(e-protokoél (...):04:26 — k. 52)

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Wyrokiem z dnia 13 kwietnia 2017 roku Sad Okregowy w Lodzi w sprawie o sygn. akt I C 1433/15 rozwigzal
przez rozwdd z winy meza zwigzek malzenski pomiedzy M. K. (3) z domu J. a R. K.. Jednocze$nie, Sad powierzyl
wykonywanie wladzy rodzicielskiej nad maloletnim dzieckiem M. K. (2), urodzona (...), M. K. (1), ustalajac
roéwnoczes$nie, iz miejscem zamieszkania maloletniego dziecka bedzie kazdorazowe miejsce zamieszkania matki oraz
ograniczyl wykonywanie wladzy pozwanemu R. K. do wspoéldecydowania w najistotniejszych kwestiach dotyczacych
dziecka, a mianowicie w sprawach dotyczacych wyboru kierunku ksztalcenia oraz szkoly, sposobdéw leczenia
szpitalnego oraz wyjazdow zagranicznych powyzej 30 dni.

Dodatkowo, Sad orzekl o sposobie kontaktéw maloletniej w ten sposéb, ze R. K. bedzie spotykal sie z maloletnig corka
w miejscu swojego zamieszkania, bez obecno$ci matki dziecka, w nastepujacy sposob:

a) w kazdy drugi i czwarty weekend miesigca od soboty od godziny 10.00 do niedzieli do godziny 18.00;
b) w wakacje letnie — w dwa pierwsze tygodnie lipca i w dwa pierwsze tygodnie sierpnia,
c) w pierwszy tydzien ferii zimowych,

d) wlatach parzystych w §wieta Bozego Narodzenia od Wigilii od godziny 18.00 do pierwszego dnia §wiat do godziny
18.00,

e) wlatach nieparzystych w pierwszy dzien $wigt Wielkiej Nocy od godziny 10.00 do godziny 18.00

i w zwiazku z tym zobowigzatl M. K. (1) do wydawania cérki wnioskodawcy w wyznaczonych terminach kontaktow i
do nie przeszkadzania tym kontaktom w inny sposéb, a R. K. zobowigzat do odbierania cérki w terminach kontaktow
z miejsca zamieszkania i odwozenia jej po skonczonych kontaktach do miejsca zamieszkania u matki.

(dowdd: wyrok Sadu Okregowego w Lodzi o sygn. I C 1433/15 — k. 703 zalaczonych akt)

Od kwietnia 2017 roku do lipca 2017 roku kontakty maloletniej M. K. (2) z ojcem R. K. odbywaly sie zgodnie z
orzeczeniem Sadu Okregowego w Lodzi.

(dowdd: zeznania wnioskodawcy e-protokoét z dnia 18.12.2017r. 00:03:16 — k. 81v; zeznania uczestniczki e-protokot z
dnia 18.12.2017r. 00:31:51 — k. 82; wiadomo$ci sms pomiedzy stronami — k. 11-24)

W dniu 1 lipca 2017 r. wnioskodawca zabral cérke na kontakt wakacyjny, ktéry mial trwaé dwa tygodnie. M. K. (2)
miala swdj telefon. Uczestniczka przed tg datg wiedziala, ze R. K. nie ma w terminie od 1 do 15 lipca urlopu. Obawiala
sie, ze jej corka zostanie pod opieka partnerki ojca lub pojedzie z wnioskodawca w trase, na co nie wyrazala zgody.
Whioskodawca nie zdecydowal sie na przelozenie dwutygodniowego kontaktu z cérka na okres, w ktorym bedzie mial
on urlop.

W dniu 1lipca 2017 r. wieczorem corka chciala skontaktowac sie telefonicznie z uczestniczka, ta nie odebrala telefonu.
Nastepnie M. K. (1) probowala dodzwonié¢ sie do corki bezskutecznie. Nastepnie proébowala skontaktowac sie z
wnioskodawca na jego numer telefonu. Poinformowal jg, Ze corka jest u niego i nie bedzie dzwonié¢ do matki. Zabral



jej telefon i do chwili obecnej nie oddal. Maloletnia M. nie ma nowego telefonu. W dniu 3 lipca 2017 r. wnioskodawca
wyjechatl do pracy. Uczestniczka probowata odebraé dziecko od J. G., ale nie zostala wpuszczona. Interwencja Strazy
Miejskiej zakonczyla sie pozostawieniem jej w domu ojca. W dniu 4 lipca 2017 roku R. K. okolo godziny 11.00 zabral
maloletnia corke w trase do H.. Nie mial zadnych dokumentéw potwierdzajacych tozsamoéé dziecka. Uczestniczka
poinformowala policje o zamiarze wywiezienia corki za granice. Funkcjonariusze policji z Komendy Miejskiej Policji
w K. dokonali zatrzymania R. K.. Uczestniczka pojechal po corke i przywiozla ja do domu.

(dowod: wiadomo$¢ e-mailowa — k. 62 — 63; wiadomo$ci sms pomiedzy stronami — k. 11-24; zeznania wnioskodawcy
e-protokoét z dnia 18.12.2017r. 00:03:16 — k. 81v; zeznania uczestniczki e-protokol z dnia 18.12.2017r. 00:31:51 — k.
82; zeznania Swiadka J. G. e-protokél z dnia 23.10.2017 r. 00:04:07 — k. 64-64v; zeznania §wiadka M. J. e-protokol
z dnia 23.10.2017 r. 00:18:46 — k. 64v-65; zeznania $wiadka K. S.-protokél z dnia 23.10.2017 r. 00:44:51 — k. 65v;
notatka urzedowa KPP w L. — k. 28; notatnik stuzbowy — k. 39 — 41; informacja z KPP w S. — k. 48)

Po powrocie z trasy do H. wnioskodawca pojechal do miejsca zamieszkania corki w celu zabrania jej, aby kontynuowac
kontakty wyznaczone w pierwszych dwoch tygodniach lipca. W dniu 8 lipca 2017 r. przed wydaniem maloletniej doszlo
do wzajemnych wyzwisk pomiedzy wnioskodawca a wujem i bratem uczestniczki. Wnioskodawca zostal poproszony
o opuszczenie wjazdu na posesje. Maloletnia M. nie chciala jechaé z ojcem, dlatego uczestniczka odpowiedziala, ze
»robimy szopke”, co mialo oznaczaé potrzebe interwencji Policji. Maloletnia M. odmowila pojechania do ojca do K..

(dowod: plyta CD z nagraniem wizyty w dniu 8.07.2017 r. w S. — k. 10; ; zeznania $wiadka K. S. e-protokol z dnia
23.10.2017 I. 00:44:51 — k. 65v; zeznania wnioskodawcy e-protokol z dnia 18.12.2017r. 00:03:16 — k. 81v; zeznania
uczestniczki e-protokoél z dnia 18.12.2017r. 00:31:51 — k. 82; rejestr interwencji — k. 42)

W sierpniu i wrzeéniu 2017 r. wnioskodawca nie przyjechatl po corke w celu jej odebrania z miejsca zamieszkania
na kontakty. Wnioskodawca wysylal wiadomo$ci SMS, Ze jedzie po corke, jednak faktycznie nie przyjezdzal po nia.
Przyjechal w dniu 14 pazdziernika 2017 r. Poczatkowo maloletnia nie chciala jecha¢ z ojcem, ale po chwili zachecania
zar6wno przez ojca, jak i matke pojechala. Wieczorem chciala kategorycznie wrocié na noc do domu. Odwiozla ja
partnerka ojca. Od 4 lipca 2017 r. maloletnia nie chce nocowa¢ poza miejscem swojego zamieszkania, za wyjatkiem
domu dziadkéw macierzystych mieszkajgcych na tej samej poses;ji tylko w oddzielnym domu. W dniu 28 pazdziernika
2017 r. wnioskodawca przyjechal po cérke do miejsca jej zamieszkania, ale ta nie chciala z nim jechaé. W kolejnych
terminach kontaktéw nie jezdzil po odbior corki. Nigdy nie kontaktuje sie z corka telefonicznie.

(dowod: zeznania wnioskodawcy e-protokol z dnia 18.12.2017r. 00:03:16 — k. 81v; zeznania uczestniczki e-protokol
z dnia 18.12.2017r. 00:31:51 — k. 82; zeznania $wiadka J. G. e-protokdl z dnia 23.10.2017 r. 00:04:07 — k. 64-64v;
zeznania Swiadka M. J. e-protokét z dnia 23.10.2017 r. 00:18:46 — k. 64v-65; wiadomosci sms — k. 72, 76-80)

M. K. (2) ma obecnie 6 lat. Chodzi do przedszkola. Czesto choruje na zapalenie gornych drég oddechowych, miala
usuwane migdalki.

Whnioskodawca ma 36 lata, wyksztalcenie zasadnicze zawodowe, pracuje jako kierowca w sektorze prywatnym.
Wynajmuje mieszkanie w K.. Obecnie zarabia 4.500 — 5.000 zl. Mieszka z partnerka oraz ich wspélnym synem.

M. K. (1) ma 36 lat, ma wyksztalcenie wyzsze. Obecnie pracuje w firmie swojego brata jako pracownik biurowy oraz
sporadycznie jako kierowca. Jej miesieczne wynagrodzenie plasuje sie na poziomie okolo 1.360 zl netto, otrzymuje
Swiadczenie 500+ oraz zasilek rodzinny. Za kazdy kurs jako kierowca otrzymuje 900 zl. Zamieszkuje wraz z maloletnig
corka w domu, za ktéry splaca kredyt w wysokosci 760 zt miesiecznie.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie akt Sagdu Okregowego w Lodzi o sygn. I C 1433/15 oraz dokumentow
urzedowych i prywatnych zgromadzonych w aktach sprawy. Zebrane w sprawie dokumenty urzedowe i prywatne,
w tym dokumenty przedstawione przez strony stanowia gléwne Zrédlo dowodowe. W ocenie Sadu dokumenty te
nie budza watpliwo$ci co do swej wiarygodnoéci i w pelni korzystaja z domnieman, jakie wynikaja art. 244 k.p.c.
(dokumenty urzedowe) oraz w art. 245 k.p.c. (dokumenty prywatne).



Sad obdarzyt przymiotem wiarygodnosci zeznania Swiadkdéw oraz stron, ktore pozostaja w zgodzie co do
przedstawionych faktow, jednakze r6znia sie ich ocena. Ocena ta jednak pozostaje w kompetencji Sadu nie za$ stron
postepowania czy $§wiadkow.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Whiosek jako bezzasadnym podlegat oddaleniu.

Na wstepnie nalezy zaznaczyé¢, ze Sad badal jedynie fakt naruszania przez uczestniczke postepowania wywigzywania
sie z orzeczenia Sagdu Okregowego w Lodzi w z dnia 13 kwietnia 2017 roku w przedmiocie kontaktow R. K. z maloletnig
corka stron M. K. (2) ustalajac je w nastepujacy sposob:

a) w kazdy drugi i czwarty weekend miesigca od soboty od godziny 10.00 do niedzieli do godziny 18.00;
b) w wakacje letnie — w dwa pierwsze tygodnie lipca i w dwa pierwsze tygodnie sierpnia,
¢) w pierwszy tydzien ferii zimowych,

d) wlatach parzystych w $wieta Bozego Narodzenia od Wigilii od godziny 18.00 do pierwszego dnia $wiat do godziny
18.00,

e) w latach nieparzystych w pierwszy dzien $§wiat Wielkiej Nocy od godziny 10.00 do godziny 18.00

Uczestniczka zostala do wydawania corki wnioskodawecy w wyznaczonych terminach kontaktéw i do nie
przeszkadzania tym kontaktom w inny sposéb. Wnioskodawca R. K. zostal zobowigzany do odbierania corki w
terminach kontaktéw z miejsca zamieszkania i odwozenia jej po skonczonych kontaktach do miejsca zamieszkania
u matki.

Sad Rejonowy w przedmiotowym postepowaniu ma za zadanie zbadanie sposobu wywigzywania sie przez uczestnikow
postepowania z obowiazkéw wynikajacych z orzeczenia regulujacego sposob utrzymywania kontaktoéw z maloletnia
corka. W przypadku stwierdzenia takiego naruszenia Sad moze zagrozi¢ uczestnikowi, ktéry dopuscit sie takiego
naruszenia, zaplata oznaczonej sumy pieniezne;j.

Zgodnie z art. 598" § 1 k.p.c. jezeli osoba, pod ktérej piecza dziecko pozostaje, nie wykonuje albo niewlasciwie
wykonuje obowigzki wynikajace z orzeczenia albo z ugody zawartej przed sadem lub przed mediatorem w przedmiocie
kontaktow z dzieckiem, sad opiekunczy, uwzgledniajac sytuacje majatkowsa tej osoby, zagrozi jej nakazaniem zaplaty
na rzecz osoby uprawnionej do kontaktu z dzieckiem oznaczonej sumy pienieznej za kazde naruszenie obowigzku. W
mys$l § 2 wymienionego przepisu jezeli osoba uprawniona do kontaktu z dzieckiem albo osoba, ktorej tego kontaktu
zakazano, narusza obowigzki wynikajace z orzeczenia albo z ugody zawartej przed sadem lub przed mediatorem
w przedmiocie kontaktow z dzieckiem, sad opiekunczy zagrozi tej osobie nakazaniem zaplaty oznaczonej sumy
pienieznej na rzecz osoby, pod ktérej piecza dziecko pozostaje, stosujac odpowiednio przepis § 1.

Egzekucja kontaktow z maloletnim dzieckiem sprowadza sie do dwoch etapoéw. Etap pierwszy obejmuje grozbe
nakazania oznaczonej sumy pienieznej na rzecz osoby uprawnionej do kontaktéw lub osoby, pod ktérej piecza dziecko
pozostaje. Etap drugi to spelnienie grozby i nakazanie zaplaty oznaczonej sumy pienieznej. Oznacza to, ze sad najpierw
zagrozi nakazaniem oznaczonej sumy pienieznej, a nastepnie na wniosek uprawnionego nakaze zaplate tej sumy.
Nalezy zaznaczy¢, ze grozna sankcji pienieznej, nie moze niweczy¢ celu postepowania, tj. wyegzekwowania kontaktow
rodzica z dzieckiem, i zmierza¢ do uzyskania zyskownego instrumentu szykan miedzy zwasnionymi rodzicami (tak
Jacek Ignaczewski ,Komentarz do spraw o kontakty z dzieckiem”, LexisNexis, wyd. I, s. 89-91).

Ustalajac stan faktyczny w niniejszym postepowaniu Sad opart sie w gldbwnej mierze na dowodzie z przestuchania stron
oraz $wiadkow M. K. (3), K. S. oraz J. G., jak réwniez na nieosobowym materiale dowodowym w postaci informacji



Policji oraz materialéw zawartych w sprawie rozwodowej, jak i na tre$ci wiadomoéci sms przesylanych pomiedzy
stronami postepowania.

Bezsporne pomiedzy stronami postepowania jest to, ze od 28 pazdziernika 2017 roku kontakty wnioskodawcy z
maloletnig c6rka nie sg realizowane, poniewaz R. K. nie wywigzuje sie z nalozonego na niego obowigzku i nie pojawia
sie w miejscu zamieszkania corki po jej odbidr na kontakty. Nie przyjezdzal po corke takze w sierpniu i wrzesniu 2017
roku. Jak wyja$nil nie chcial narazaé sie na spotkanie z ,komitetem powitalnym”, tj. czlonkami rodziny uczestniczki.
Takie spotkanie mialo miejsce tylko w dniu 8 lipca 2017 r. Utrzymuje takze, ze corka nie chce jechaé do ojca, ale R.
K. nie probowal corki przekonaé liczac w tym wzgledzie tylko na M. K. (1). Twierdzenia te nie maja potwierdzenia
w rzeczywistosci, gdyz na spotkanie z rodzing uczestniczki byl narazony tylko raz. Woéwczas nie przyjechat po corke
sam tylko w towarzystwie partnerki oraz dzieci. Natomiast kiedy przyjechal po cérke w dniu 14 pazdziernika 2017
roku i probowal zacheci¢ ja do wyjazdu do swojego domu, przy wspolpracy M. K. (1), udalo sie maloletniag M.
przekonaé¢. Odpowiednia w ocenie sadu byla rowniez reakcja na rozsadne zyczenie maloletniej i uwzglednienie jej
zdania, aby odwieZ¢ ja do miejsca zamieszkania, gdyz nie chciata nocowa¢ w domu R. K.. Po dwumiesiecznym okresie
nie kontaktowania sie ojca z corka trudno sie dziwi¢ reakeji maloletniej corki i wymaga¢ od niej, aby od razu chetnie
nocowala poza miejscem swojego zamieszkania. Wnioskodawca winien prébowa¢ ja do tego przekonaé powoli i
dostosowaé to tempo do potrzeb dziecka, ktére winno by¢ dla niego najwazniejszym kryterium i wyznacznikiem
postepowania. Podkre§li¢ nalezy, ze to wnioskodawca nie wywiazuje sie z nalozonych na niego obowigzkoéw w wyroku
rozwodowym co do kontaktéw z maloletnia, gdyz nie przyjezdza odbieraé¢ jej z miejsca zamieszkania.

Druga kwestig, ktéra Sad meriti wziat pod uwage byt fakt skrajnej nieodpowiedzialno$ci wnioskodawey R. K., ktéry
wbrew orzeczeniu Sgdu Okregowego w Lodzi w przedmiocie wladzy rodzicielskiej wbrew stanowisku uczestniczki
chcial wyjechaé¢ z maloletnia M. do Niemiec, nie zabierajac zadnego dokumentu potwierdzajacego tozsamos$cé
maloletniej. Wnioskodawca nadal zdaje sie nie pojmowaé konsekwencji na jakich wystapienie narazil swoja corke,
uczestniczke oraz siebie. Przepisy niemieckiego prawa rodzinnego sg bardzo restrykcyjne w tej kwestii. Jezeli
wnioskodawca zatrzymalaby niemiecka policja maloletnia M. zostalaby zabrana przez J., a rodzice mogliby jej juz nie
odzyskac.

W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze R. K. zarzuca wnioskodawczyni naruszenie orzeczenia sadu rozwodowego,
podczas gdy on sam narusza ten wyrok w zakresie wladzy rodzicielskiej, ktéra dysponuje w ograniczonym zakresie
jak i kontaktéw. Takie postepowanie wnioskodawcy jest sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego. Dodatkowo
wnioskodaweca nie bierze pod uwage potrzeb swojej maloletniej corki, a wyrok sadu w przedmiocie kontaktow probuje
wykorzystywac w celu dokuczenia i odwetu na uczestniczce, po sytuacji zatrzymania go z dzieckiem przez Policje.

Sad pragnie podkresli¢, iz to rodzicie maloletniego dziecka decyduja o formie i czestotliwo$ci kontaktéw z dzieckiem, a
dopiero w sytuacji gdy nie moga doj$¢ do porozumienia w tej kwestii zachodzi koniecznoé¢ i sadowego uregulowania.
Zatem wla$ciwa droga jest ustalenie pomiedzy stronami, ze kontakt dwutygodniowy ulega przesunieciu (tak aby ojciec
nie tracil calego kontaktu) np. o tydzien, aby mégt on spedzi¢ dwutygodniowy urlop z dzieckiem i jemu po$wiecié swoj
czas nie za$ zabierac do pracy i to w podrdz poza granice kraju bez wymaganych dokumentow.

Majac na uwadze powyzsze, Sad oddalil wniosek w catoéci.

Sad zasadzil od R. K. na rzecz M. K. (1) kwote 257 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego na podstawie
art. 520 § 2 k.p.c. wzw. z § 4 ust. 1 pkt 4 zasadzajac kwote 240 zl oraz 17 zl tytulem oplaty od pelnomocnictwa z tytulu
zastepstwa adwokackiego uczestniczki postepowania.



