Sygn. akt ITI Nsm 22/17
POSTANOWIENIE
Dnia 29 marca 2018 roku
Sad Rejonowy w Lowiczu w Wydziale III Rodzinnym i Nieletnich
w skladzie:
Przewodniczqca: SSR Honorata Wojcik
Protokolant: st.sekr.sad. Elzbieta Golaszewska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 marca 2018 roku
sprawy z wniosku T. O.
z udzialem A. L.
o wykonanie kontaktéw z matoletnim K. O.
postanawia:
1. Oddali¢ wniosek,
2. Ustali¢, ze kazdy uczestnik postepowania ponosi koszty zwigzane ze swoim udzialem w sprawie,

3. Przyznaé radcy prawnemu T. R. wynagrodzenie za reprezentacje z urzedu wnioskodawcy T. O. w kwocie 1.180,80
( jeden tysiac sto osiemdziesiat zlotych osiemdziesiat groszy) z VAT i nalezno$¢ te nakazuje wyplacié¢ ze §rodkow
Skarbu Panstwa Sad Rejonowy w Lowiczu,

4. Przyzna¢ radcy prawnemu A. P. wynagrodzenie za reprezentacje z urzedu uczestniczki A. L. w kwocie 1.180,80
( jeden tysiagc sto osiemdziesiat zlotych osiemdziesigt groszy) z VAT i naleznoé¢ te nakazuje wyplaci¢ ze Srodkow
Skarbu Panhstwa Sad Rejonowy w Eowiczu.
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UZASADNIENIE

Wnioskodawca T. O. wniosl o zagrozenie uczestniczce postepowania A. L. nakazaniem zaplaty na jego rzecz grzywny
za kazde naruszenie obowigzku wynikajacych z postanowienia Sagdu Rejonowego w Lowiczu z dnia 12 paZzdziernika
2016 1. sygn. akt III Nsm 69/16 w zakresie pkt 2 postanowienia, tj. w zakresie uregulowania kontaktéw wnioskodawcy
z maloletnim synem stron — K. O.. Ponadto wniést o zwolnienie z kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu podal, iz Sad Rejonowy w Lowiczu dokonal zabezpieczenia kontaktow wnioskodawcy z maloletnim
synem K. przez zobowiazanie uczestniczki do informowania raz w miesigcu do dnia 30. Listownie wnioskodawce
o stanie zdrowia maloletniego a w przypadku choroby do niezwlocznego powiadomienia listownie wnioskodawcy o
stanie zdrowia syna. Uczestnik wskazal, ze A. L. w miesigcu grudniu 2016 roku nie udzielita mu zadnych informacji
dotyczacych maloletniego syna.

(wniosek — k. 2 — 4)



Postanowieniem z dnia 2 lutego 2017 roku Sad Rejonowy w Lowiczu zwolnil wnioskodawce od kosztéw sadowych w
sprawie w caloSci. Na wniosek T. O. Sad postanowieniem z dnia 23 lutego 2017 roku ustanowil dla niego pelnomocnika
z urzedu w osobie radcy prawnego.

(postanowienie — k. 13, 28; wniosek — k. 24, 35, 43)

Uczestniczka postepowania A. L. w dniu 23.03.2017 r. wystapila z wnioskiem o ustanowienie dla niej pelnomocnika
z urzedu. Postanowieniem z dnia 28 marca 2017 roku Sad zwolnil uczestniczke od kosztow w sprawie oraz ustanowit
dla niej pelnomocnika z urzedu.

(wniosek — k. 57, postanowienie — k. 63)

Powyzsze stanowiska zostaly rozwiniete i podtrzymane przez obie strony w dalszym toku postepowania.
(e-protokél z dnia 29.03.2018 r. 00:13:10 — k. 258v)

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Postanowieniem z dnia 12 pazdziernika 2016 roku Sad Rejonowy w Lowiczu III Wydzial Rodzinny i Nieletnich w
sprawie o sygn. akt III Nsm 69/16 toczgcej sie o ustalenie kontaktow z dzieckiem i zmiane postanowienia w zakresie
wladzy rodzicielskiej dokonal zabezpieczenia na czas trwania postepowania zobowiazujac A. L. do informowania raz
w miesigcu do dnia 30. listownie wnioskodawce T. O. o stanie zdrowia maloletniego K. O., a w przypadku choroby
maloletniego do niezwlocznego powiadomienia listownie wnioskodawcy o stanie zdrowia maloletniego.

(dowod: odpis postanowienia Sadu Rejonowego w Lowiczu z dnia 12.10.2016 r. — k.9-10)

Od listopada 2016 roku A. L. raz w miesigcu po 30. dniu (po otrzymaniu wynagrodzenia) informuje T. O. o stanie
zdrowia i postepach w rozwoju psycho-motorycznym maloletniego K. O.. Wysylala krotkie listy. Nigdy nie wysylala
pustych kopert. Informacje listowne nadata 29 paZzdziernika 2016 r., 20 lutego 2017 r., 8 marca 2017 r., 24 marca
2017 r. W miesigcach” listopad 2016 r., grudzienn 2016 r., styczen 2017 r. i luty 2017 r. nadala listy do Zakladu
Karnego w L.. Listy wrocily z informacja, ze wnioskodawca zostal przetransportowany do G.. Uczestniczka przestala
ponownie listy do G.. Poczatkowo wysylala listy za potwierdzeniem odbioru, jednakze z uwagi na wysokie dla niej
koszty korespondencji nastepnie wysylata zwykte listy. Przyznala, ze nie ma trzech potwierdzen wyslania.

(dowod: zeznania uczestniczki e-protokol z dnia 27.04.2017r. 00:05:24 — k. 73-73v i e-protokol z dnia 11.12.2017 1.
00:04:05 — k. 144-144v; potwierdzenie nadania przesylki listownej — k. 72)

Uczestniczka ponadto odbiera telefony od wnioskodawcy. Podczas nich udziela informacji na temat maloletniego syna
stron oraz przekazuje mu stuchawke. Wnioskodawca w dniu 21 maja 2017 r. napisat list do A. L., w ktérym okreslit
jakich informacji od niej oczekuje, a takze zdjeé. Jednocze$nie grozil uczestniczce, m.in. ,ze nikt i nic juz mi go nigdy
nie odbierze”.

(dowdd: list do uczestniczki — k. 97)

Po fakcie wyslania trzech listow bez potwierdzenia nadania uczestniczka kolejne listy wysyla za potwierdzeniem
nadania. W kolejnych miesiacach wysytala listy w nastepujacych terminach: 26 kwietnia 2017r., 24 maja 2017r., 23
czerwcea 2017r., 26 lipca 2017r., 25 sierpnia 2017r., 25 wrzes$nia 2017r., 26 pazdziernika 2017r., 28 listopada 2017r., 25
listopada 2017 r. Wnioskodawca chcialby, aby uczestniczka pisala bardziej obszerne listy i czeSciej odbierata telefony.
Uwaza, ze otrzymuje niepelne informacje. Przyznal, ze otrzymuje co miesiac listy, za wyjatkiem trzech.

(dowdd: potwierdzenia nadania — k. 155-163; zeznania uczestniczki e-protokét z dnia 11.12.2017 r. 00:04:05 — k.
144-144v; zeznania wnioskodawcy e-protokol z dnia 30.10.2017 r. 00:03:28 — k. 223-223viresc listow z zalgcznikami
—k. 250-257)



K. O. ma obecnie 4 lata. Chodzi do przedszkola. Choruje w okresie jesienno-zimowym na infekcje géornych drog
oddechowych, nie leczy sie specjalistycznie.

Wnioskodawca ma 30 lata, jest osadzony w zakladzie karnym. Nie placi alimentéw zasadzonych na utrzymanie
maloletniego syna.

A. L. ma 47 lat, ma wyksztalcenie wyzsze. Obecnie pracuje w szkole jako sprzataczka. Jej miesieczne wynagrodzenie
plasuje sie na poziomie okolo 1400 zt netto, otrzymuje alimenty z funduszu alimentacyjnego w wysokosci 500 zt.
Sptaca kredyty w kwocie 700 zl miesiecznie. Miesieczny koszt utrzymania domu to 550 zl.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw urzedowych i prywatnych zgromadzonych w
aktach sprawy, jak réwniez zeznan stron. Zebrane w sprawie dokumenty urzedowe i prywatne, w tym dokumenty
przedstawione przez strony stanowia gléwne zrédto dowodowe. W ocenie Sadu dokumenty te nie budza watpliwosci
co do swej wiarygodnosci i w pelni korzystaja z domnieman, jakie wynikaja art. 244 k.p.c. (dokumenty urzedowe) oraz
w art. 245 k.p.c. (dokumenty prywatne).

Sad obdarzyl przymiotem wiarygodnoSci zeznania uczestniczki postepowania, ktére znajduja potwierdzenie w
pozostalym materiale dowodowym. Sad dal wiare A. L. co do faktu wysylania raz w miesigcu listow wnioskodawcy.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Whiosek jako bezzasadnym podlegatl oddaleniu.

Na wstepnie nalezy zaznaczy¢, ze Sad badal jedynie fakt naruszania przez uczestniczke postepowania wywigzywania
sie z postanowienia Sadu Rejonowego w Lowiczu

z dnia 12 pazdziernika 2016 roku w przedmiocie zabezpieczenia kontaktéw T. O. z maloletnim K. O. poprzez
zobowigzanie A. L. do informowania raz w miesiagcu do dnia 30. listownie wnioskodawce T. O. o stanie zdrowia
maloletniego K. O., a w przypadku choroby maloletniego do niezwlocznego powiadomienia listownie wnioskodawcy
o stanie zdrowia maloletniego.

Sad Rejonowy w przedmiotowym postepowaniu ma za zadanie zbadanie sposobu wywiazywania sie przez uczestnikow
postepowania z obowigzkéw wynikajacych z orzeczenia regulujacego sposob utrzymywania kontaktéw z matoletnim
synem. W przypadku stwierdzenia takiego naruszenia Sad moze zagrozi¢ uczestnikowi, ktéry dopusécil sie takiego
naruszenia, zaplata oznaczonej sumy pienieznej.

Zgodnie z art. 508" § 1 k.p.c. jezeli osoba, pod ktérej piecza dziecko pozostaje, nie wykonuje albo niewlasciwie
wykonuje obowigzki wynikajace z orzeczenia albo z ugody zawartej przed sadem lub przed mediatorem w przedmiocie
kontaktow z dzieckiem, sad opiekunczy, uwzgledniajac sytuacje majatkowa tej osoby, zagrozi jej nakazaniem zaplaty
na rzecz osoby uprawnionej do kontaktu z dzieckiem oznaczonej sumy pienieznej za kazde naruszenie obowigzku. W
mys$l § 2 wymienionego przepisu jezeli osoba uprawniona do kontaktu z dzieckiem albo osoba, ktorej tego kontaktu
zakazano, narusza obowigzki wynikajace z orzeczenia albo z ugody zawartej przed sadem lub przed mediatorem
w przedmiocie kontaktow z dzieckiem, sad opiekunczy zagrozi tej osobie nakazaniem zaplaty oznaczonej sumy
pienieznej na rzecz osoby, pod ktorej piecza dziecko pozostaje, stosujac odpowiednio przepis § 1.

Egzekucja kontaktow z maloletnim dzieckiem sprowadza sie do dwobch etapow. Etap pierwszy obejmuje grozbe
nakazania oznaczonej sumy pienieznej na rzecz osoby uprawnionej do kontaktéw lub osoby, pod ktorej piecza dziecko
pozostaje. Etap drugi to spelnienie grozby i nakazanie zaplaty oznaczonej sumy pienieznej. Oznacza to, ze sad najpierw
zagrozi nakazaniem oznaczonej sumy pienieznej, a nastepnie na wniosek uprawnionego nakaze zaplate tej sumy.
Nalezy zaznaczy¢, ze grozna sankcji pienieznej, nie moze niweczy¢ celu postepowania, tj. wyegzekwowania kontaktow
rodzica z dzieckiem, i zmierza¢ do uzyskania zyskownego instrumentu szykan miedzy zwas$nionymi rodzicami (tak
Jacek Ignaczewski ,Komentarz do spraw o kontakty z dzieckiem”, LexisNexis, wyd. I, s. 89-91).



Ustalajac stan faktyczny w niniejszym postepowaniu Sad opart sie w gldbwnej mierze na dowodzie z przestuchania stron
oraz, jak rowniez na nieosobowym materiale dowodowym w postaci potwierdzen nadania listow, jak i kopii samych
listow wraz z zalacznikami.

Spor pomiedzy stronami postepowania dotyczy wylacznie listow za trzy miesigce grudzien 2016 r, styczen i luty 2017
r. Sad dal wiare w tym zakresie zeznaniom uczestniczki postepowania A. L., ktéora wystala w tych miesigcach listy
do wnioskodawcy na adres Zakladu Karnego w L., a dopiero po ich zwrocie — wobec przetransportowania T. O. do
Zakladu Karnego w G. — wyslala ponownie listy na nowy adres. Sad dal wiare réwniez jej zeznaniom w tym zakresie, ze
zdecydowala sie wysylaé listy zwyklte zamiast poleconych z uwagi na nizsze koszty, natomiast w zwigzku z wnioskiem
T. O. powrécita do wysylania przesylek listownych za 6 zl, w celu pozyskania potwierdzenia nadania kazdego listu.
Sad uznal, ze w listach znajduja sie informacje zakre§lone w postanowieniu Sagdu Rejonowego w Lowiczu z dnia 12
pazdziernika 2016 roku w przedmiocie zabezpieczenia.

Druga kwestia, ktoéra tutejszy Sad wzigl pod uwage jest fakt roszczeniowej postawy wnioskodawcy i nekanie
uczestniczki kolejnymi procesami. T. O. chcialby, aby uczestniczka pisata dluzsze listy i doktadnie opisywala postepy
w rozwoju maloletniego syna. Jednakze winien on mie¢ na uwadze, iz sam pozbawit sie mozliwosci §ledzenia rozwoju
wlasnego syna - nie pozostajac na wolnoéci. Kara pozbawienia wolnosci niesie ze soba dolegliwo$ci polegajace m.in.
na pozbawieniu systematycznego i bezposredniego kontaktu z dzie¢mi i innymi cztonkami rodziny. Zamieszczanie w
listach grozb pod kierunkiem uczestniczki nie sprzyja budowaniu wiezi rodzinnych a tym bardziej wnioskodawca nie
powinien oczekiwa¢ w takiej sytuacji, ze uczestniczka bedzie spontanicznie, otwarcie i z rozmachem opisywaé swoje
codzienne zycie. Zalaczanie, dyploméw, obrazkdw w ocenie Sadu stanowi ze strony uczestniczki wyjscie poza nakazane
sadownie ramy informacji na temat syna, ktére wnioskodawca winien docenic.

Sad pragnie podkresli¢, iz to rodzicie maloletniego dziecka decyduja o formie i czestotliwo$ci kontaktéw z dzieckiem, a
dopiero w sytuacji gdy nie moga doj$¢ do porozumienia w tej kwestii zachodzi koniecznoé¢ i sadowego uregulowania.

Majac na uwadze powyzsze, Sad oddalil wniosek w catoéci.

Biorgc pod uwage fakt zwolnienia uczestnikdw postepowania z jego kosztow Sad przyznal wynagrodzenie
pelnomocnikom stron ze $rodkéw Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Lowiczu w kwotach po 1.180 zt z VAT.



