Sygn. akt ITI Nsm 69/16
POSTANOWIENIE
Dnia 28 listopada 2017 roku
Sad Rejonowy w Lowiczu w Wydziale III Rodzinnym i Nieletnich
w skladzie:
Przewodniczqca: SSR Honorata Wojcik
Protokolant: st.sekr.sad. Elzbieta Golaszewska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 listopada 2017 roku
sprawy z wniosku T. O.
z udzialem A. L.
o ustalenie kontaktéw z maloletnim dzieckiem
postanawia:
1. Oddali¢ wnioski w przedmiocie zmiany postanowienia co do wladzy rodzicielskiej,

2. Ustali¢ kontakty T. O. z jego maloletnim synem K. O. w ten sposob, ze odbywac sie one beda telefonicznie w kazda
sobote miedzy godz.10:00 a 11:00, przy czym polaczenie te wykonywac bedzie na swoj koszt T. O.,

3. ustali¢, ze kazdy uczestnik postepowania ponosi koszty zwigzane ze swoim udzialem w sprawie,

4. przyzna¢ radcy prawnemu T. B. wynagrodzenie za reprezentacje z urzedu wnioskodawcy T. O. w kwocie 1.180,80
( jeden tysiac sto osiemdziesiat zlotych osiemdziesigt groszy) z VAT i nalezno$¢ te nakazuje wyplaci¢ ze Srodkow
Skarbu Panhstwa Sad Rejonowy w Lowiczu,

5. przyznaé radcy prawnemu J. P. wynagrodzenie za reprezentacje z urzedu uczestniczki A. L. w kwocie 1.180,80
( jeden tysiac sto osiemdziesiat zlotych osiemdziesiat groszy) z VAT i nalezno$¢ te nakazuje wyplacié¢ ze srodkow
Skarbu Panstwa Sad Rejonowy w Lowiczu,

6. przyzna¢ Komendzie Wojewodzkiej Policji w L. ze srodkéw Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Lowiczu kwote 20
(dwadzie$cia) zlotych tytulem zwrotu kosztow doprowadzenia wnioskodawcy T. O. na rozprawe w dniu 28 listopada
2017 roku.

Sygn. akt ITI Nsm 69/16

UZASADNIENIE

W dniu 1 marca 2016 roku T. O. (data przekazania administracji zakladu karnego) zlozyl w tutejszym Sadzie wniosek
o ustalenie kontaktéw z maloletnim synem K. O. w nastepujacy sposob:

1) przez nieograniczony kontakt telefoniczny z dzieckiem a obecnie z matka dziecka, jako jego prawna opiekunka;

2) za pomoca video-rozméw poprzez polaczenie internetowe programu (...) po uprzednim ustaleniu telefonicznym
terminu rozmowy;



3) przywozenie dziecka na widzenia przez jego matke do zakladu karnego2 razy w miesigcu w pierwsza i trzecia
niedziele miesiaca;

4) informowanie wnioskodawcy o stanie zdrowia dziecka, konsultowanie z nim waznych decyzji dotyczacych
maloletniego syna;

5) utrzymywanie korespondencji listownej minimum 2 listy w miesigcu na koszt matki dziecka;

6) przesylanie raz w miesigcu aktualnych zdje¢ dziecka w iloSci od 4 do 8 sztuk robionych na biezagco w kazdym
tygodniu jego dorastania wraz z opisem;

7) informowanie na biezaco o kosztach utrzymania dziecka,
8) informowanie o sposobie odzywiania dziecka,

9) informowanie o rozwoju umystowym, fizycznym, emocjonalnym, psychicznym dziecka oraz o przebiegu jego
dorastania;

10) w przypadku otrzymania przepustki z zakladu karnego do bezposredniego kontaktu z dzieckiem w miejscu jego
zamieszkania w obecno$ci matki badz innej osoby,

11) w czasie przepustek z zakladu karnego do zabierania dziecka poza jego miejsce zamieszkania w towarzystwie matki
oraz dziecka samego w tym wypadku po uzgodnieniu telefonicznym terminu spotkania z matka;

12) odbioru dziecka z przedszkola lub szkoly po uprzednim poinformowaniu matki dziecka do godziny 18.00 a
nastepnie odprowadzenie do domu;

13) konsultowanie wyjazdéw zagranicznych oraz wyboru placéwki o§wiatowe;.

Ponadto wnidst o uregulowanie kontaktow na przyszlosé po opuszczeniu przez niego zakladu karnego. Wniosek swoj
motywowal tym, iz od 2015 roku nie ma kontaktu bezposéredniego z synem. Wczeéniej matka dziecka odwiedzala
go wraz z synem w zakladzie karnym. Obecnie utrzymuje sporadycznie kontakt telefoniczny. Najczesciej jednak
nie odbiera telefonéw ani listéw od wnioskodawcy, ktéry nie moze uzyskac¢ informacji na temat maloletniego syna.
Jednocze$nie wniost o zabezpieczenie roszczenia na czas trwania postepowania, jak rowniez o zwolnienie go z kosztow
sadowych i ustanowienie pelnomocnika z urzedu (wniosek — k. 2-6).

W dniu 1 marca 2016 r. K. O. wystgpit ponadto z wnioskiem o poszerzenie ograniczonej mu wladzy rodzicielskiej
o prawo do decydowania o wyborze przedszkola, szkoly, internatu oraz innych waznych decyzji co do edukacji
maloletniego, nadto prawo decydowania o wyborze lekarza, szpitala oraz innych waznych decyzji zwigzanych z
leczeniem i zdrowiem, jak réwniez o prawo do wyrazania zgody na wyjazd dziecka poza granice Polski, podejmowania
decyzji w sprawie pozostawiania dziecka pod opieka innych os6b poza matka, co do przebywania dziecka w
okre§lonych miejscach, towarzystwie, wyjazdach, wyboru wiary i rodzicow chrzestnych, sposobie odzywiania oraz
ubioru, ukierunkowania, finansowania, zainteresowan dziecka, wyjazdu na wakacje, ferie, odbioru dziecka ze szkoty,
przedszkola (wniosek ze sprawie I. N. 85/16 — k. 2 — 3). Postanowieniem podjetym na rozprawie z dnia 22 sierpnia
2016 r. Sad polgczyl sprawe o sygn. akt III Nsm 85/16 w przedmiocie zmian w zakresie wladzy rodzicielskiej ze sprawg
I. N. 69/16 w przedmiocie kontaktéw z maloletnim K. O..

Postanowieniem z dnia 9 marca 2016 roku Sad Rejonowy w Lowiczu zwolnil wnioskodawce z kosztéw postepowania
(postanowienie — k. 11). Postanowieniem z dnia 9 czerwca 2016 r. Sad ustanowil dla wnioskodawcy pelnomocnika z
urzedu w osobie radcy prawnego (k. 82).

Postanowieniem z dnia 9 marca 2016 r. Sad Rejonowy w Lowiczu oddalil wniosek wnioskodawcy o zabezpieczenie
na czas trwania postepowania (postanowienie — k. 12-13). Wnioskodawca w terminie wnidsl zazalenie na niniejsze



orzeczenie (zazalenie — k. 33 — 34). Postanowieniem z dnia 20 kwietnia 2016 r. Sad Okregowy w Lodzi XII
Wydzial Cywilny Rodzinny uchylit zaskarzone postanowienie i przekazal wniosek o udzielenie zabezpieczenia do
ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Lowiczu (k. 54 — 55). W piSmie procesowym z dnia 26 wrze$nia
2016 r. pelnomocnik wnioskodawcy sprecyzowal wniosek o zabezpieczenie kontaktéw w ten sposob, ze wniodst o
zobowiazanie uczestniczki do przywozenia maloletniego K. na widzenia do zakladu karnego w pierwsza i trzecia
niedziele kazdego miesigca; informowania wnioskodawcy przez uczestniczke w formie pisemnej raz w miesiagcu do
ostatniego dnia kazdego miesiaca o stanie zdrowia maloletniego, a w przypadku choroby o informowaniu niezwlocznie
o stanie zdrowia maloletniego, w przypadku udzielenia wnioskodawcy przepustki z zakladu karnego, ustalenie, ze
wnioskodawca bedzie spotykal sie z maloletnim synem w miejscu jego zamieszkania w obecnos$ci matki w co drugi
dzien przebywania przez wnioskodawce na przepustce od godziny 16.30 do godziny 18.00 (k. 144). Postanowieniem
z dnia 28 wrze$nia 2016 r. Sad Rejonowy w Lowiczu oddalil wniosek o zabezpieczenie (k. 148-150). Wnioskodawca
wni6st w terminie zazalenie na ww. postanowienie (k. 161-162). Postanowieniem z dnia 12 paZdziernika 2016 r.
Sad Rejonowy w Lowiczu uchylil zaskarzone postanowienie z dnia 28.09.2016 r. i zobowiazal uczestniczke do
informowania raz w miesiagcu do 30-tego dnia kazdego miesigca o stanie zdrowia maloletniego, a w przypadku
choroby do niezwlocznego powiadomienia listownie wnioskodawcy o stanie zdrowia (k. 163-164). Zazalenie na ww.
postanowienie w terminie wnidst pelnomocnik wnioskodawcy (k. 168-169). Postanowieniem z dnia 15 lutego 2016 r.
Sad Okregowy w Lodzi XII Wydzial Cywilny Rodzinny oddalil zazalenie wnioskodawcy (k. 177 — 179).

We wniosku z dnia 14 marca 2016 r. A. L. wniosla o ustanowienie dla niej pelnomocnika z urzedu, z uwagi na fakt,
iz nie jest w stanie ich ponie$¢ z uwagi na trudng sytuacje materialng i finansowa (k. 35). Postanowieniem z dnia
14 marca 2016 roku Sad Rejonowy w Lowiczu zwolnil uczestniczke z kosztow postepowania oraz ustanowil dla niej
pelnomocnika z urzedu w osobie radcy prawnego (postanowienie — k. 39).

W odpowiedzi na wniosek z dnia 17 sierpnia 2016 roku uczestniczka wniosta o oddalenie wniosku w calo$ci, nadto
o zawieszenie wladzy rodzicielskiej wnioskodawcy nad maloletnim synem na czas odbywania kary pozbawienia
wolnoSci, o polacznie niniejszej sprawy ze sprawa o sygn. akt III Nsm 85/16. Uczestniczka wskazata, ze wnioskodawca
obecnie odbywa kare pozbawienia wolnoSci za znecanie sie nad uczestniczka. Bedzie ja odbywat do 2018 r. i faktycznie
nie wykonuje wladzy rodzicielskiej. Listownie i telefonicznie zastrasza uczestniczke postepowanie, dlatego réwniez
przestala go odwiedza¢ w zakladzie karnym (k. 110 — 113).

W piSmie procesowym z dnia 30 sierpnia 2016 r. pelnomocnik wnioskodawcy sprecyzowal stanowisko w sprawie
popierajac wnioski ustalenie kontaktow maloletnim K. O. oraz o zmiane postanowienia w zakresie wladzy
rodzicielskiej, wniost o oddalenie wniosku o zawieszenie wladzy rodzicielskiej (k. 137 — 138).

Na rozprawie w dniu 28 listopada 2017 roku pelnomocnicy stron poparli dotychczas zajmowane stanowiska w sprawie
(e-protokoél (...):01:38 — k. 256).

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Uczestnicy postepowania A. L. i T. O. sa rodzicami maloletniego K. O. urodzonego (...). Nie byli malzefistwem.
(dowdd: kopia aktu urodzenia — k. 12, okolicznoéci przyznane)

W okresie ciazy i pologu powodd gléowny mieszkal z A. L.. Konkubinat rodzicow maloletniego trwat w latach 2012
— 2014. Po narodzinach syna wnioskodawca mial watpliwo$ci co do swojego ojcostwa. Po wykonaniu badain DNA
sadownie zostal uznany za ojca maloletniego K.. Tymczasowo aresztowany zostal kiedy maloletni K. L. mial 1,5
miesiaca. Zostal skazany za znecanie sie nad uczestniczka. Obecnie odbywa wyrok (lacznie 4 lata pozbawienia
wolnoSci) za znecanie sie nad A. L. oraz grozby karalne pod adresem jej ojca. Weze$niej byl dwukrotnie karany za
rozboje. Obecnie przewidywane opuszczenie przez niego zakladu karnego przypada na lipiec 2018 roku.

(dowod: wyrok z dnia 16.03.2015 r. w sprawie II K 453/14 — k. 146-147, dokumenty z zalgczonych akt sprawy III RC
136/14)



Wnioskodawczyni od urodzenia sprawuje bezposrednia piecze nad maloletnim synem z pomoca swojego ojca. Mieszka
w domu po swoich dziadka. Wraz z synem zajmuje okolo 50 mkw. pokéj z kuchnia i lazienka. Drugg cze$¢ domu
zajmuje jej ojciec. Stara sie zabezpieczy¢ synowi niezbedne potrzeby. Wnioskodawca od 2014 r. nie placi zasagdzonych
narzecz syna alimentéw. A. L. utrzymuje sie z pracy szkole podstawowej w charakterze sprzataczki. Pracuje w systemie
zmianowym w godzinach: 8.00 — 16.00 lub 10.00 — 18.00. Zarabia okolo 1.300 z} netto. Nie otrzymuje $wiadczenia
z pomocy spolecznej ,500+”, otrzymuje alimenty z funduszu alimentacyjnego. Splaca zadluzenie komornicze z tytulu
kredytu zaciggnietego za namowg T. O. w wysoko$ci 35.000 zl, splata miesieczna to 70 zl. Maloletni od wrzesnia 2017
roku chodzi do przedszkola do Popowa. W przedszkolu przebywa od godz. 7.00 do 16.00. Zdarza sie, ze maloletniego
odbiera matka innego dziecka z przedszkola B. B., ktéra zawozi dziecko o ojca wnioskodawczyni. Po powrocie do
domu maloletni z matka je obiad nastepnie bawia sie do kolacji. Okolo 20.00 maloletni idzie spa¢. Soboty i niedziele
spedzaja w domu.

(dowdd: zeznania A. L. e-protokél z dnia 28.11.2017 r. czas: 00:15:25 — k. 256v w zw. z zeznaniami informacyjnymi)

T. O. ma 30 lat, wyksztalcenie gimnazjalne. Nie lozy na utrzymanie syna. Podejmowal 3 — krotnie préby samobdjcze.
Korzystal z pomocy psychiatry. Jest uzaleznione od alkoholu. Znecal sie nad A. E. w okresie od 1 pazdziernika 2012
r. do 17 lipca 2014 r. Po osadzeniu w zakladzie karnym grozil jej listownie. W toku odbywania kary uczestniczyt
w zindywidualizowanych dzialaniach resocjalizacyjnych, w zajeciach psychokorekeyjnych dla skazanych stosujacych
przemoc wobec czlonkéw rodziny, ponadto w bral udzial w zajeciach w ramach programu resocjalizacyjnego
sprzyjajacemu readaptacji spotecznej. Wykazuje motywacje do zmiany postawy. W maju 2017 roku odbyl terapie
leczenia uzaleznienia od alkoholu. T. O. przejawia trudno$ci w wypekianiu rél spolecznych, w tym roél zwiazanych z
zalozeniem rodziny. Prezentuje sie jako osoba o niskiej samoocenie, malo aktywna spolecznie. Moze mieé trudnoéci
z przestrzeganiem norm i zasad spolecznych oraz utrzymywaniem trwalych wiezi z innymi. W relacjach spotecznych
jest nieufny, podejrzliwy. W sytuacjach trudnych, stresowych moze reagowa¢ agresywnie. W dzialaniu i postepowaniu
innych osob jest sklonny upatrywaé przyczyn trudnoéci w funkcjonowaniu. Interesuje sie wychowaniem, rozwojem
syna, zabiega o jak najszersze kontakty z maloletnim. Wysytat do niego listy z zakladu karnego, kontaktuje sie z
nim telefonicznie za po$rednictwem wnioskodawczyni. Badany nie zna syna, ma ograniczona wiedze na temat jego
funkcjonowania. Ujawnia takze oslabiony wglad w potrzeby dziecka. Mimo skapej wiedzy na temat syna K. mial
uwagi co do jakoSci sprawowanej przez matke opieki i w zwigzku z tym w 2015 r. wystapil do Sadu Rejonowego
w Lowiczu wniosek o ograniczenie jej wladzy rodzicielskiej. Podczas spotkania w (...) w S. wnioskodawcy nie
udalo sie nawigzac kontaktu slownego z dzieckiem. Zaréwno badajacym, jak i matce dziecka nie udalo sie naklonié
maloletniego do spotkania z ojcem bez obecno$ci matki. Podczas spotkania z wnioskodawca matoletni siedziat na
kolanach uczestniczki. Na osobe ojca maloletni zareagowal jak na obce osoby. Maloletni odméwil podania reki ojcu
na powitanie i pozegnanie.

(dowod: opinia o skazany z Zakladu Karnego w L. — k. 129, zeznania wnioskodawcy; opinia (...) w S. k. 201 — 204;
zeznania T. O. e-protokoél z dnia 28.11.2017 1. czas: 00:03:23 — k. 256v w zw. z zeznaniami informacyjnymi)

Po osadzeniu w zakladzie karnym A. L. kilkakrotnie odwiedzila wnioskodawce z synem. Obecnie nie widzi mozliwo$ci
odwiedzania wnioskodawcy wraz synem z uwagi na grozby kierowane pod jej adresem przez T. O., nieustanny lek
przez bylym partnerem, jak i przekazywanie dziecku informacji, iz jego ojciec wyjechal do pracy. Maloletni K. ma
mozliwo$¢ telefonicznego kontaktu z wnioskodawca, ale odbywal sie on nieregularnie. Wnioskodawca nie zawsze
rozumie tre$¢ rozmowy, gdyz maloletni méwi niewiele, ponadto nie zawsze chce rozmawiac z ojcem. Maloletni nie
zna ojca. Wnioskodawca nie poznalby syna z po wygladzie. A. L. nie chce rozmawiaé z bylym partnerem przekazuje
stuchawke synowi. Wnioskodawczyni dba o podtrzymywanie wizerunku ojca w pamieci syna: pokazuje zdjecie ojca,
udostepnia telefon, kiedy T. O. dzwoni do maloletniego, thumaczy nieobecnos¢ ojca wyjazdem wnioskodawcy do pracy.
Akceptuje kontakty syna z ojcem, w czasie pobytu w zakladzie karnym w formie posredniej (telefonicznej, przez
skypa), po opuszczeniu zakladu karnego bezposrednich z jej udzialem lub osob trzecich. Wnioskodawczyni w relacjach
spotecznych jest ulegla podporzadkowana. W dzialaniu koncentruje sie na realizacji celow.



(dowdd: zeznania T. O. e-protokoét z dnia 28.11.2017 1. czas: 00:03:23 — k. 256v w zw. z zeznaniami informacyjnymi ,
opinia (...) wS. k. 201 — 204

Maloletni K. jest zwigzany uczuciowo z matka, ktora jest dla niego osoba najblizsza, i ktéra w sposob ciagly sprawuje
opieke nad synem. Wiezi maloletniego z ojcem nie zostaly wyksztalcone z uwagi na nieobecno$é ojca w zyciu syna.
Maloletni nie zna ojca. Budowanie wiezi i relacji pomiedzy maloletnim a wnioskodawca w warunkach zakladu
karnego nie jest sytuacja komfortowa przy uwzglednieniu wieku dziecka. Do czasu opuszczenia przez ojca zakladu
karnego wskazane jest utrzymywanie pos$rednich kontaktéw (telefonicznych lub poprzez komunikator internetowy)
maloletniego z ojcem w czasie dostosowanym do harmonogramu dnia dziecka, np. raz w tygodniu. Po opuszczeniu
zakladu karnego przez T. O. wskazana jest specjalistyczna pomoc w budowaniu wiezi dziecka z ojcem.

(dowdd: opinia (...) w S. k. 201 — 204)

Sad dokonatl ustalen faktycznych na podstawie powolanych dowodéw, ktore

uznal za wiarygodne. Sad uznal za wiarygodne dowody z dokumentéw, ktorych wiarygodno$¢ nie zostala podwazona.
Nie budza watpliwoéci Sadu réwniez zeznania uczestnikow, ktére co do gléwnych okolicznoSci niniejszego
postepowania sg zgodne lub uzupelniaja sie. Znajduja one odzwierciedlenie w opinii (...) w S.. Opinia bieglych (...) w
S. zostala przeprowadzona zgodnie z obowiazujaca procedurg, jest spojna, logiczna i zgodna z wymaganiami wiedzy.
Opinia byta kwestionowana przez wnioskodawce w zakresie jej niekompletnoéci oraz warunkoéw a jakich odbylo sie
badanie. Wnioskodawca wysunal zarzut, iz nie méglt podczas badania w (...) w S. nawigza¢ kontaktu z dzieckiem.
Sad zwazyl, iz celem badania nie bylo nawigzanie kontaktu wnioskodawcy z synem a jedynie zbadanie czy istnieje
pomiedzy nimi wiez. Budowanie wiezi pomiedzy T. O. a jego synem K. bedzie z pewnoScia dlugotrwaly procesem, ktory
bedzie mogt nastapi¢ dopiero po opuszczeniu przez wnioskodawce zakladu karnego i to przy pomocy specjalistow.
Dlatego w ocenie Sadu opinia (...) jest w pelni wiarygodna a zarzut wnioskodawcy jest bezpodstawny.

Sad oddalil wniosek dowodowy w postaci dowodu z zeznan $wiadka H. W., jak i przesluchanie maloletniego K.
O. w przyjaznym pokoju, z uwagi na fakt, ze nie wnidstby nic nowego do sprawy, a zmierzaja do przeciagniecia
postepowania.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Biorac pod uwage calo$¢ materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie Sad nie znalazt podstaw do
zmiany orzeczenia w zakresie wladzy rodzicielskiej przystlugujacej T. O. nad jego maloletnim synem K. O., ktéra
na mocy wyroku Sadu Rejonowego w Lowiczu z dnia 16 marca 2015 r. wydanego w sprawie III RC 136/14 zostala
mu ograniczona do wspoldecydowania w istotnych sprawach dziecka dotyczacych sposobu leczenia, wyboru szkoly i
wyjazdow zagranicznych, przy czym ustalil, ze miejscem zamieszkania bedzie miejsce zamieszkania matki.

W razie przemijajacej przeszkody w wykonywaniu wladzy rodzicielskiej sad opiekunczy na mocy art. 110 § 1 Kodeksu
Rodzinnego i Opiekunczego moze orzec jej zawieszenie. Istota zawieszenia wladzy rodzicielskiej polega na tym, ze
wynikajace z niej prawa i obowigzki rodzicow nie przestaja wprawdzie istnie¢, jednakze przez pewien czas nie moga
by¢ wykonywane. Wladza rodzicielska na czas trwania zawieszenia jakby spoczywa (por. K. Jagielski, Istota i tresé
wladzy rodzicielskiej, s. 153).

Orzeczenie o zawieszeniu wladzy rodzicielskiej moze by¢ wydane, gdy wystapila przeszkoda, ktéra wylacza catkowicie
mozliwo$¢ wykonywania wladzy rodzicielskiej, ale przeszkoda ta ma charakter przemijajacy, zatem po jej ustaniu,
dziecko bedzie jeszcze podlegalo wladzy rodzicielskiej i rodzice podejma swoje obowiazki. Ocena, czy przeszkoda
ma charakter przemijajacy, zalezy od przewidywanego czasu jej trwania, ktéry nie moze by¢ zbyt odlegly. W wyniku
zawieszenia wladzy rodzicielskiej rodzic nie jest pozbawiony tej wladzy, ale nie moze jej wykonywac (J. Ignatowicz, w:
Kodeks rodzinny..., red. K. Pietrzykowski, 2010, s. 940). stanie przyczyny, ktora legla u podstaw zawieszenia wladzy
rodzicielskiej, nie powoduje, ze wladza rodzicielska odzywa z mocy prawa. Konieczne jest wystapienie z wnioskiem
o uchylenie postanowienia o zawieszeniu wladzy rodzicielskiej. Sad nie bada, czy uchylenie zawieszenia jest celowe



(J. Ignatowicz, w: Kodeks rodzinny..., red. K. Pietrzykowski, 2010, s. 941). Nie jest wylaczona mozliwo$¢ wszczecia z
urzedu postepowania w przedmiocie wladzy rodzicielskiej, jezeli sad opiekuniczy uzna, ze ingerencja w te wladze jest
niezbedna.

Orzeczenie w sprawie III RC 136/14 wydawane bylo w czasie, gdy wnioskodawca T. O. przebywal juz w zakladzie
karnym. Sad nie zawiesil mu woéwczas wykonywania wladzy rodzicielskiej, gdyz wzial pod uwage deklaracje T.
O. w zakresie checi aktywnego, na miare mozliwo$ci wynikajacych z odosobnienia, uczestnictwa w zyciu dziecka.
Dla zmiany postanowienia w przedmiocie wladzy rodzicielskiej musialyby zajé¢ nowe okoliczno$ci od ostatniego
orzeczenia zapadlego w sprawie. Tymczasem w realiach niniejszego postepowania ani wnioskodawca ani uczestnik
nie wykazali, jakie to nowe okolicznosci zaszly w zyciu stron postepowania i maloletniego K. O. w zakresie wladzy
rodzicielskiej. Orzeczenie zapadle w sprawie III RC 136/14 zostalo zaakceptowane przez obie strony postepowania,
ktore nie odwolywaly sie od niego. Wnioskodawca nadal odbywa kare pozbawienia wolnosci zatem nierealne jest
decydowanie przez niego o tym, w co uczestniczka ma ubiera¢ syna czy gdzie wyjechaé z nim na weekend. Jako
osadzony w zakladzie karnym nie ma realnej mozliwoSci wykonywania wladzy rodzicielskiej w pelnym zakresie.

Jezeli natomiast chodzi o zawieszenie wladzy rodzicielskiej to réwniez uczestniczka przez 3 lata obowigzywania
orzeczenia z dnia 16 marca 2015 r. nie kwestionowala jego zasadnoSci. Obecnie do konica wykonania kary przez
wnioskodawcy zostalo kilka miesiecy, zatem niebawem zachodzilaby konieczno$é ponownego procedowania w
przedmiocie wladzy rodzicielskiej. Sad wziat przy tym pod uwage, ze A. L. informuje wnioskodawce o sposobach
leczenia, zamiarze podjecia edukacji przedszkolnej i wyjazdow zagranicznych, cho¢ tych ostatnich nie zamierza ona
podejmowaé w najblizszym czasie.

Wszechstronna analiza zebranego w sprawie materialu dowodowego pozwala na stwierdzenie, ze wniosek T. O. o
ustalenie kontaktéw z matoletnim K. O. moze by¢ uwzgledniony w zakresie kontaktow pos$rednich, a zatem kontakty
te beda odbywac¢ sie telefonicznie w kazda sobote miedzy godz. 10.00 a 11.00, przy czym polaczenia te wykonywac
bedzie na swdj koszt T. O., w pozostalym zakresie wniosek o ustalenie kontaktéw z maloletnim zostat oddalony.

Problematyka kontaktéw osobistych rodzicow z dzie¢mi zostala uwzgledniona

w europejskich standardach prawnych. Zasada 6 rekomendacji nr R (84) w sprawie wladzy rodzicielskiej z 28 lutego
1984 roku zapewnia rodzicowi niewychowujacemu dziecka prawo do utrzymywania z nim kontaktéw osobistych. Z
kolei konwencja o prawach dziecka z dnia 20 listopada 1989 r. (Dz. U. z 1991 r. Nr 120, poz. 526) ujmuje prawo do
utrzymywania kontaktow osobistych z rodzicami jako prawo samego dziecka. Zgodnie z art. 9 ust. 3 dziecko ma prawo
do utrzymywania regularnych stosunkéw osobistych i bezposrednich kontaktow

z obojgiem rodzicow, z wyjatkiem przypadkow, gdy jest to sprzeczne z najlepiej pojetym interesem dziecka.

Przyjeta w dniu 3 maja 2002 r. w W. przez Komitet Ministrow Rady Europy konwencja dotyczaca kontaktow z dzieémi,
podpisana przez Polske dnia 24 wrze$nia 2003 r., okreéla pojecie kontaktéw w szerokim ujeciu. Obejmuje ono nie
tylko osobista styczno$c —

w tym poza miejscem zamieszkania dziecka — ale takze kontakt telefoniczny oraz przez poczte elektroniczna, co
nie zastepuje, lecz uzupelia kontakty bezposérednie, a moze je zastapi¢ jedynie w wyjatkowych, uzasadnionych
przypadkach. W pojeciu tym miesci sie rowniez obowiazek informowania osoby uprawnionej o dziecku i dziecka o tej
osobie (M. S. (red.), Standardy prawne Rady Europy. Teksty i komentarze, W. 1995;

W. S., Komentarz do Rekomendacji Nr R(84)4 (w:) M. S. (red.), Standardy prawne..., s. 213 i n., J. 1., Wladza
rodzicielska..., s. 193 i n.).

W Polsce prawo i obowiazek utrzymywania kontaktéw miedzy rodzicami a dzie¢mi okre$lone zostalo m.in. w
art. 113 kro. Paragraf 2 przytoczonego przepisu okreSla podstawowe zasady sposobu utrzymywania kontaktow.
Zawiera przykladowy katalog elementéw skladajacych sie na kontakty z dzieckiem, ktére obejmujg w szczegolnosci
przebywanie z dzieckiem (odwiedziny, spotkania, zabieranie dziecka poza miejsce jego stalego pobytu) i bezposrednie
porozumiewanie sie, utrzymywanie korespondencji, korzystanie z innych $rodkéw porozumiewania sie na odleglo$¢,
w tym ze Srodkéw komunikacji elektronicznej. Z realizacja prawa do porozumiewania sie na odleglo$¢ wiaza¢ sie



bedzie zobowiazanie tego z rodzicow, u ktérego dziecko na stale przebywa, do przekazywania dziecku korespondencji,
udostepnienia komputera, telefonu, a takze podania wlaéciwego adresu poczty elektronicznej oraz numeru telefonu
(J. Ignaczewski, Kodeks rodzinny..., s. 650). Jak wskazano w uzasadnieniu projektu, katalog elementéw kontaktoéw
z dzieckiem ma charakter otwarty, ale zawiera najwazniejsze sktadniki kontaktow

z dzieckiem i powinien ulatwi¢ formulowanie rozstrzygniecia sadowego, dotyczgcego tej materii (Uzasadnienie
projektu..., s. 39). W uzupeklieniu mozna wskaza¢ na prawo osoby uprawnionej do informacji o drugiej osobie.
Nalezy zauwazy¢, ze nowe brzmienie przepisu dostosowane zostato do postanowien konwencji dotyczacej kontaktow
z dzieémi z dnia 15 maja 2003 r., postugujacych sie pojeciem kontaktow w szerokim ujeciu (por. uchwate SN

z dnia 8 marca 2006 r., III CZP 98/05, OSN 2006, Nt 10, poz. 158).

Obecnie (..) powszechny jest poglad, ze odbywanie kary pozbawienia wolnoSci (aresztowanie) zwykle nie jest
okolicznos$cia godzaca w dobro dziecka w zwiazku

z kontaktami. Slusznie zwraca sie przy tym uwage na to, ze ocena moglaby wypas¢ inaczej, je$li ukarany czyn
popehiony zostal przeciwko dziecku lub rodzicowi sprawujacemu wladze rodzicielska. Regula jest wtedy wykluczenie
kontaktow (T. J., Prawo do kontaktéw

z dzieckiem w prawie polskim i obcym, Lex 2011). Podobnie wypowiedzial sie SN, ktory to poglad podziela sad meriti:
,0sobista stycznoéc¢ z dzieckiem nie jest atrybutem wiladzy rodzicielskiej i prawo do tego majq rodzice nawet wtedy, gdy
wladzy rodzicielskiej zostali pozbawieni. Realizacja osobistej stycznoéci z dzieckiem moze nastepowaé w roznej formie,
rowniez poprzez okreslenie termin6éw i sposobu spotkan. Istniejaca czasowa przeszkoda zwigzana z aresztowaniem
jednego z rodzicow nie stanowi dostatecznej podstawy do odstgpienia od uregulowania tej kwestii” (Wyrok SN z dnia
8 wrzeénia 2004 r., IV CK 615/03, M. Prawn. 2004, nr 19, s. 872, LEX nr 122840).

Sad uznal, Zze w realiach niniejszej sprawy nie jest zasadne ustalenie kontaktéw w postaci odwiedzin maloletniego
K. O. w miejscu pobytu ojca, tj. w zakladzie karnym dwa razy w miesigcu, ani tez rozszerzenie kontaktéw poza
cotygodniowe rozmowy telefoniczne. Z opinii bieglych (...) wynika, iz maloletni K. jest zwigzany uczuciowo z matka,
ktora jest dla niego osoba najblizsza, i ktéra w sposob ciagly sprawuje opieke nad synem. Wiezi maloletniego
z ojcem nie zostaly wyksztalcone z uwagi na nieobecno$é ojca w zyciu syna. Maloletni nie zna ojca. Budowanie
wiezi i relacji pomiedzy maloletnim a wnioskodawea w warunkach zakladu karnego nie jest sytuacja komfortowa
przy uwzglednieniu wieku dziecka. Do czasu opuszczenia przez ojca zakladu karnego wskazane jest utrzymywanie
posrednich kontaktéw (telefonicznych lub poprzez komunikator internetowy) maloletniego z ojcem w czasie
dostosowanym do harmonogramu dnia dziecka, np. raz w tygodniu. Po opuszczeniu zakladu karnego przez T.
O. wskazana jest specjalistyczna pomoc w budowaniu wiezi dziecka z ojcem. Sad w zupelnos$ci podziela poglad
wyrazony przez bieglych specjalistéw, tym bardziej, iz ten rodzaj kontaktow aprobowala wezesniej i dopuszczal, choé
nieregularnie A. E.. W ocenie Sadu istnieje duze prawdodpodobnienstwo, biorac pod uwage postawe wnioskodawcy
prezentowang w zakladzie karnym i motywacje do jej zmiany, udzial w programach resocjalizacyjnych i dla sprawcow
przemocy domowej, a takze wiek dziecka, ze relacja ojciec — syn zostanie nawigzana w sprzyjajacych ku temu
warunkach, tj. po opuszczeniu przez T. O. zakladu karnego, jezeli dodatkowo weZmie on pod uwage wskazdéwke co do
siegniecia po wsparcie specjalistow w zakresie budowania relacji pomiedzy rodzicami a dzie¢mi.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 520 k.p.c. Jednocze$nie Sad przyznal wynagrodzenie
pelnomocnikom reprezentujacym zaréwnoe wnioskodawece jak i uczestniczke z urzedu w wysokosci po 1.180 zt z VAT
i naleznoéci te nakazal wyplaci¢ z rachunku Skarbu Panstwa.



