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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 maja 2018 roku

Sad Rejonowy w Lowiczu w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczaca: SSR Anna Kwiecien - Motylewska
Protokolant: Tomasz Radkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 maja 2018 roku
sprawy M. G.

synaJ.iH. zd. S.

ur. (...)wk.

oskarzonego o to, ze: w okresie od 4 grudnia 2012 roku do dnia 6 grudnia 2017 roku w L., woj. (...) udaremnit
wykonanie postanowienia z dnia 19 maja 2016 roku w sprawie IIK 116/13 wydanego przez Sad Rejonowy w Lowiczu,
IT Wydzial karny w ten sposob, ze w okresie od dnia 4 grudnia 2012 roku do dnia 6 grudnia 2017 roku, po
uprzednim przywlaszczeniu oddanych mu w dniu 4 grudnia 2012 roku na przechowanie dowodéw rzeczowych
zarejestrowanych pod numerem DRZ 227-238/13 w postaci baniek plastikowych z zawartoScia oleju napedowego, a
takze kanistra metalowego z zawartoS$cig oleju napedowego, dokonatl ich zniszczenia bedac jednocze$nie pouczonym
o zakazie zbycia, obciazania, przeksztalcania i wydania tych rzeczy osobie nieuprawnionej, a takze uprzedzonym o
odpowiedzialno$ci karnej wynikajacej z przepisow art. 23981 kk i 30082 kk, czym dzialal na szkode interesu Skarbu
Panstwa reprezentowanego przez Urzad Skarbowy w L.,

- 1j. o czyn z art. 30082 kk i art. 28482 kk w zw. z art. 1182 kk
Orzeka:

1. Uznajac, iz czyn M. G. polegal na tym, iz w okresie od 4 grudnia 2012 roku do dnia 6 grudnia 2017 roku w L.,
woj. (...) udaremnil wykonanie postanowienia z dnia 19 maja 2016 roku w sprawie 11K 116/13 wydanego przez Sad
Rejonowy w Lowiczu, w ten sposob, ze usunal oddane mu w dniu 4 grudnia 2012 roku na przechowanie dowody
rzeczowe w postaci baniakéw, beczki i kanistra z zawarto$cia oleju napedowego, czym dzialal na szkode wierzyciela
— Skarbu Panstwa i jest okreSlony w art. 30082 kk, na podstawie art. 66811 2 kk i art. 6781 kk postepowanie karne w
stosunku do oskarzonego M. G. warunkowo umarza na okres proby wynoszacy 2 ( dwa) lata;

2. Na podstawie art. 6783 kk zobowiazuje oskarzonego M. G. do uiszczenia §wiadczenia pienieznego w kwocie 500
( piecset) zlotych na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej;

3. Zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 130 ( sto trzydzieSci) zlotych tytulem zwrotu kosztow
sadowych;

Sygn. akt IT K 125/18

UZASADNIENIE

Oskarzony M. G. zamieszkuje w miejscowosci (...)W toku prowadzonego postepowania przygotowawczego w sprawie
IIK 116/13, w miejscu zamieszkania oskarzonego przeprowadzona zostala , w dniu 4 grudnia 2012 roku czynno$c¢



przeszukania, w trakcie ktorej ujawniono olej napedowy przechowywany w plastikowych baniakach. Olej napedowy
zostal uznany za dowod w toczacym sie postepowaniu i oddany na przechowanie oskarzonemu, w trybie art. 228 par. 1
i2 kpk. Oskarzony zostal réwniez zobowigzany do przedstawienia oddanych na przechowanie rzeczy na kazde zadanie
sadu lub organu prowadzacego postepowanie oraz pouczony o zakazie zbycia, obcigzania, przeksztalcania i wydawania
tych rzeczy osobie nieuprawnionej, a takze pouczony o tresci art. 300 par. 2 kk i art. 239 par. 1 kk.

( protokol przeszukania, k. 20-21; protokoét oddania rzeczy na przechowanie, k. 23-24; postanowienie w przedmiocie
dowodow rzeczowych, k. 25).

Postanowieniem z dnia 19 maja 2016 roku sad dokonat rozstrzygniecia w przedmiocie tychze dowodéw rzeczowych w
ten sposob, ze orzekl o ich przepadku na rzecz Skarbu panstwa, zarzadzajac jednoczesnie ich zniszczenie.

( postanowienie, k. 26)

W dniu 6 czerwca 2016 roku do Urzedu Skarbowego w L., jako organu wlasciwego, wplynela informacja dotyczaca
wykonania postanowienia z dnia 19 maja 2016 roku. Pierwsze czynno$ci w sprawie zostaly podjete przez poborce
skarbowego M. M. w dniu 13 czerwca 2016 roku, kiedy udal sie na posesje oskarzonego, lecz nie zastat go. Kolejne
czynnoSci w sprawie podjal K. R., ktéry w dniu 8 grudnia 2016 roku osobiécie udal sie na posesje oskarzonego, lecz
nikogo nie zastal. Urzednik ponowil wizyty w dniach 24 marca 2017 roku oraz 5 pazdziernika 2017 roku, réwniez
bez skutku. Kolejny raz K. R. udal sie do oskarzonego w dniu 6 grudnia 2017 roku, zastal woéwczas oskarzonego.
Podczas wykonywania czynnosci K. R. stwierdzil brak dowodoéw rzeczowych w postaci oleju napedowego, jak rowniez
opakowan, w ktorych sie znajdowal na posesji oskarzonego. Zostal sporzadzony protokdl udaremnienia egzekucji.

( zeznania K. R., k. 16-16v, 60 ; protokol udaremnienia egzekucji, k. 10; raport, k. 7-9)

Oskarzony M. G. ma 60 lat, posiada wyksztalcenie zawodowe, z zawodu rolnik, utrzymuje sie z prowadzeni
gospodarstwa rolnego o pow. 7,7 ha, ktérego jest wlascicielem, osiggajac roczne dochody w wysokoSci ok. 8000
zlotych, zatrudniony w charakterze pracownika ochrony w NFZ w L. z dochodami 2100 zlotych brutto, Zonaty, nie
posiada nikogo na utrzymaniu, na date wyrokowania nie karany.

( dane o osobie oskarzonego , k. 59 ; dane o karalnoéci , k. 30)

Oskarzony w toku postepowania przygotowawczego nie przyznal sie do dokonania zarzucanego mu czynu o odmowil
skladania wyjaénien (k. 36).

W toku postepowania sadowego oskarzony nie przyznal sie do dokonania zarzucanego mu czynu i wyjasénil, ze
zarzuca mu sie przywlaszczenie, a ruchomos$é bedaca przedmiotem przywlaszczenia stanowi wlasnosé¢ oskarzonego,
przetrzymywal koparki, toczylo sie postepowanie w sprawie paliwa, mechanik spuszczal paliwo z baku, tak bylo
wygodnie, bo oskarzony za przetrzymywanie koparek nie wzigl zadnych pieniedzy i mechanikowi tez byto na reke. W
chwili przekazania tego paliwa pod dozér, oskarzony przetrzymywal je w pojemnikach w gospodarstwie, przez okoto
5 lat, nikt sie tym nie interesowal. Wystarczajaco przez tak dlugi okres czasu, aby uznaé, ze nikomu paliwo nie jest
potrzebne. Przetrzymujac paliwo w pojemnikach plastikowych oskarzony musiat je przemieszczac z szopy do szopy, bo
mu przeszkadzalo, nie bylo zabezpieczone profesjonalnie. Przez pierwszy rok, dwa, oskarzony uwazal, aby z paliwem
nic sie nie stalo, potem rozmawial z sagsiadami i oni powiedzieli, ze sprawy juz chyba nie ma i powiedzieli, aby uzyl
tego paliwa do celow wlasnych. Jak oskarzony dostal postanowienie do niszczenia, to byto napisane, ze do niszczenia,
ale nie bylo napisane przez kogo, nikt sie tym nie interesowal przez pie¢ lat (k. 59 verte).

Dodatkowo oskarzony zlozyl, w formie pisemnej, odpowiedZ na akt oskarzenia (k. 56-57).

W ocenie Sadu stan faktyczny w przedmiotowej sprawie nie jest skomplikowany. Do dokonania ustalen faktycznych
Sad wykorzystal zgromadzony w sprawie materiat dowodowy w postaci dokumentow. Istotne znaczenie dla
dokonywanych ustalen mialy tez zeznania $wiadka K. R., bedacego urzednikiem skarbowym, a ktéry udal sie
do miejsca zamieszkania oskarzonego celem realizacji postanowienia Sadu z dnia 19 maja 2016 roku. Zeznania



$wiadka w pelni zastuguja na wiare. Swiadek wskazal, jakie wykonywal czynnoéci stuzbowe z udzialem oskarzonego,
sporzadzajac z tych czynnosci stosowne dokumenty, stanowigce material dowodowy w niniejszej sprawie. W $wietle
tak zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, wyjasnienia oskarzonego traktowaé nalezy jako realizacje
przyjetej linii obrony. Wskaza¢ przy tym nalezy, iz oskarzony doskonale wiedzial, z jakich powodéw zabezpieczono na
terenie jego posesji znajdujace sie tam paliwo. Wobec oskarzonego toczylo sie przeciez postepowanie o czyn z art. 292
par. 1 kk ( Sad warunkowo umorzyl postepowanie na okres proby wynoszacy dwa lata — okres proby aktualnie uplynat),
a ktore dotyczylo nabycia paliwa, co do ktérego oskarzony powinien byt przypuszczac, ze zostalo uzyskane za pomoca
czynu zabronionego. Zreszta, skladajac wyjasnienia w toku niniejszego postepowania, oskarzony ponownie wskazal,
iz zabezpieczone paliwo pozyskal w ten sposob, ze w zamian za umozliwienie bezplatnego parkowanie koparek,
mechanik spuszczal paliwo z bakow i przekazywal je oskarzonemu. Ta okoliczno$é byta dla oskarzonego rownoznaczna
na nabyciem paliwa w sposob legalny i w dalszym ciggu oskarzony nie przyjmowal do wiadomosci bezprawnosci
swojego dzialania w tym zakresie. Okoliczno$cig ekskulpujaca oskarzonego nie moze byc¢ to, ze paliwem przez dluzszy
czas nikt sie nie interesowal, jak rowniez opinia ludzi ,,na wsi”, ktérzy stwierdzili, ze po uplywie znacznego okresu
czasu ,sprawy nie ma”. Skoro oskarzony otrzymal stosowne dokumenty w trakcie dokonywania czynno$ci zatrzymania
przedmiotowego paliwa przez wskazane w nich organy, to w pierwszej kolejnoSci winien zwrdcic sie do tych organéw
z zapytaniem, jak nalezy postepowac z rzeczami zabezpieczonymi. Oskarzony jednakze tego nie uczynil, pozytkujac
zabezpieczone paliwo do celéw zwigzanych z prowadzeniem gospodarstwa rolnego.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Oskarzonemu M. G. zarzucono popehienie czynu polegajacego na tym, ze w okresie od 4 grudnia 2012 roku do
dnia 06 grudnia 2017 roku w L., woj. (...) udaremnil wykonanie postanowienia z dnia 19 maja 2016 roku w sprawie
IIK 116/13 wydanego przez Sad Rejonowy w Lowiczu, II Wydzial Karny w ten sposob, ze w okresie od dnia 4
grudnia 2012 roku do dnia 6 grudnia 2017 roku, po uprzednim przywlaszczeniu oddanych mu na przechowanie
w dniu 4 grudnia 2012 roku dowodéw rzeczowych zarejestrowanych pod numerem DRZ 227-238/13 w postaci
baniek plastikowych z zawartosScia oleju napedowego, dokonal ich zniszczenia, bedac jednoczeénie pouczonym o
zakazie zbycia, obcigzania, przeksztalcenia i wydania tych rzeczy osobie nieuprawnionej, a takze uprzedzonym o
odpowiedzialnoS$ci karnej wynikajacych z przepiséw art. 239 par. 1 kk i art. 300 par. 2 kk, czym dzialal na szkode
interesu panstwa reprezentowanego przez Urzad Skarbowy w L., tj. o czyn z art. 300 par. 2 kk i art. 284 par. 2 kk w
zw. z art. 11 par. 2 kk.

W ocenie Sadu sformutowany przez oskarzyciela publicznego zarzut, zar6wno w jego opisie, jak i kwalifikacji prawnej
ostac sie nie moze.

Przywlaszczenie wigze sie z uprzednim posiadaniem rzeczy lub prawa majgtkowego przez sprawce. W praktyce
najczesciej bedzie wchodzié tu w rachube uzyskanie danej rzeczy od samego jej wtasciciela, na podstawie okre$lonego
tytulu prawnego ( np. uzyczenie, umowa przewlaszczenia). W takim przypadku wydana sprawcy rzecz ruchoma, staje
sie jednocze$nie rzecza powierzona w rozumieniu art. 284 par. 2 kk. Jednakze, jezeli sprawca uzyskal nawet od
wlasciciela okre$lone uprawnienia do korzystania z rzeczy, to przy przywlaszczeniu, w chwili objecia jej w posiadanie,
nigdy nie zyskuje on praw wlascicielskich. Dla bytu przywlaszczenia konieczne jest, aby sprawca byl posiadaczem
samoistnym lub zaleznym cudzej rzeczy, a wiec aby posiadal jakiekolwiek prawa do wladania rzecza. Jezeli jest on
wylacznie dzierzycielem danej rzeczy ( np. przechowawca), to nie ma on zadnych praw do dysponowania cudza rzecza,
a w szczegdblnosci zadnych praw do uzywania cudzej rzeczy i wlada nia tylko w imieniu i na rzecz wlaSciciela lub innej
osoby uprawnionej. Oznacza to, ze aby dzierzyciel mogt wej$é w posiadanie powierzonej mu cudzej rzeczy, to musi
dokonac jej zaboru ( oceniane jako kradziez lub zabér z art. 289 kk) — por. kodeks karny, komentarz pod red. S., 2018,
L..

Zatem, skoro sprawca nie uzyskuje praw wlascicielskich, nie jest on wlaScicielem w rozumieniu art. 300 par. 2 kk.
Wskazac nalezy, iz przestepstwa z art. 300 par. 2 kk dopuszcza sie ten, kto w celu udaremnienia wykonania orzeczenia
sadu lub innego organu panstwowego, udaremnia, lub uszczupla swojego wierzyciela przez to, ze usuwa, ukrywa,



zbywa, darowuje, niszczy, rzeczywiécie lub pozornie obcigza albo uszkadza skladniki swojego majatku zajete lub
zagrozone zajeciem badz usuwa znaki zajecia.

W realiach niniejszej sprawy, oskarzonemu oddano na przechowanie przedmioty stanowigce dowdéd w toczacym
sie postepowaniu karnym, w trybie art. 228 par. 1 i 2 kk — jako osobie godnej zaufania. Okoliczno$¢ ta powoduje
powstanie stosunku zobowiazaniowego przechowania, w trybie art. 835 ke, w ktérym organ wydajacy w tym
przedmiocie postanowienie jest wierzycielem, a osoba godna zaufania, ktérej przedmioty zostaly oddane na
przechowanie — dluznikiem. Umowa przechowania jest umowa o $wiadczenie ushug, polegajaca na sprawowaniu
pieczy nad powierzona mu rzecza ruchoma, ktora po ustaniu tego stosunku powinien zwréci¢ skladajacemu w stanie
niepogorszonym. Zrédlem obowigzku przechowania okreélonego w art. 835 ke moze by¢ nie tylko umowa , ale takze
orzeczenie sadu, prokuratora czy innego organu panstwowego ( np. komornika). W §wietle orzecznictwa przyjmuje
sie, ze zachowanie osoby godnej zaufania, o ktorej mowa w art. 228 par. 1i 2 kk, polegajace na usunieciu, ukryciu,
zbyciu, darowaniu, niszczeniu, obcigzaniu lub uszkadzaniu zajetych przedmiotéw, wypelnia znamiona przestepstwa
z art. 300 par. 2 kk ( por. wyrok SN z dnia 15 czerwca 2004r. (...) 38/03, L.). Zatem, majac na uwadze powyzsze
rozwazania, wskazac nalezy, iz oskarzony dopuécil sie przestepstwa z art. 300 par. 2 kk, polegajacego na tym, iz usunat
oddane mu na przechowanie dowody rzeczowe, a tym samym udaremnil wykonanie orzeczenia Sadu — zawierajacego
rozstrzygniecie co do dalszego postepowania z tymi dowodami. Pojecie usuniecia nalezy rozumieé¢ jako zabranie
skladnika majatku z miejsca, w ktérym on sie znajduje. Jak wynika z ustalen poczynionych w sprawie, oskarzony
wykorzystal zajete paliwo, przeznaczajac je na cele zwigzane z prowadzeniem gospodarstwa rolnego, za§ opakowania
po paliwie przekazal firmie zajmujacej sie zbieraniem plastikow. Z kolei pod pojeciem udaremnienie, rozumie¢ nalezy
calkowite zaspokojenie roszczenia wierzyciela — wierzyciel nie znajdzie zaspokojenia nawet w cze$ci.

W ocenie Sadu czyn oskarzonego jest spolecznie szkodliwy, naruszone zostalo bowiem dobro chronione prawem —
powaga i skuteczno$¢ orzeczen organdéw panstwowych.

Nie ulega watpliwosci, iz oskarzony znajdowal sie w chwili czynu w normalnej sytuacji motywacyjnej i mial
mozliwo$¢ zachowania sie zgodnie z obowiazujacymi przepisami prawa. Oskarzony w chwili zdarzenia byl poczytalny,
rozpoznawal znaczenie czynu i moglt pokierowaé swoim postepowaniem. W przedmiotowej sprawie nie zachodzily
zadne okoliczno$ci mogace wylaczyé bezprawno$é czynu oskarzonego. W opisanych okoliczno$ciach oskarzonemu
mozna zasadnie przypisac¢ wine, jest on bowiem osoba dorosla w §wietle prawa karnego, zdrowa, w pelni poczytalng
i mogl zachowat sie w sposdb nie naruszajacy obowiazujacych przepisow prawa, a mimo to naruszyl je. Jednakze
stopien winy oskarzonego w oparciu o ustalone okoliczno$ci ksztaltuje sie w ten sposo6b, ze nie mozna ocenié, by byt
on znaczny. W $wietle powyzszych ustalen i rozwazan Sad uznal, iz zasadnym jest zastosowanie wobec oskarzonego
srodka probacyjnego w postaci warunkowego umorzenia postepowania karnego.

Sad moze warunkowo umorzy¢ postepowanie karne, jezeli wina i spoleczna szkodliwo$é czynu nie sg znaczne,
okolicznoSci jego popehienia nie budza watpliwo$ci, a postawa sprawcy nie karanego za przestepstwo umy$lne, jego
wlasciwosci i warunki osobiste oraz dotychczasowy sposéb zycia uzasadniajg przypuszczenie, ze pomimo umorzenia
postepowania bedzie przestrzegal porzadku prawnego, w szczegdlnos$ci nie popelni przestepstwa.

Analiza okoliczno$ci popelnienia przez oskarzonego przestepstw sklonita Sad do przekonania, ze warunkowe
umorzenie postepowania wobec oskarzonego bedzie rozstrzygnieciem wlaSciwym i uzasadnionym. Sad nie mial
watpliwo$ci odnoénie do okoliczno$ci popelienia czynéw, poniewaz na popelienie przez oskarzonego zarzucanego
mu wystepku wskazuja jednoznacznie dowody z dokumentéw, jak i zeznania $wiadka , ale tez wyja$nienia
oskarzonego. Oskarzony jest osoba w $rednim wieku, prowadzi ustabilizowany tryb zycia, jest zonaty, na stale
zatrudniony jako pracownik ochrony. W tych okolicznoéciach Sad doszed} do przekonania, iz warunkowe umorzenie
postepowania na dwa lata proby sprawi, ze oskarzony bedzie przestrzegal porzadku prawnego, a samo orzeczenie o
warunkowym umorzeniu postepowania bedzie go do tego dyscyplinowac.

Na podstawie art. 67 § 3 kk Sad orzekl wobec oskarzonej §wiadczenie pieniezne w kwocie 500 zl na rzecz Funduszu
Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej. Swiadczenie wzmocni oddzialywanie indywidualno-



prewencyjne niniejszego orzeczenia. Kwota zasadzonego $wiadczenia pozostaje w odpowiedniej proporcji do
mozliwo$ci zarobkowych oskarzonego oraz do gérnej wysokoSci §wiadczenia.

Na podstawie art. 627 kpk Sad w calo$ci obciazyl oskarzonego kosztami sadowymi, na ktére skladaja sie koszty
postepowania i oplata od zastosowanego §rodka probacyjnego.



