Sygn. akt IT K 454/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 marca 2018 roku

Sad Rejonowy w Lowiczu w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Magdalena Piwowarczyk
Protokolant: Ewelina Ulatowska

przy udziale Prokuratora: ---

po rozpoznaniu w dniach 9 lutego i 9 marca 2018 roku
sprawy W. S., syna B.iE. z domu C., urodz. (...) w L.,

oskarzonego o to, ze: w dniu 3 czerwca 2017 roku w miejscowosci C., woj. (...), prowadzil w ruchu ladowym
samochdd marki F. (...) o nr rej. (...) znajdujac sie w stanie nietrzeZwosci wynoszacym I badanie 1,19 mg/dm3, II

badanie 1,21 mg/dm? alkoholu w wydychanym powietrzu,

Y. o czyn z art. 178a §1 kk

orzeka:

1. oskarzonego W. S. uniewinnia od dokonania zarzucanego mu w akcie oskarzenia czynu;

2. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata F. C. kwote 519,36 (piec¢set dziewietnascie 36/100) zlotych w tym
VAT z tytulu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu w toku postepowania sadowego;

3. ustala, iz koszty postepowania ponosi Skarb Panstwa.

Sygn. akt IT K 454/17

UZASADNIENIE

W dniu 3 czerwca 2017 roku pehiacy stuzbe w patrolu zmotoryzowanym policjanci J. P. (1) i K. K. otrzymali polecenie
dyzurnego Komendy Powiatowej Policji w L. udania sie do C., gdzie wedlug zglaszajacej A. S., jej maz W. S. mial
kierowaé¢ samochodem pod wplywem alkoholu.

Okolo godz. 12.00 funkcjonariusze na miejscu zdarzenia zastali zglaszajaca A. S., ktora podala, ze okolo godz. 11.30 jej
maz prowadzil samochod bedac pod wplywem alkoholu. Fakt ten potwierdzita znajdujaca sie na terenie nieruchomosci
corka oskarzonego, E. S.. Obecni na miejscu zdarzenia synowie oskarzonego L. S. 1 M. S. (1) powiedzieli policjantom, ze
nie widzieli aby ojciec kierowal samochodem. Oskarzony zapytany przez policjantow zaprzeczyl aby tego dnia kierowal
samochodem. O$wiadczyl nadto, ze pil wczeéniej alkohol. Podal, ze pil alkohol bo zdenerwowal sie¢ na domownikoéw,
ktdrzy nie pomagaja mu w pracach gospodarskich.

Oskarzony zostal przewieziony do Komendy Powiatowej Policji w L. gdzie zostal zbadany na zwarto$é alkoholu w
wydychanym powietrzu. Badanie przeprowadzone alkometrem wykazalo o godz. 12.57 - 1,19 mg/dm? , o godz. 13.12
- 1,29 mg/dm?i o godz. 12.59 — 1,21 mg/dm? alkoholu w wydychanym powietrzu.



Oskarzony zostal nastepnie przewieziony do ambulatorium szpitalnego, gdzie zostala pobrana krew do badan. W
pobranych kolejno o godz. 14.15, 14.45, 15.15 probkach krwi stwierdzono odpowiednio 2,77 - 2,71 - 2,52 promila
alkoholu.

Biegli z zakresu toksykologii podali, ze w czasie zdarzenia W. S. byl w stanie nietrzezwo$ci, poniewaz stezenie etanolu
w jego organizmie w tym czasie przekraczalo lub prowadzilo do przekroczenia warto$ci progowej dla tego stanu.

(zeznania K. K. 31-32, k. 125, zeznania J. P. (1) k. 34-35, k. 124v.-125, protokdt uzycia alkometru k. 5, protokoly
pobrania krwi z wynikami k. 47-54, opinia bieglych k. 59-63)

Tego samego dnia W. S. przed poludniem szed}l przez wieS. Woéwczas zawotala go sasiadka M. S. (2) proszac o
naprawienie $wiatla. W. S. wszedl do domu M. S. (2) i dokonal naprawy. W tym czasie w domu M. S. (2) przebywal
jej syn L. S., ktory znajdowat sie pod wplywem alkoholu. Po naprawie M. S. (2) chciala zaplaci¢ za przystuge jednak
oskarzony nie chcial pieniedzy. Wowczas M. S. (2) zaproponowata W. S. alkohol. W. S. wspoélnie z I. S. wypili éwiartke
wodki. Po wypiciu alkoholu oskarzony odszed}l w kierunku swojego domu znajdujacego sie okolo 500 metréow dale;.

Rowniez przed poludniem w dniu 3 czerwca 2017 roku W. S. odwiedzil w domu sasiada J. F. (1). Oskarzony do domu
sgsiada dotarl pieszo.

(wyja$nienia oskarzonego k. 39, k. 122v.-123; zeznania M. S. (2) k. 18-19, k. 81-82, k. 123v.-124, zeznania L. S. k. 44-45,
k. 124, zeznania R. F. k. 75-76, zeznania J. F. (1) k. 78-79, zeznania T. S. k. 72-73, k. 124, zeznania W. W. k. 14v.-15)

W rodzinie oskarzonego zalozona jest niebieska karta w zwigzku z podejrzeniem stosowania przez oskarzonego
przemocy wobec zony. Jednak ze strony A. S. nie wplynelo zawiadomienie o przestepstwie zwigzanym z przemoca.
W ocenie dzielnicowych uczestniczacych w procedurze niebieskiej karty stosunki pomiedzy malzonkami sa
skomplikowane i trudne. Dochodzi miedzy nimi do konfliktéw na tle zwyklych, codziennych spraw. Dzielnicowi
okreslaja ich wzajemne relacje ,,od miloSci do zlo$ci”.

W. S. jest porywcezy ale rowniez A. S. niejednokrotnie odnosila sie negatywnie do meza.
(wyjaénienia oskarzonego k. 39, k. 122v.-123, zeznania K. K. k. 31-32, k. 125, zeznania J. P. (1) k. 34-35, k. 124v.-125)

Oskarzony ma 61 lat. Jest Zonaty. Posiada troje dzieci. Jest rencista. Z renty w wysokos$ci 860 zlotych utrzymuje zone i
jednego z synéw. Posiada podstawowe wyksztalcenie. Jest wlascicielem gospodarstwa rolnego. Oskarzony ma klopoty
ze zdrowiem, leczy sie neurologicznie. Aktualnie czeka na usuniecie nerki. Porusza sie z cewnikiem.

Nie leczy! sie psychiatrycznie ani odwykowo.

Oskarzony nie cierpi na chorobe psychiczna i nie jest uposledzony umyslowo. Posiada organiczne zaburzenia
osobowoéci i sktonno$é¢ do naduzywania alkoholu bez ewidentnych cech uzaleznienia.

Oskarzony byt karany przez Sad Rejonowy w Lowiczu.

Wyrokiem z dnia 9 kwietnia 2010 roku w sprawie o sygn. akt IIK 826/09 zostal za czyn z art. 200 § 1 kki art. 201 kkw
zw. z art. 11 § 2 kk i art. 12 kk skazany na kare 5 lat pozbawienia wolnoéci; na podstawie art. 41 a § 2 kk orzeczono
wobec oskarzonego zakaz kontaktowania sie z pokrzywdzona.

( wyjasnienia oskarzonego k . 38 i k. 122v., karta karna k. 24, odpis wyroku k. 100, opinia sadowo-psychiatryczna
k. 110)

W. S. zostal oskarzony o to, ze w dniu 3 czerwca 2017 roku w miejscowosci C., woj. (...), prowadzit w ruchu ladowym
samoch6d marki F. (...) o nr rej. (...) znajdujac sie w stanie nietrzeZzwosci wynoszacym I badanie 1,19 mg/dm 3, II

badanie 1,21 mg/dm 2 alkoholu w wydychanym powietrzu tj. o czyn z art. 178 a § 1 kk.



( akt oskarzenia k. 95-97)

Oskarzony przestuchany w toku dochodzenia jak i przed sadem nie przyznal sie do dokonania zarzucanego mu czynu.
Konsekwentnie wyja$nil, iz w dniu 3 czerwca 2017 roku spozywal alkohol jednak nie prowadzil samochodu.

W toku dochodzenia podal, ze Zona zlozyla zawiadomienie ,,po zloSci” z uwagi na fakt, iz pozostaja w konflikcie.

Na rozprawie wyjas$nil, zZe tego dnia nie jechal samochodem. Wyjasnil, Ze w czasie gdy szed} do sklepu zawolal go 1. S. z
prosba o zalozenie zyrandola. Wyjasnil, ze zna sie na elektryce. Podal, ze po dokonaniu naprawy wypil wspdlnie z I. S.
¢wiartke wodki po czym wroécil do domu. Wyjasnil, ze w czasie gdy w domu przygotowywal sobie jedzenie przyjechali
policjanci, ktorzy o$wiadcezyli, ze zona oskarzonego zawiadomila, iz ten jezdzi pijany samochodem. Podal, ze zona
zrobila to zloSliwie gdyz oskarzony wcze$niej odmoéwil jej wydania pieniedzy. Wskazal, ze aktualnie z zong pogodzil
sie cho¢ zdarzajg sie miedzy nimi sytuacje konfliktowe, Zona jest uparta, nie odzywa sie 3 dni, a potem sie odzywa.
Opisal klotnie dotyczace telewizora, jajek, dokumentow.

Oskarzony wyjasnil, Ze Zona jest mloda, nie ma swoich pieniedzy, a w czasie jego pobytu w zakladzie karnym zniszczyta
gospodarstwo rolne, sprzedala jego skladniki. Oskarzony wyjaénil, iz zona o§wiadczyta mu, ze nie przyjdzie do sadu.

( wyja$nienia oskarzonego k. 39, k. 122v.-123)

Sad oceniajac wyjasnienia oskarzonego dokonat tej oceny w kontekscie wszechstronnej analizy zebranego w sprawie
materialu dowodowego przy uwzglednieniu dyspozycji art. 4 kpk i 5 § 2 kpk dochodzac do wniosku, iz zebrany w
niniejszej sprawie material dowodowy nie pozwala na zakwestionowanie wersji wydarzen podanej przez oskarzonego.

Oskarzony nie kwestionowal faktu nietrzeZwosci.

Konsekwentnie, od samego poczatku podawat (takze przybylym na miejsce interwencji policjantom), ze spozywal
alkohol. Potwierdzaja to w oczywisty sposéb wyniki przeprowadzonych badan oraz opinia bieglych z zakresu
toksykologii. Dowody te nie budza zadnej watpliwosci i ponad wszelka watpliwo$¢ wskazaly na stan nietrzezwoSci
oskarzonego. Fakt spozywania przez oskarzonego alkoholu wynika takze z zeznan §wiadkow M. S. (2) i L. S..

Oskarzony kategorycznie i konsekwentnie natomiast zaprzeczal kierowaniu samochodem.

Kwestia wymagajaca jednoznacznego ustalenia byto wiec to, czy oskarzony w czasie wskazanym w zarzucie prowadzit
samochd6d osobowy.

Jedynym wlaéciwie dowodem, na ktorym zostal oparty zarzut aktu oskarzenia byly zeznania najblizszych oskarzonego
tj. zony A. S.icorki E. S..

Postepowanie sadowe nie pozwolilo na zweryfikowanie tych zeznan z uwagi na fakt, ze A. S., E. S. jak i syn oskarzonego,
M. S. (1) skorzystali z przystugujacego im prawa i odmoéwili skladania zeznan.

Pozostale dowody nie pozwalaja na poczynienie ustalen faktycznych zgodnych z przedstawionym w akcie oskarzenia
zarzutem.

Tak jak podniesiono wyzej, oskarzony konsekwentnie, od samego poczatku zaprzeczyl, ze jechal samochodem.
Wyjasnienia oskarzonego sa jednoznaczne, niezmienne i konsekwentne. Rowniez obserwacja sposobu skladania
wyjadnien — czego z oczywistych powodow nie oddaje protokél rozprawy — pozwala na poczynienie spostrzezenia, ze
wyjaénienia oskarzonego byly szczere, stanowcze i kategoryczne.

Ponadto wyjasnienia oskarzonego nie sa odosobnione dowodowo. Znajduja odzwierciedlenie w niebudzacych
watpliwoéci zeznaniach M. S. (2), I. S., R.iJ. F. (1), a takze T. S. i posrednio K. K. oraz J. P. (1).



Sad dal w calosci wiare zeznaniom M. S. (2) i I. S.. Swiadkowie ci konsekwentnie twierdzili, ze oskarzony przed
potudniem w dniu zdarzenia szed} ( nie jechal) przez wies. Konsekwentnie podali, Ze oskarzony po dokonanej naprawie
poszed! (nie pojechal) do domu.

W poczatkowej czeSci pierwszych zeznan M. S. (2) zlozonych w dniu 3 czerwca 2017 roku (k. 18v.) §wiadek wskazala,
ze oskarzony przyjechal do niej w celu naprawienia $wiatla. Juz w dalszej czeéci zeznan podala jednak, ze nie widziala
samochodu oskarzonego i uwaza, ze przyszed! do niej na piechote. Sktadajac kolejne zeznania (k.81-82 i k. 123v.-124)
jednoznacznie wskazala, ze oskarzony poruszal sie pieszo. Na rozprawie wyjaénila niekonsekwencje ujawniona w
pierwszych zeznaniach stwierdzajac kategorycznie, ze oskarzony przyszed!t na piechote i rowniez w taki sam sposéb
udal sie do domu. Podala, ze by¢ moze tak zostalo odnotowane w protokole natomiast jednoznacznie podtrzymala, iz
oskarzony poruszat sie pieszo. Swiadek wyjaénila takze, ze poczatkowo nie méwita o alkoholu wypitym z jej synem,
bo ,troche sie balam moéwié¢, ze u mnie pil alkohol. Ja nie mialam nigdy do czynienia z policja (...)” (k. 124).

L. S. réowniez konsekwentnie i niezmiennie podal, ze oskarzony przyszedl do niego (nie przyjechal samochodem).
Swiadek przy tym nie ukrywal, ze w dniu zdarzenia znajdowal sie pod wplywem alkoholu. Kategorycznie jednak
wskazywal, ze W. S. przyszed} do niego i w kierunku domu réwniez ,udal sie piechota” (k. 44v.). W toku dochodzenia
Swiadek dodatkowo podal, ze w dniu zdarzenia byt u niego w domu funkcjonariusz Policji, ktéry rozpytywal o
oskarzonego. Swiadek podal, ze réwniez woéwezas policjantowi podal, ze nie widzial aby w dniu 3 czerwca 2017 roku
oskarzony poruszal sie samochodem.

Swiadkoéw tych nie acza z oskarzonym zadne szczegélnie bliskie relacje, co ewentualnie mogloby dawa¢ podstawy do
twierdzen, ze $wiadkowie w sposob celowy zeznawali na jego korzy$¢. M. S. (2) wskazala, ze sa po prostu znajomymi
ze WSi.

Wyjasnienia oskarzonego znajduja nadto potwierdzenie w zeznaniach R. F.iJ. F. (2). Réwniez i te osoby podaly, ze w
dniu zdarzenia oskarzony przed potudniem przyszedt do ich domu. Wprawdzie osoby te nie wskazaly jednoznacznie
godziny wizyty oskarzonego to podaly, ze nie widzialy aby tego dnia oskarzony jezdzil samochodem.

Rowniez brak jest podstaw do kwestionowania zeznan brata oskarzonego, T. S., ktory podobnie jak wcze$niej
omawiani $§wiadkowie wskazal, ze oskarzony w dniu zdarzenia okolo 9.00 byt w jego miejscu zamieszkania. T.
S. jednoznacznie wskazal, ze brat byl pieszo. T. S. podal réwniez, ze nie widzial aby brat tego dnia poruszal sie
samochodem. Nadto §wiadek krytycznie ocenil postawe zony oskarzonego podnoszac jednoczeénie, ze pozostaje z nig
w konflikcie. Oskarzony w zlozonych wyjaénianiach nie wskazal na wizyte u brata. Dopiero na rozprawie podniosl, ze
przypomina sobie wizyte u brata cho¢ wydawalo mu sie, ze mialo to miejsce nastepnego dnia po zdarzeniu.

Na wiare zasluguja rowniez zeznania W. W. (k. 14v.-15), ktory dzien wczesniej widzial oskarzanego idacego przez wies.
Swiadek w dniu zdarzenia nie widzial oskarzonego ale w zeznaniach podkreglil ze wie, iz oskarzony posiada samochod
ale nie widzial go kierujacego samochodem. Swiadek nadto podkreslit — co réwniez znajduje odzwierciedlenie w
wyjaénieniach oskarzonego — iz oskarzony posiada bardzo nerwowg zone (k. 14v.).

W pehi wiarygodne sa zeznania K. K. i J. P. (1), ktorzy jako interweniujgcy policjanci przedstawili przebieg
interwencji. Obydwaj wskazali, ze nie widzieli oskarzonego kierujacego samochodem, a zgloszenie dotyczylo
informacji przekazanej przez zone oskarzonego. K. K. i J. P. (1) w sposo6b zbiezny i konsekwentny przedstawili to, co
ustalili na miejscu zdarzenia. Podniesli, ze oskarzony nie zaprzeczal, ze pit alkohol natomiast kategorycznie zaprzeczal
aby mial kierowaé samochodem. Swiadkowie wskazali, ze z przekazanych im informacji wynikalo, ze oskarzony
mial okolo godz. 11.30 wjechaé samochodem na teren podworka, a weczesniej poruszac sie samochodem po terenie
miejscowodci C. i T.. Zrelacjonowali informacje przekazane przez najblizszych i samego oskarzonego konsekwentnie
zaprzeczajacego kierowaniu samochodem.

Na rozprawie Swiadkowie potwierdzili wezeéniejsze zeznania uzupelniajac je.



Zaréwno K. K. jakiJ. P. (1) znajg rodzine oskarzonego. K. K. byl dzielnicowym w tym rejonie, a J. P. (2) aktualnie pelni
funkcje dzielnicowego dla tego terenu. Obydwaj przedstawili wlasng ocene relacji panujacych w rodzinie. Zgodnie
relacje te ocenili jako trudne i niestabilne. Wskazali, Ze relacje malzeniskie sg i bardzo dobre i bardzo zle. J. P. (1)
wprost podal, Ze w jego ocenie ,, pani A. nie zawsze pozytywnie zachowuje sie¢ wobec meza, w mojej ocenie sa to relacje
trudne, od mitosci do kt6tni” (k. 125).

K. K. zeznajac wskazal, ze oskarzony zaprzeczal kierowaniu samochodem, a w ocenie $wiadka byt w tym konsekwentny
i kategoryczny. Réwniez K. K. przedstawil swoja wiedze na temat rodziny oskarzonego z racji pelnienia obowigzkow
dzielnicowego. Podal, ze rodzina jest specyficzna, a oskarzony porywczy i oskarzany przez rodzine o prowokowanie
sprzeczek. Jednocze$nie K. K. wskazal, ze interwencje w rodzinie dotyczyly korzystania z wegla, uprawy truskawek,
generalnie kwestii ekonomicznych. Podal, ze pomiedzy malzonkami bylo ,,od miloSci do zlosci” (k. 125v.). Wskazal
robwniez, ze A. S. ,nie raz byla negatywnie nastawiona do meza, a nie raz chodzili razem na grzywny, od milosci do
zlosci”. K. K. spontanicznie podal, ze jako dzielnicowy czesto przejezdza przez T. i nigdy nie widzial oskarzonego
przemieszczajacego sie samochodem czy rowerem. Podkreslil, ze zwracal na to szczegdlng uwage z uwagi na fakt,
iz zona oskarzonego podnosila, ze ten kieruje samochodem. Podal, ze zawsze gdy widzial oskarzonego ten poruszat
sie pieszo. Podal, ze zona oskarzonego zarzucala $wiadkowi, Ze mijal sie z oskarzonym i nie interweniowal. Swiadek
kategorycznie zeznal, Ze taka sytuacja nigdy nie miala miejsca.

Okoliczno$ci ujawnione w zeznaniach funkcjonariuszy Policji, os6b calkowicie obcych i wykonujacych w sprawie
rutynowe czynnosci stuzbowe — posérednio potwierdzaja wyjasnienia oskarzonego wskazujace na motywy dzialania
zony — zdaniem oskarzonego dzialajacej ztoéliwie. OczywiScie w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy
nie mozna kategorycznie wskaza¢ na motywy zwigzane z zawiadomieniem o przestepstwie to jednak okolicznosci
dotyczace relacji panujacych w rodzinie oskarzonego, a ujawnionych w zeznaniach $wiadkéw, nie pozwalaja na
skuteczne zakwestionowanie wersji przedstawionej przez oskarzonego.

W sprawie zgromadzono informacje z policyjnej bazy danych (k. 55-56, k. 66-70). Réwniez z tych dokumentéw wynika,
ze od opuszczenia zakladu karnego oskarzony nie zostal odnotowany jako sprawca wykroczenia. Zadna adnotacja nie
dotyczy kierowanie pojazdem (poza adnotacja dotyczaca zdarzenia objetego niniejszym postepowaniem). Oskarzony
byl jedynie legitymowany w zwiazku procedura niebieskiej karty i wcze$niejszym wyrokiem skazujacym.

Niewiele w zakresie istnym dla rozstrzygniecia wniosly zeznania M. P., sprzedawczyni z lokalnego sklepu. Swiadek nie
potrafila powiedzie¢ czy oskarzony w dniu 3 czerwca 2017 roku byl w sklepie. Podniosla natomiast, iz wie, ze posiada
on samochdd osobowy natomiast do sklepu czesto przychodzi pieszo (k. 29v.).

Zadnych watpliwosci nie budza réwniez dokumenty zgromadzone w sprawie, w szczegdlnosci dokumenty
przedstawione wraz z aktem oskarzenia, jak i te zgromadzone w toku postepowania sadowego.

Nie ma takze zadnych powodéw do kwestionowania opinii bieglych psychiatréw. Ustalenia bieglych zostaly
konkretnie, wyczerpujgco i jasno przedstawione.

Material dowodowy przedstawiony przez prokuratora i uzupelniony przez sad nie wskazuje w sposéb kategoryczny
na fakt, iz oskarzony w stanie nietrzezwoéci kierowal samochodem.

Reasumujgc stwierdzi¢ nalezy, iz zebrane dowody nie pozwalaja na skuteczne zakwestionowanie podanej przez
oskarzonego wersji kategorycznie zaprzeczajacej okolicznoSciom zawartym w prokuratorskim zarzucie.

W ocenie Sadu w postepowaniu w niniejszej sprawie wyczerpano wszelkie mozliwoéci dalszego uzupelienia
postepowania dowodowego. Zebrane dowody nie pozwalaja na ustalenie, iz bylo inaczej niz twierdzi oskarzony.
Oczywiécie nie mozna wykluczy¢, iz bylo inaczej — a wiec tak jak to przedstawil oskarzyciel — jednak na podstawie
zgromadzonego materialu dowodowego, zwlaszcza wobec skorzystania przez trzech swiadkow z prawa do odmowy
skladania zeznan, nie zdolano tego ustali¢ w sposob stanowczy. Wersja oskarzenia zostala na rozprawie zachwiana. W



dowodach wyrazajacych wine oskarzonego nie moze by¢ bowiem luk, gdyz w przeciwnym razie musza one prowadzi¢
do jego uniewinnienia.

Z tych wzgledow, Sad w oparciu o tres$c¢ art. 5 § 2 kpk oraz kierujac sie zasada domniemania niewinno$ci uniewinnit
oskarzonego od dokonania zarzucanego mu czynu.

Oskarzony korzystal w toku niniejszego postepowania sadowego z pomocy prawnej obroncy ustawionego z urzedu.
Z uwagi na fakt, iz koszty obrony nie zostaly uiszczone w calo$ci ani w cze$ci, Sad zasadzit z tego tytulu od Skarbu
Panstwa na rzecz adwokata F. C. kwote 519,36 zlotych — w tym podatek VAT — na podstawie stawek okreslonych w §
17 ust. 2 pkt 3 i §20 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 roku w sprawie ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U.2016, poz.

1714).

Na podstawie art. 632 pkt 2 kpk Sad ustalil, iz koszty postepowania ponosi Skarb Panstwa.



