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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 czerwca 2018 roku

Sad Rejonowy w Lowiczu w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Anna Kwiecien- Motylewska

Protokolant: Sylwia Gaj, Ewelina Ulatowsk, Tomasz Radkiewicz

Prokurator: Jacek Szymczak, Jakub Mloczak, Monika Poznanska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach: 25 wrze$nia 2017 r. , 13 marca 2018r. , 12 czerwca 2018r.
sprawy: S. R. (1), syna S. i J. zd. Guzek, urodz. (...) w L.

oskarzonego o to, ze: w dniu 18 stycznia 2017 roku w L., woj. (...) dopuscil sie czynnej napasci na funkcjonariusza
Policji R. M. i J. S. podczas i w zwigzku z pelnieniem przez nich obowigzkéw stluzbowych w ten sposéb, ze
usilowal uderzy¢ wyzej wymienionych funkcjonariuszy niebezpiecznym przedmiotem w postaci metalowego szpadla
z drewniana rekojeScia oraz grozil wyzej wymienionym funkcjonariuszom pozbawieniem ich zycia w celu zmuszenia
wyzej wymienionych funkcjonariuszy do zaniechania prawnej czynno$ci stuzbowej przeszukania pomieszczen
mieszkalnych i gospodarczych oraz zniewazal ich stowami wulgarnymi, powszechnie uznawanymi za obelzywe,

-1j. o czyn z art. 22381 kk i art. 22482 kk i art. 22681 kk w zw. z art. 1182 kk
Orzeka:

1. Oskarzonego S. R. (1) uznaje za winnego popehienia zarzucanego mu czynu, z ta tylko zmiana, iz oskarzony w chwili
jego popelnienia zdolno$¢ rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem mial ograniczone w
stopniu znacznym, czym wyczerpal dyspozycje art. 22381 kk i art. 22482 kk i art. 22681 kk w zw. z art. 1182 kk w
zw. z art. 3182 kk i za to, z mocy art. 22381 kk w zw. z art. 1183 kk wymierza oskarzonemu kare 1 ( jednego) roku
pozbawienia wolno$ci;

2. na podstawie art. 69811 2 kk i art. 70 § 1 kk wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia wolno$ci
warunkowo zawiesza na okres proby 3 ( trzech) lat;

3. na podstawie art. 7281pkt 5 kk zobowiagzuje oskarzonego do powstrzymywania sie od naduzywania alkoholu;

4. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata K. A. kwote 649,44 ( sze$cset czterdzieSci dziewieé 44,/100) ztotych
lacznie z podatkiem VAT tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej obrony udzielonej oskarzonemu z urzedu;

5. zwalnia w calo$ci oskarzonego od obowigzku uiszczenia kosztow sadowych obcigzajac nimi Skarb Panstwa;
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UZASADNIENIE

W dniu 18 stycznia 2017 roku funkcjonariusze policji J. S. i R. M. udali sie na posesje znajdujaca sie w L., przy ulicy (...).
Na posesji tej zamieszkuje oskarzony, jego syna S. R. (2), jak réwniez E. K. — konkubina S. R. (2) wraz z ich dzie¢mi.
Celem wizyty funkcjonariuszy bylo przeprowadzenie przeszukania pomieszczen mieszkalnych i gospodarczych na
posesji, a czynno$¢ ta dotyczyla S. R. (2). Po wejSciu na posesje, policjanci bedacy ,,po cywilnemu” okazali S. R. (2)



legitymacje stuzbowe oraz nakaz przeszukania, po czym przystapili do przeszukiwania pomieszczen mieszkalnych. W
tym czasie w mieszkaniu obecna byla rowniez E. K., oskarzonego nie bylo.

( zeznania J. S., k. 19 verte; zeznania R. M., k. 16; zeznania E. K., k. 180 verte).

Podczas wykonywania czynno$ci przez policjantéw, do mieszkania wszedl S. R. (1). Syn poinformowal go, kim
sq mezczyzni i w jakim celu przyszli. Oskarzony zaczal zachowywaé sie agresywnie wobec policjantow, grozil im
pozbawieniem zycia przy uzyciu siekiery, uzywal sléw wulgarnych, dazac do tego, aby funkcjonariusze zaprzestali
czynno$ci i opuscili mieszkanie.

( zeznania J. S., k. 19; zeznania R. M., k. 16)

Po zakonczeniu przeszukania pomieszczen mieszkalnych, wszyscy obecni, za wyjatkiem E. K., wyszli na podworko.
Funkcjonariusze mieli zamiar, w dalszej kolejno$ci przeszuka¢ pomieszczenia gospodarcze. W pewnym momencie
oskarzony podszedl do budynku gospodarczego, przylegajacego do budynku mieszkalnego, skad wzial, stojacy pod
Sciana, szpadel z drewniana rekojeScia. Trzymajac szpadel w reku, metalowa czeScia w gore, oskarzony wykonatl
zamach w kierunku J. S. chcac go uderzy¢. Policjant widzac to, wykonal unik i zastonil sie drzwiami wejSciowymi
do domu. Oskarzony skierowal sie nastepnie w kierunku R. M. i trzymajac szpadel w obu rekach zamachnat sie na
policjanta, chcac go uderzyé. Widzac to, J. S. podbiegt do oskarzonego, powalil go na ziemie. Po chwili do mezczyzn
podbiegl R. M.. Funkcjonariusze zastosowali wobec oskarzonego §rodki przymusu bezposredniego w postaci chwytéw
obezwladniajacych i miotacza pieprzu, a nastepnie zatozyli kajdanki. W czasie, gdy oskarzony kierowal w strone
policjantéw trzymany w reku szpadel, kierowal wobec nich grozby pozbawienia zycia, jak rowniez w sposéb wulgarny
nakazywal opuszczenie posesji.

( zeznania R. M., k.16,161verte-162; zeznania R. S., k. 19 verte, 160 verte-161)

Oskarzony zostal zatrzymany i przewieziony do KPP w L.. Zostal poddany badaniu na zawarto$¢ alkoholu w
wydychanym powietrzu, z wynikiem 0,66 mg/1 .

( protokoél zatrzymania, k. 10-11; protokot uzycia urzadzenia kontrolno-pomiarowego, k. 13)

Oskarzony S. R. (1) posiada wyksztalcenie zawodowe, z zawodu jest murarzem, utrzymuje sie z prac dorywczych z
dochodami ok. 1000 zlotych miesiecznie, wlasciciel gospodarstwa rolnego o pow. 5 ha.

( dane o osobie oskarzonego , k. 108)
Na date wyrokowania oskarzony nie byt karany.
( dane o karalno$ci, k. 166)

Oskarzony S. R. (1) nie zdradza objawow choroby psychicznej ani cech uposledzenia umyslowego; oskarzony jest
uzalezniony od alkoholu, stwierdzono u niego cechy organicznego uszkodzenia (...) z zanikami mézgu i mézdzku
i otepieniem w stopniu lekkim; w chwili popelienia czynu oskarzony mial poczytalno$é ograniczona w stopniu
znacznym; w obecnym stanie zdrowia psychicznego u oskarzonego nie istnieje wysokie prawdopodobiefistwo
popehienia ponownie czynu zabronionego, winien leczy¢ sie odwykowo w Poradni Uzaleznien, a w przypadku
orzeczenia kary pozbawienia wolnoSci winien ja odbywac w zakladzie karnym z dostepng terapia odwykowa.

( opinia sadowo-psychiatryczna, k. 158 )

Oskarzony w toku postepowania przygotowawczego nie przyznal sie do dokonania zarzucanego mu czynu i wyjaénil, ze
nie miat do policjantéw zadnych pretens;ji, tylko szedl do kotlowni wegiel do pieca dotozyé. W toku kolejno skladanych
wyjaénien oskarzony przyznal sie do dokonania zarzucanego mu czynu , podtrzymal uprzednio zlozone wyjaénienia i
dodal, ze z tym szpadlem, to tylko zartowal, nie chcial nikogo uderzyc¢.



W toku postepowania sagdowego oskarzony nie przyznal sie do dokonania zarzucanego mu czynu, potwierdzil tresé
uprzednio zlozonych wyjasnien oraz podnidsl, ze mogl z kogo$ zartowaé, nie mowi, ze nie ale on do nich (policjantow)
zadnej ztoSci nie ma, a zartowac to oskarzony sobie potrafi. Nastepnie oskarzony podal, ze dolega mu co$ z glowa, ale
nie wie co, chodzi do lekarza P., ma problemy z pamiecia.

Dokonujac oceny wyjasnien oskarzonego, wskaza¢ nalezy, iz sa one niejednolite w zakresie, w jakim oskarzony raz
przyznaje sie do popelnienia zarzucanego mu czynu, aby za chwile kwestionowa¢ swoje sprawstwo. Réwniez z treéci
wyjaénien wynika, ze kojarzy swoj udzial w przedmiotowym zdarzeniu, a na pewno fakt trzymania w reku szpadla,
skoro twierdzi, ze chcial wrzuci¢ wegiel, a cale zajScie ocenia w kategoriach zartu. Tak skladane przez oskarzonego
wyjadnienia mogg faktycznie wynika¢ z niepamieci. Z poczynionych przez bieglych psychiatréw i psychologa ustalen
wynika, ze oskarzony ujawnia cechy otepienia w stopniu lekkim, ujawnily sie zaburzenia w zakresie orientacji co do
czasu, przypominania. Z drugiej jednak strony biegli wskazali, ze w trakcie przeprowadzonego badania oskarzony
udzielal odpowiedzi zbywajacych, co spowodowalo trudnos$ci w ustaleniu, czy rzeczywiScie nie pamieta on zdarzen,
czy symuluje zaburzenia pamieci. W takiej sytuacji, zdaniem Sadu, wyjasnienia oskarzonego nalezaloby traktowac
jako realizacje przyjetej przez niego linii obrony. Z pewnoScia wyjasnienia te nie moga stanowié¢ podstaw do czynienia
ustalen faktycznych w sprawie.

Ustalajac okoliczno$ci faktyczne w zakresie zarzuconego oskarzonemu czynu Sad uznal za w pelni wiarygodne
zeznania Swiadkow R. M. iJ. S..

W/ w $wiadkowie sa funkcjonariuszami policji, a do przedmiotowego zdarzenia doszlo podczas pelienia przez
nich czynnosci shuzbowych, polegajacych na dokonywaniu przeszukania na nieruchomosci zamieszkiwanej rowniez
przez syna oskarzonego S. R. (2). Swiadkowie zgodnie zeznali, ze byli ,po cywilnemu” i, Ze po wejéciu na posesje
okazali legitymacje stuzbowe oraz podali powdd swojej wizyty, wraz ze stosownym dokumentem, S. R. (2). Oskarzony
przyszed!l pozniej, byl pod wplywem alkoholu, syn oskarzonego, poinformowal go jakie czynnoéci wykonywali
policjanci. W pozostalych zeznaniach swiadkowie opisali przebieg zdarzenia, negatywne zachowania oskarzonego
polegajace na kierowaniu stow wulgarnych i grézb karalnych przez S. R. (1). Wreszcie tez Swiadkowie opisali
zachowanie oskarzonego, juz po wyjSciu pokrzywdzonych z pomieszczen mieszkalnych na podworko, fakt , ze grozit
im trzymanym w reku szpadlem, a wreszcie wskazali na konieczno$¢ uzycia §rodkéw przymusu bezpos$redniego w
stosunku do oskarzonego.

W ocenie zeznania tych $wiadkow koresponduja ze sobg, a z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem
dowodowym tworza spojng i logiczna calosé.

Czeéciowo, przebieg zdarzenia znalazl réwniez odzwierciedlenie w zeznaniach §wiadka E. K.. Swiadek byla obecna
jedynie podczas wizyty funkcjonariuszy w pomieszczeniach mieszkalnych, na podwérze nie wychodzila. Swiadek
potwierdzila, iz oskarzony znajdowal sie w stanie nietrzezwosci. E. K. stwierdzila rowniez, iz oskarzony wszed! do
mieszkania wowczas, gdy policjanci tam sie znajdowali i nie okazali legitymacji stuzbowych oskarzonemu, co wywotalo
negatywne zachowania oskarzonego, ktory myslal, ze policjanci to zlodzieje. Z drugiej jednak strony obecny podczas
przeszukania S. R. (2) poinformowal swojego ojca, na co wskazal Swiadek, zatem oskarzony wiedzial, ze obecni
mezczyzni to funkcjonariusze policji. Swiadek zaprezentowala réwniez teze, ze oskarzony jest chory i nie rozumie
co sie do niego mowi, co moglo powodowadé, ze nie zrozumial stow swojego syna. Zdaniem Sadu tak prezentowana
teza miala na celu obrone oskarzonego przed odpowiedzialnoScia karng. Nie mozna bowiem zapomnieé, ze E. K.
jest konkubing S. R. (2), posiadaja wspolne dzieci, wspdlnie réwniez zamieszkuje z oskarzonym. W ocenie Sadu,
niezaleznie od powyzszych uwag, zeznania $wiadka w kwestiach przedmiotowo istotnych zasluguja na wiare. W
toku postepowania sadowego zeznania skladal rowniez S. R. (2). Swiadek,w do$¢ oglednie skladanych zeznaniach,
stwierdzil jednak, ze doszlo do awantury miedzy jego ojcem a policjantami. Odnoénie pozostalych kwestii §wiadek
odpowiadal niejednoznacznie, wskazujac, ze oskarzony trzymal w reku szpadel, bo moze dorzucal do pieca, nie
wiedzial i nie pamietal, czy oskarzony grozil policjantom, nie pamietat czy oskarzony uzywal wobec policjantoéw stow
wulgarnych, a méwil jedynie ,wynocha”. Z drugiej jednak strony Swiadek zeznal, ze oskarzony trzymajac w reku
szpadel pobiegl za jednym z policjantoéw, co z kolei pozostawaloby w zgodzie z zeznaniami §wiadka R. M.. W ocenie



Sadu swiadek wskazuje przebieg zdarzenia w taki sposob, aby byl najkorzystniejszy dla oskarzonego, zas w zakresie, w
ktérym jego zeznania mialyby charakter obcigzajacy zaslania sie niewiedzg lub niepamiecia. W ocenie Sadu w czeSci,
w ktorej zeznania Swiadka pozostaja w zgodzie z dokonanymi ustaleniami faktycznym, zastuguja na wiare.

Sad oparl sie réwniez na zgromadzonych w sprawie dokumentach w postaci protokolu uzycia urzadzenia kontrolno-
pomiarowego, czy tez danych o karalnosci i opinii sgdowo-psychiatrycznej, czy tez protokolu zatrzymania wydanych
wzgledem osoby oskarzonego.

Dokumenty te zostaly sporzadzone przez kompetentne osoby zgodnie z obowigzujaca procedura.

Z uwagi na powyzsze oraz ze wzgledu na fakt, iz rowniez merytoryczna zawarto$¢ dowodow nie byla kwestionowana
przez uczestnikdw postepowania Sad wykorzystat je do poczynienia ustalen faktycznych w przedmiotowej sprawie.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgromadzony w sprawie material dowodowy dal pelng podstawe do przyjecia, iz oskarzony dzialaniem swoim
wyczerpat dyspozycje art. 223 §1 kk i art. 224§ 2 kk i art. 226 §1 kk.

Zachowaniem swoim oskarzony naruszy} prawidlowo$¢ funkcjonowania organu panstwowego, jakim jest Policjaijego
funkcjonariuszy.

Oskarzony S. R. (1) kierowal bowiem wobec funkcjonariuszy policji J. S. i R. M. stowa wulgarne i powszechnie uwazane
za obelzywe podczas i w zwigzku z wykonywaniem przez nich obowigzkoéw stuzbowych, a ktore to zachowanie zostalo
spenalizowane w art. 22681 kk.

Oskarzony réwniez kierowal w stosunku do ww funkcjonariuszy grozby pozbawienia zycia celem zmuszenia ich
do zaniechania czynnoS$ci stuzbowej, ktéra woéwczas funkcjonariusze wykonywali, a mianowicie dokonywania
przeszukania pomieszczen mieszkalnych i gospodarczych, a ktére to czynnoéci dotyczyly bezposrednio syna
oskarzonego — S. R. (2); zachowanie tego rodzaju zostalo spenalizowane w art. 22482 kk.

Oskarzony zachowaniem swoim wyczerpatl rowniez dyspozycje art. 22381 kk. Czynna napascig w rozumieniu art. 223
kk jest takie dzialanie, ktére podejmowane jest przez sprawce w celu wyrzadzenia krzywdy fizycznej funkcjonariuszom,
poprzez uzycie broni palnej, noza lub innego niebezpiecznego przedmiotu albo $rodka obezwladniajacego. Poprzez
pojecie ,innego niebezpiecznego przedmiotu” rozumie sie przedmiot o stalej konsystencji, substancja plynna albo
lotna, ktorego uzycie grozi realnie i bezpos$rednio, skutkami réwnie albo co najmniej podobnie niebezpiecznymi dla
zycia lub zdrowia czlowieka jak te, ktére moze spowodowac bron palna, a zatem z ktérymi wiaze sie niebezpieczenistwo
dla zycia i zdrowia. Oskarzony postugujac sie szpadlem z drewniana rekojeécia z pewnos$cia powodowal realne
zagrozenie dla zycia i zdrowia pokrzywdzonych funkcjonariuszy. Oskarzony wymachiwal szpadlem, trzymajac jego
metalowa cze$¢ w gore z zamiarem zadania ciosu pokrzywdzonym policjantom. Nie budzi watpliwoéci, iz zadanie ciosu
metalowa czeScia szpadla, zwlaszcza ostra jego krawedzig moze spowodowaé co najmniej utrate zdrowia ale tez utrate
zycia osoby, wobec ktore narzedzie takie jest uzywane.

Wyzej opisane zachowania oskarzonego sg zatem karalne i karygodne. W sprawie niemniejszej zachodza jednocze$nie
okolicznos$ci, ktore spowodowaly, iz oskarzony w chwili czynu mial zdolnoé¢ rozpoznania jego znaczenia i
pokierowania swoim postepowaniem ograniczone w stopniu znacznym, co umniejsza wine oskarzonego.

Biorac pod uwage Sad uznal za wlasciwa dla oskarzonego kare 1 roku pozbawienia wolnosci.

W ocenie Sadu kara tego rodzaju i w takim wymiarze jest w stanie spelni¢ w stosunku do oskarzonego cel wychowawczy
u$wiadamiajac mu nagannoé¢ jego zachowania i nieoplacalno$¢ naruszania norm prawnych, a jednoczesnie pozwoli
u$wiadomié oskarzonemu realno$¢ konsekwencji prawnych plynacych z tego rodzaju zachowan oddzialujgc na niego
zapobiegawczo; ponadto bedzie ksztaltowaé Swiadomos$é prawna spoleczenistwa w zakresie w jakim kazde naruszenie
norm prawnych musi spotkac sie z reakcja wymiaru sprawiedliwosci.



Rozwazajac o karze Sad doszedl do przekonania , iz istnieja podstawy do zawieszenia wykonania wobec oskarzonego
orzeczonej kary pozbawienia wolnosci. Nalezy w tym miejscu mie¢ na uwadze tre$¢ art. 69 par. 1 kk , ktory
wskazuje , iz istnieje mozliwo$¢ zawieszenia wobec oskarzonego wykonania kary pozbawienia wolno$ci ( w wymiarze
nieprzekraczajacym rok) jedynie wowczas , gdy oskarzony w czasie popelnienia przestepstwa nie byt skazany na kare
pozbawienia wolnoéci. W ocenie Sadu ten warunek jest spelniony, bowiem na chwile wyrokowania oskarzony byt
osoba niekarang. Dodatkowo wskaza¢ nalezy, iz oskarzony jest 54-letnim mezczyzna, prowadzacym ustabilizowany
tryb zycia, w miare mozliwo$ci podejmujacy zatrudnienie. W ocenie Sadu istnieje przekonanie, iz mimo zawieszenia
orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci bedzie on przestrzegal porzadku prawnego i nie popelni przestepstwa. Z uwagi
na fakt, iz oskarzony naduzywa alkoholu, rowniez przedmiotowego czynu dopusécil sie bedac w stanie nietrzezwosci,
Sad natozyl na niego, w mysl art. 72 § 1 pk t5 kk obowigzek powstrzymywania sie od naduzywania alkoholu.

W toku postepowania sadowego oskarzony korzystal z pomocy obroncy z urzedu. Koszty tej obrony nie zostaly
uiszczone, w zwigzku z tym Sad, zasadzil na rzecz adwokata K. A. kwote 649,44 zlotych lacznie z podatkiem VAT,
przyjmujac za podstawe wyliczenia tej kwoty § 17 ust. 2 pkt 31 § 20 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3
pazdziernika 2016 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata z urzedu.

Na podstawie art. 624 par. 1 k.p.k. Sad zwolnil w calo$ci oskarzonego od obowiazku uiszczenia kosztéw sadowych ,
majac na uwadze fakt , iz nie posiada on majatku , uzyskuje dochody w zaleznos$ci od podejmowanej dorywczo pracy.



