Sygn. akt I C 409/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia o5 lipca 2016 roku

Sad Rejonowy w Lowiczu w Wydziale I Cywilnym w skladzie:
Przewodniczaca: SSR Dorota Znyk

Protokolant: Anna Pelka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 czerwca 2016 roku w L. sprawy
z powodztwa K. K. ,

przeciwko G. F.

o zaplate kwoty 44100 z}

1) zasadza od pozwanego G. F. na rzecz powo6dki K. K. kwote (...) (czterdziesci cztery tysiace sto zlotych) zl wraz z
ustawowymi odsetkami platnymi od dnia 19 sierpnia 2015 roku do dnia zaplaty;

2) zasadza od pozwanego G. F. na rzecz powodki K. K. kwote 4622 zl (cztery tysiace sze$c¢set dwadzie$cia dwa zlote)
tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym kwote 2417 zl (dwa tysigce czterysta siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego

Sygn. akt I C 409/15

UZASADNIENIE

Powodka K. K. w pozwie z dnia 06 pazdziernika 2015 roku, wniosla o zasadzenie od pozwanego G. F. kwoty 44100 z}
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 19 sierpnia 2016 roku do dnia zaplaty wraz z kosztami procesu.

W uzasadnieniu pozwu, pelnomocnik powodki wskazal, iz strony od 2005 roku pozostawaly w konkubinacie, ktory
zakonczyl sie w kwietniu 2015 roku. Pozwany jest wlascicielem nieruchomosci polozonej przy ul. (...) w L., ktéra miala
zaspokaja¢ wspolne potrzeby mieszkaniowe stron. Z tego tez wzgledu, jeszcze podczas trwania zwigzku, powodka
dokonala okre§lonych przelewo6w na rzecz pozwanego na cele zwiazane z wykanczaniem mieszkania. Powodka lgcznie
od 06 sierpnia 2014 roku do dnia 04 marca 2015 roku dokonala na rzecz powoda nastepujacych przysporzen w
wysokoSci 44100 zl, ktore sfinansowaly projekt i wykonczenie mieszkania. Pod koniec kwietnia 2015 roku strony
postanowily sie rozstac. Wobec czego powddka nigdy nie zamieszkala w mieszkaniu przy ul. (...). Proba ugodowego
zalatwienia sprawy nie odniosla skutku. Jako podstawe prawna roszczenia pelnomocnik powodki wskazala art. 405
kc. Z uwagi na trwale polaczenie przedmiotéw z rzecza gldwna- nieruchomoscia, nie jest mozliwe wydanie korzySci
w naturze a jedynie zwrot ich warto$ci.

W kolejnych pismach procesowych, pelnomocnik powodki podtrzymatl stanowisko w sprawie.
/k. 3- 14, k. 112-117, 131-133, k. 230-232, k. 271- 284/

Pozwany G. F. reprezentowany przez pelnomocnika z wyboru wnidst o oddalenie powoddztwa. Pozwany zaprzeczyl,
jakoby zwiazek, ktory lgczyl strony byt konkubinatem. W ocenie pozwanego byl on luZznym zwigzkiem partnerskim.
Strony nigdy ze soba nie zamieszkiwaly, nie prowadzily wspolnego gospodarstwa domowego przez caly okres zwigzku.
Strony po zareczynach ustalily date Slubu i przyjecia weselnego na dzien (...) 2015 roku. Strony ustalily, iz po Slubie



zamieszkaja wspdlnie w L.. W tym celu, pozwany zakupil w L. mieszkanie przy ul. (...). Pod wplywem sugestii
powodki, pozwany zdecydowal sie o zakupie mieszkania o wiekszym metrazu niz poczatkowo zakladany. Wedlug
powddki miala to byé swoista rekompensata za przeprowadzke z W. do L.. Powddka zadeklarowala sie uczestniczy¢
finansowo w wykanczaniu mieszkania pozwanego, w ktdrym strony, po §lubie, juz jako rodzina zamieszkaja. Byl to
jedyny cel, jaki przy$wiecal powodce przy przesytaniu pozwanemu pieniedzy, wykonczenie wsp6lnego domu stron na
satysfakcjonujacym powodke poziomie. Powddka na 10 dni przed §lubem, tj. 29 kwietnia 2015 roku o$wiadczyla, ze
do $lubu nie dojdzie, gdyz spotyka sie z innym mezczyzng. W jednej chwili zZycie pozwanego zostalo wywrocone do
gbry nogami, a wszelkie dotychczasowe plany legly w gruzach. Pozwany zostal przez powodke oszukany uczuciowo,
jaki finansowo. Gdyby bowiem samodzielnie podejmowal decyzje o zakupie mieszkania i jego wykonczeniu, podjatby
zgola inne decyzje- nie zdecydowalby sie na zakup tak duzego mieszkania, ani nie wybralby tak wysokiego standardu
wykoniczenia.

W ocenie pozwanego zadanie pozwu zlozone w sprawie niniejszej oceniaé¢ nalezy przez pryzmat art. 5 KC, zgodnie z
ktérym nie mozna czynié ze swego prawa uzytku, ktory bylyby sprzeczny ze spoleczno- gospodarczym przeznaczeniem
tego prawa lub zasadami wspdlzycia spolecznego. Zachowanie powddki narazilo powoda na straty materialne,
niepotrzebne wydatki, ktére znacznie uszczuplily i uszczuplajg nadal jego majatek, bowiem pozwany splaca kredyt
zaciagniety na zakup mieszkania.

/odpowiedz na pozew- k. 77- 83/

Na rozprawie w dniu 28 kwietnia 2016 roku, pelnomocnik pozwanego wskazala, iz omylkowo na stronie 6 pozwu
wskazala, iz pozwany nadal splaca kredyt na zakup mieszkania. Miala na mysli pozyczki zaciagniete przez pozwanego
u czlonkéw najblizszej rodziny.

/dowbd-protokoét rozprawy- k. 196/
Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Powodka K. K. i pozwany G. F. od 2005 roku pozostawali w nieformalnym zwigzku. Para byla nieodlaczna, spedzala
ze soba kazda wolna chwile, wspierala sie, rowniez w chorobie. K. K. zostala nawet matka chrzestng bratanka G. F..
G. F. przebywajac w W., zawsze nocowal u powodki w wynajetym przez nia pokoju. Strony jesienia (...)roku zareczyli
sie, za$ na dzien (...) 2015 roku zaplanowali §lub. Latem 2013 roku, powodka i pozwany zaplanowali, ze po Slubie
zamieszkaja w L., w mieszkaniu zakupionym przez pozwanego.

/dowdd- zeznania stron- k. 118- 120, 266 v.- 269- zeznania H. L.- k. 119 v.- 121/

Strony wspolnie zadecydowali, iz zamieszkajg w mieszkaniu przy ul. (...), polozonej niedaleko dworca kolejowego.
W zwiazku z powyzszym G. F. podpisal umowe z deweloperem (...) na zakup mieszkania (...) ktore bylo jedynym
dostepnym mieszkaniem. W trakcie trwania budowy, ww zainteresowany byt réwniez innym mieszkaniem. W tym
celu w dniu 23 lipca 2013 roku, skontaktowal sie z F. M.. WW odpowiedzial, ze pod koniec tygodnia poinformuje go,
czy zwolnilo sie jakie$ inne mieszkanie.

W wyborze mieszkania czynnie uczestniczyli rodzice pozwanego- R. F.iZ. F. (1), G. F. oraz K. K..

/dowod- pismo F. M.- k. 152, zeznania F. M.- k. 264- 264 v., @- mail — k. 194, zeznania G. F. -k. 267 v., zeznania
powodki- k. 266 v./

W dniu 09 pazdziernika 2014 roku powéd zakupil mieszkanie przy ulicy (...) oznaczone numerem (...) WW nie zaciggal
kredytu bankowego. Mieszkanie nie jest obciazone hipoteka. Pozwany jest jego jedynym wlaScicielem. Pozwany
zakupil mieszkanie ze Srodkéw wlasnych, jak rowniez darowizn poczynionych przez rodzicow i brata.

/dowod- wydruk z KW- k. 136-137, twierdzenia pelnomocnika pozwanego zawarte w piSmie z dnia 04 kwietnia 2016
roku- k. 148, zeznania R. F. - k. 197, Z. F. (2) - k. 199, zeznania F. M.- k. 264/



Powodka, majac na uwadze okoliczno$é, iz mieszkanie powoda po $lubie bedzie zaspakaja¢ rowniez jej potrzeby
mieszkaniowe, zobowigzala sie partycypowac¢ w kosztach wykonczenia mieszkania przy ulicy (...). Strony wspdlnie
uzgodnily, iz mieszkanie bedzie miato styl skandynawski, a do wykonczenia uzyte zostang materialy $redniej i wysokiej
jako$ci. W tym celu wykonanie projektu mieszkania i nadzoru nad realizacja projektu tj. wykonczenia mieszkania
powierzyli profesjonalnej firmie (...) projektowe w L. przy ulicy (...).

/dowdd- okolicznoé¢ niesporna, umowa o prace projektowe w budownictwie oraz o wykonywanie nadzoru
autorskiego- k. 96-98, zeznania pozwanego- k. 268/

Pozwany nie wyrazal sprzeciwu na zalozenie podlogi drewnianej i drzwi pelnych drewnianych, cho¢ sugerowatl
powodce zakup paneli podlogowych. Podczas wykanczania mieszkania nie dochodzilo do nieporozumien miedzy
stronami. K. K. odpowiedzialna byta za strone estetyczna, zas G. F.- techniczng.

/dowdd- zeznania M. K. (1) - k. 262 v. -263, P. N. - k. 263 v./

Powodka w dniach od 06 sierpnia 2014 roku do 04 marca 2015 roku przekazala na rzecz G. F. nastepujgce kwoty: 1400
z},10.000 zl, 1200 71, 80000 71, 10200 zl, 4000 71, 5300 zl, 4000 z}- lacznie 44100 zl. Kwoty te zostaly przeznaczone
odpowiednio na: projekt- 1400 zl, wykonczenie mieszkania- 10000 zl, tapete- 1200 zl, wynagrodzenie za wykonczenie
mieszkania- 8000 zl, podloge- 10200 zl, meble w lazience- 4000 zl, drzwi- 5300 zl, 4000 z}- kwota przekazana
pozwanemu gotowka.

/dowdd- okolicznoSci niesporne, potwierdzenie przelewu z dnia 06 sierpnia 2014 roku za projekt, potwierdzenie
przelewu z dnia 29 wrze$nia 2014 roku za wykonczenie mieszkania, potwierdzenie przelewu z dnia 25 listopada 2014
roku- wynagrodzenie za wykonczenie mieszkania akademicka 6/36, potwierdzenie przelewu z dnia 02 lutego 2014
roku za podloge, potwierdzenie przelewu z dnia 20 lutego 2015 roku za meble w lazience, potwierdzenie przelewu z
dnia 04 marca 2015 roku za drzwi, wyplata kwoty 4000 z} z dnia 20 listopada 2014 roku, potwierdzenie dokonania
operacji na kwote 1200 zl za tapete, zamowienie od klienta (...) — k. 99, zeznania §wiadka H. K.- k.122 , zeznania
powodki- k. 119, 266v.- 267, zeznania pozwanego- k. 267 v./

Pieniadze w caloSci zostaly spozytkowane na wykonczenie mieszkania, w tym zakup podlogi, drzwi, mebli, ktore
znajduja sie w mieszkaniu przy ulicy (...) i stanowia jego integralna cze$¢. Meble zostaly zaprojektowane i wykonane
pod wymiar.

/dowdd- zeznania powodki i pozwanego- k. 118, k. 267 v./

Mieszkanie zostalo wykonczone w marcu/kwietniu 2015 roku.

/dowdd- okolicznos$é niesporna/

Slub zaplanowany na dziefi 09 maja 2015 roku nie odbyt.

/dowdd- okolicznos$é niesporna, pismo z Parafii Rzymsko- Katolickiej (...) k. 105, zeznania R. F. - k. 197, /

Powodka w swoj wieczor panienski poznala mezezyzne. Dwa dni po tym, dziesie¢ dni przed §lubem, poinformowata
pozwanego, ze $lubu nie bedzie. Pogorszenie relacji miedzy narzeczonymi nastapilo duzo wczesniej. G. F. kontrolowal
K. K.. Gdy nie mog} sie do niej dodzwonié, dzwonil do jej kolezanek. Ogladat bilingi internetowe rozmdéw, przegladal
poczte @- mailowa. K. F. wielokrotnie czula sie osaczona. W zwiazku z wykanczaniem mieszkania pojawialy sie klotnie
i napiecia.

/dowdd- zeznania powddki — k. 119, czeSciowo R. F. - k. 197 v., zeznania M. K. (2)- k. 122 v,, 1. Y. - k. 123, M. K. (3)-
123 v. -124, czeSciowo pozwanego- k. 268 /



G. F. mieszka w mieszkaniu przy ulicy (...). Powodowi podoba sie mieszkanie, choé przez cale zycie bedzie mial
w glowie, ze powodka uczestniczyla w jego wykanczaniu. Nie ma zamiaru go sprzedawac, bo w koncu jest to jego
mieszkanie i zamieszka w nim kiedys$ jego zona.

/dowdd- zeznania R. F. - k. 198, zeznania po zwanego - k. 268/

K. K. nigdy nie zamieszkala w mieszkaniu przy ulicy (...).

/okoliczno$é niesporna/

Sad dokonal nastepujqgcej oceny materiatu dowodowego i zwazyl co nastepuje:

Przechodzac do oceny materialu dowodowego, wskazaé nalezy, iz bez znaczenia dla meritum postepowania pozostaje
forma zwiazku, w ktérym pozostawaly strony-czy byl to konkubinat, czy tez nie. Pewne jest jedno, iz od 2013 roku
strony byly narzeczenstwem, a wiec planowaly wspolna przyszlo$¢, malzenstwo i zamieszkanie w mieszkaniu przy ul.

(..).

W $wietle powyzszego Sad uznal, iz nie ma potrzeby analizy materialu dowodowego pod tym wzgledem, bo w §wietle
ustalonego stanu faktycznego, przysporzenia dokonanego na rzecz pozwanego przez K. K., podstawy prawnej zadania
powddki, okoliczno$¢ ta nie ma zadnego znaczenia.

W niniejszej sprawie bezsporna pozostaje okolicznosé, iz K. K. przekazala na rzecz pozwanego - przelewami - kwote
40100 z6 Nie ulega watpliwosci, iz powddka przekazala powodowi do rak wlasnych (nie przelewem) réwniez kwote
4000 zl. Potwierdza to wyciag z bankomatu oraz zeznania matki powodki Z. K., ktérym Sad w tym zakresie dat wiare.
Pozwany, jak rowniez jego pelnomocnik, nie kwestionowali tej okoliczno$ci. Wobec czego Sad - majac na uwadze
wyniki calej rozprawy — uznal ja za przyznana w trybie art. 230 k.p.c.

Nie mniej jednak zachodzi konieczno$¢ oceny materialu dowodowego w pozostalym zakresie- a mianowicie tego,
czy zgodnie z twierdzeniami odpowiedzi na pozew, powdédka wymusila na pozwanym zakup wiekszego mieszkania
i naciskala na wykonczenie go w wysokim standardzie, czy pow6d w zwigzku z zakupem mieszkania poniost straty
materialne, a mianowicie gdyby wiedzial ze do §lubu nie dojdzie zdecydowalby sie na tak duze mieszkanie zgodnie
z oczekiwaniami powodki, czy powddka swoim zachowaniem narazila go na dodatkowe wydatki, ktore uszczuplily i
nadal uszczuplaja budzet pozwanego, a co uzasadnia zastosowanie w niniejszej sprawie art.5 K.C. (vide k. 82).

W pierwszej kolejnosci, wskazac nalezy, iz G. F. nie udowodnil, jakoby za namowa powddki, kupil wieksze mieszkanie,
gdy mial do wyboru mieszkanie o mniejszym metrazu. Nie znajduje to potwierdzenia ani w dokumentacji @- mailowej,
ani w zeznaniach F. M.. Strony od samego poczatku byly zapisane na mieszkanie (...) i takowe zostalo zakupione po
konsultacjach z rodzicami pozwanego. Nie wykluczone, iz powdd by¢ moze byl zainteresowany innym mieszkaniem,
nie mniej jednak w zaden sposob nie udowodnil, iz w chwili podpisywania umowy wstepnej z deweloperem byly do
wyboru mniejsze mieszkania, tak jak wskazala na to matka pozwanego Z. F. (2) i jego szwagierka A. F.. Z @- maila
wystanego do F. M. wynika wrecz wprost co$ przeciwnego, a mianowicie, ze inne mieszkania byly zajete i aby mozna
bylo sie na nie zapisa¢, muszg sie one zwolni¢. By¢ moze w zainteresowaniu pozwanego pozostawalo mieszkanie na
czwartym pietrze i dlatego w dniu 06 pazdziernika 2010 roku poprosil F. M. o przeslanie rzutu czwartego pietra,
nie mniej jednak nie oznacza to automatycznie, iz mieszkanie to bylo rzeczywiécie dostepne, a powdd zapisal sie
roOwniez na nie. Z @- maila to nie wynika. Pozwany nie pytal o konkretne mieszkanie, ktérym mial by¢ zainteresowany,
lecz prosil jedynie o rzut czwartego pietra. Twierdzeniu temu zaprzeczyta wyraznie powodka, wskazujac iz zgodnie
z sugestia rodzicow pozwanego, wykluczone byto mieszkanie na pierwszym i czwartym pietrze. Jak wynika z zeznan
pozwanego, w chwili zapisu na mieszkania, jedynym dostepnym mieszkaniem bylo mieszkanie (...) ktére nastepnie
stanowilo przedmiot zakupu (k. 167 v. ,W lipcu 2013 roku tylko to mieszkanie bylo wolne, ktére spelnialo nasze
wymogi. Jesienig tego roku zmienily sie plany i ogladaliSmy mieszkanie na czwartym pietrze”). W oczywisty sposob
pozostaje to w antynomii z zeznaniami $wiadkow R. F. i Z. F. (2), ktorzy zeznali, iz ,,do wyboru byly mieszkania
mniejsze i bylo mieszkanie wieksze, ktore jest teraz zakupione”, a powodka byla obecna na zebraniu z deweloperem,



gdzie ostatecznie podjeto decyzje o zapisie na wieksze mieszkanie. Matka pozwanego nawet wskazuje iz pierwotnie
przedmiotem zakupu mialo by¢ mieszkanie 65 m(2), ale z uwagi na postawe powddki, ktéra zadeklarowala sie w

finansowaniu wykonczenia mieszkania, pozwany zapisal sie na mieszkanie 70 m(? (k. 197,k. 198 v.)

Sad dal wiare powddce, jak i rodzicom pozwanego, iz pieniadze na zakup mieszkania pochodzily z majatku pozwanego,
jak réwniez z darowizn poczynionych przez rodzicow i brata. Sad nie dal wiary pozwanemu, w tej czesci w ktorej
twierdzil, iz na koncowym etapie wykanczania mieszkania zaciagnal pozyczki od rodzicéw i brata (k. 268 v.).
Powyzsze twierdzenie o ile znajduje potwierdzenie w zeznaniach brata T. F. (k. 200 v.), to zupelnie rozmija sie z
zeznaniami rodzicow, ktérzy wyraznie wskazali, iz na zakup mieszkania darowali pozwanemu $rodki pieniezne. Nic
nie wspomnieli o zadnych pozyczkach ani kredytach, choé¢ poczatkowo pelnomocnik powoda powolujac sie na art. 5
ke, w odpowiedzi na pozew wskazal, iz pozwany do chwili obecnej ponosi konsekwencje zakupu wiekszego mieszkania
zwigzane z zaciggnieciem kredytu i konieczno$ci jego sptacania. Trudno przyja¢ do wiadomosci aby profesjonalny
pelnomocnik pomylil pozyczke zaciagnieta od najblizszym czlonkéw rodziny z kredytem.

W Swietle powyzszych zeznan Z. i R. F. i twierdzen pozwu, Sad uznal, iz nieprawda jest, aby pozwany zaciagal od
rodziny pozyczki, ktére ma splacaé. Niewatpliwie gdyby tak bylo znalazloby to swoje odzwierciedlenie w zeznaniach
rodzicoOw pozwanego oraz w odpowiedzi na pozew.

W ocenie Sadu, powyzsze twierdzenia powstaly wyraznie na potrzeby niniejszego postepowania, gdy okazalo sie,
ze G. F. nigdy nie zaciggatl kredytu. Majac na uwadze tre$¢ art. 207 § 6 KPC zdefiniowanie powyzszych twierdzen
dopiero na rozprawie w dniu 28 kwietnia 2016 roku (k. 196) okazalo sie spdznione, a strona w zaden sposo6b nie
uprawdopodobnila, ze niezgloszenie ich w odpowiedzi na pozew lub dalszym pi$mie przygotowawczym nastapilo bez
jej winy.

W ocenie Sadu o ile zeznania powddki pozostaja niezmienne i konsekwentne, pozostajace w zgodzie z pozostalym
materialem dowodowym, to powyzszego nie mozna stwierdzi¢ o zeznaniach pozwanego, ktére pozostaja w
sprzeczno$ci z zeznaniami jego rodzicéw. W $wietle powyzszego Sad nie dal wiary zeznaniom G. F., zeznaniom R. i
Z.F. (1), T. F., A. F. jakoby to za namowa powo6dki, pozwany zakupit wieksze mieszkanie. W tym zakresie zeznania
Swiadkéw pozostaja ze soba we wzajemnej sprzecznosci i w zwiazku z tym, nie zastluguja na wiare. Powyzsze dotyczy
rowniez zeznan §wiadkéw T. F., A. F. i pozwanego, iz na koficowym etapie wykanczania mieszkania G. F. zapozyczyl
sie u cztonkow najblizszej rodziny, albowiem zabraklo mu funduszy.

W ocenie Sadu pozwany reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika nie udowodnil powyzszych
okoliczno$ci, a zaoferowany przez niego material dowodowy, nie zastuguje na wiare Sadu.

W ocenie Sadu, pozwany i powbdka posiadali zgodna wizje mieszkania, ktére mialo stanowic ich centrum Zyciowe.
W tym zakresie byli zgodni a zaprojektowanie powierzyli profesjonalnej firmie. Strony wsp6lnie dokonywaly wyboru
materialow uzytych do wykonczenia wnetrza i jesli nawet pozwany wolal zalozenie paneli a nie deski podlogowej, to
powyzsze nie $§wiadczy, iz deska zostala zalozona wbrew woli pozwanego, ktory byl wlascicielem mieszkania. Wszak
nie mozna pomija¢ okolicznoéci, iz powodka zadeklarowala sie ponosié¢ koszty wykaniczania mieszkania w wyzszym,
standardzie. Dlatego tez pozwany wrazil zgode na zalozenie deski podlogowej. Byla ich to wspdlna, nieprzymuszona
decyzja.

Stanowisko zajete przez pozwanego w niniejszym postepowaniu to stanowisko osoby pokrzywdzonej przez los,
cierpiacej do chwili obecnej, narazonej na straty emocjonalne i majatkowe. Biorgc pod uwage zasady do§wiadczenia
zyciowego, pozwany niewatpliwie zostal urazony i zraniony przez powodke, nie mniej jednak nie mozna pomijaé
okolicznosci, iz zwiazek pozwanego z powddka nie byt zwigzkiem idealnym opartym na zaufaniu. Jak strony zgodnie
wskazujg, tuz przed Slubem strony klocily sie, panowala nerwowa atmosfera (vide zeznania pozwanego- k. 268). Tak
wiec w takiej sytuacji trudno upatrywac wine w zerwaniu zwigzku narzeczenskiego tylko po jednej stronie, tej, ktora
odwazyla sie na 10 dni przed §lubem, odwolaé go. Wbrew twierdzeniom pozwanego, nie mozna zaklada¢, ze powoddka
znacznie weze$niej, niz zadeklarowala spotykala sie z mezczyzna poznanym na wieczorze panienskim, bo nikt z tego



powodu nie odwotuje §lubu. Powyzsze mialoby racje bytu, gdyby dotyczyto zwiazkdw udanych, gdy tymczasem zwiazek
stron w okresie poprzedzajacym $lub nie byt dobry. W takiej sytuacji poznanie nowego mezczyzny, tuz przed §lubem,
moze stanowic i jak wynika z realiow tej sprawy, stanowi argument w zerwaniu zwigzku, nie $§wiadczy jednak, jak
probuje wskazywaé pozwany, na nieuczciwe intencje powodki, ktora rzekomo jeszcze przed wieczorem panienskim
musiala sie spotykac z kim$ innym. W normalnie funkcjonujacych, szczesliwych i udanych zwigzkach takie rzeczy nie
maja miejsca. G. F. jak wynika z zeznan matki- Z. F. (2), wbrew osobistym zaprzeczeniom, w chwili obecnej posiada
partnerke. Trudno w takiej sytuacji przyjmowac, iz pozwany nadal cierpi z powodu rozigki z K. K.. W ocenie Sadu
powyzsze zostalo wykreowane na potrzeby niniejszego postepowania w celu zniweczenia powodztwa w oparciu o
zasady wspolzycia spolecznego.

W ocenie Sadu powolywanie sie przez pozwanego na art. 5 k¢ w realiach niniejszej sprawie nie moze znalezé
zastosowania. Okoliczno$é, iz pozwany poniost szereg wydatkéw zwigzanych ze §lubem nie jest argumentem
przemawiajacym za tym aby oddalié niniejsze powddztwo z uwagi na zasady wspdlzycia spoleczne. W tej sprawie kazda
ze stron poniosta nie wieksze wydatki. Pozwany jesli uwaza, ze to mieszkanie jest za duze i za drogie moze je sprzedac.
Jesli twierdzi, ze zakup mieszkania spowodowal znaczny uszczerbek w jego majatku osobistym, moglt probowaé go
sprzedaé. Tymczasem pozwany absolutnie wyklucza sprzedaz mieszkania, bo jest to jego mieszkanie. Podoba mu sie.
Zamieszka w nim kiedys jego partnerka. Wyglada na to, ze utrzymywanie tak drogiego mieszkania nie stanowi zadnego
problemu dla pozwanego. Zachowanie pozwanego przeczy wiec przyjetej przez niego strategii procesowe;j.

Stosowanie przez Sad art. 5 kc jest dopuszczalne wyjatkowo i musi mieé¢ szczegdlne uzasadnienie w powszechnie
uznawanym systemie warto$ci i zasadach stusznoSci. W ocenie Sadu te wyjatkowe okolicznoS$ci nie zachodza w
niniejszej sprawie.

Sad nie ma zadnych watpliwoSci, iz pozwany biorac pod uwage szeroko pojete zasady uczciwos$ci winien zwrdcic
powddce réwnowarto$é przysporzen, jakich ta dokonala na jego rzecz. Powodka nigdy bowiem nie zamieszkala w
mieszkaniu pozwanego, a taki cel przy$wiecal jej, gdy przekazywala pieniadze na wystr6j mieszkania. Mieszkanie
nalezy do pozwanego, to on z niego korzysta, a w przyszloSci jego nowa partnerka.

W Swietle zebranego w sprawie materialu dowodowego stwierdzi¢ nalezy, ze strony w przedmiotowej sprawie
laczylo szczegoélnego rodzaju porozumienie, ktorego tre$cia bylo zawarcie zwigzku malzenskiego i nade wszystko
zamieszkanie powddki po Slubie w domu pozwanego, do czego jednak nie doszlo. Bezspornym jest rowniez fakt
dokonania rzez powodke szeregu $wiadczen finansowych zwigzanych z wykonczeniem mieszkania pozwanego.
Stosownie do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2006 roku, IT CK 342/05, porozumienie stron, bedace
przestanka zadania §wiadczenia w zwiazku z nieosiagnieciem zamierzonego celu, dotyczy¢ moze tylko samej podstawy
$wiadczenia, a nie jego ewentualnego zwrotu. W uzasadnieniu tego wyroku Sad Najwyzszy stwierdzil, ze z konstrukeji
przewidzianej w art. 410 § 2 k.c. moze skorzysta¢ osoba, ktéra z odbiorca Swiadczenia nie laczy taki stosunek
obligacyjny, z ktérego obowigzek $wiadczenia wynika, a ponadto, ze przyjmujacy Swiadczenie nie jest ani po
otrzymaniu $wiadczenia, ani nie byl wczesniej zobowigzany do spelnienia oczekiwanego od niego $§wiadczenia.
Porozumieniem stron powinna by¢ objeta podstawa §wiadczenia, w tym sensie, ze odbiorca Swiadczenia powinien
znac¢ cel $wiadczacego i przez przyjecie $wiadczenia daé wyraz, ze go aprobuje. W niniejszej sprawie celem $§wiadczenia,
ktérego zwrotu zada powddka, bylo zawarcie zwigzku malzenskiego i zamieszkanie w mieszkaniu pozwanego.
Powodka, spetniajac Swiadczenie, miala na celu uzyskanie od pozwanego $wiadczenia, do ktérego nie byt on prawnie
zobowigzany, a ktorym bylo zamieszkanie w mieszkaniu powoda.Brak realizacji tego celu sam w sobie powoduje, ze
zadanie zwrotu przez powodke spelnionego przez siebie §wiadczenia jest uzasadnione, mimo ze strony nie umoéwity
sie do jego ewentualnego zwrotu. Roszczenie powodki ma podstawe prawna w treSci art. 410 § 2 k.c. ( por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 12 stycznia 2006 roku, II CK 342/05, OSNC 2006/10/170 i Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z
6 czerwca 2006 roku, I Ca 131/06, Lex nr 215627). W zadaniu pozwu pelnomocnik powddki wyraznie okresdlil, ze
wywodzi zadanie z bezpodstawnego wzbogacenia i regulacji art. 405 k.c., zgodnie z ktoérym kto bez podstawy prawnej
uzyskat korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowigzany jest do wydania korzySci w naturze, a gdyby to nie bylo



mozliwe, do zwrotu jej wartoSci. W ocenie Sadu przepisy te beda mialy zastosowanie, ale poprzez art. 410 § 1 KC, ktore
nalezy stosowaé do §wiadczenia nienaleznego.

W niniejszej sprawie w ocenie Sadu pozwany winien zwrocié powddce kwote 44100 zl, albowiem powodka po pierwsze
przekazywala na jego rzecz pieniadze, co powoduje iz wzbogacenie sie w postaci pieniedzy nie bedzie podlegaé
zwrotowi w naturze, a zawsze w zwiazku z pomieszaniem ich z pozostalym majatkiem wzbogaconego, wydanie
sprowadzi do obowiazku zaplaty warto$ci, co oznacza, iz wystapi §wiadczenie pieniezne. Wskazaé nalezy, iz znaczne
kwoty pieniedzy w wysoko$ci 22000 zt zostaly przekazane na wynagrodzenie za wykonanie prac w mieszkaniu
pozwanego. Trudno w takiej sytuacji dokonaé zwrotu w naturze. Jeéli chodzi o drzwi, podloge i meble do lazienki,
to wbrew stanowisku pozwanego, Sad uwaza je za czeSci skladowe mieszkania pozwanego- trwale z nim polaczone,
stanowiace z nim jedna catlo$¢ funkcjonalng i estetyczna. Meble, drzwi zostaly wykonane pod to konkretne mieszkanie
ijego wymiary. To samo dotyczy deski podlogowej, ktéra nalezy zakupié i zatozy¢ pod wymiar podlogi. Pozwany nie
udowodnil, iz podloga ta nadaje sie do zdjecia, a z do§wiadczenia zyciowego Sadu wynika, iz deski podlogowe, co
do zasady zakladane sg na klej. Jesli chodzi o drzwi, to ich czeécia skladows jest réwniez futryna wmontowywana w
Sciane. Trudno aby w takiej sytuacji wyjecie futryny nie powodowalo uszkodzenia Sciany.

Jesli chodzi o poczatek daty ptatno$ci odsetek od odszkodowania, to stosownie do tresci art. 481 § 1 k.c. wierzyciel moze
zadac odsetek za czas opdznienia, jezeli dluznik opo6znia sie ze spelnieniem $wiadczenia, ktore jest wymagalne. Kwestie
wymagalno§ci roszczenia reguluje przepis art. 455 k.c., zgodnie, z ktérym, jezeli termin spelnienia §wiadczenia nie jest
oznaczony ani nie wynika z wlasciwosci zobowiazania, §wiadczenie winno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu
dluznika do wykonania §wiadczenia (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 08 lipca 2010 roku II CSK 126/10, LEX
nr 602678).

Majac na uwadze powyzsza dyspozycje Sad, zgodnie z zagdaniem pelnomocnika powodki zasadzil odsetki ustawowe od
dnia 19 sierpnia 2015 roku do dnia zaplaty. Jesli chodzi o poczatkowy termin platnoéci odsetek, to wskazac nalezy iz
pozwany na etapie przedsadowym wielokrotnie wzywany byt do zaplaty kwoty zadanej w pozwie, ostatecznie w dniu 07
sierpnia 2015 roku (k. 37). Pismo to otrzymal pelnomocnik pozwanego w dniu 11 sierpnia 2015 roku. Siedmiodniowy
termin do zaplaty roszczenia uplynal w dniu 18 sierpnia 2015 roku, a wiec pozwany pozostawal w zwloce od dnia 19
sierpnia 2015 roku.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 kpc w zw. z § 6 pkt 5, rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U.2005.41.393 z p6zn. zm.).
Powodztwo zostalo uwzglednione w calo$ci, a zatem pozwany winien zwr6ci¢ powddce poniesione przez nia koszty
procesu. Powod poniost koszty w lacznej kwocie 4622 zl, w tym tytulem kosztéw zastepstwa procesowego — 2417 zt
( oraz oplaty od pozwu- 2205 zl.



