Sygn. akt I C 413/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 lutego 2016 .

Sad Rejonowy w Lowiczu Wydziat I Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Anna Zbyrowska

Protokolant: staz. Agnieszka Tomaszkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 lutego 2016 r. w L.

sprawy z powodztwa A. M.

przeciwko R. M.

o zwolnienie zajetych przedmiotow spod egzekucji

1. umarza postepowanie w zakresie ruchomosci zajetych u dtuznikéw T. G. i A. G. w dniu 23 kwietnia 2014 roku przez
Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Lowiczu (...)w sprawie egzekucyjnej o sygn. akt Km 186/14 w postaci:

a) ciagnika rolniczego marki W. (...) o nr rej. (...),

b) maszyny (...) ze stolem nr (...), silnikiem nr (...)

¢) maszyny (...) nr boczny (...) ze stolem i silnikiem

d) maszyny (...) ze stolem i silnikiem

e) maszyny dwuiglowki (...) nr boczny (...) ze stolem i silnikiem
f) overlock (...) 627-00-1CD-01/995-01

g) overlock (...) 627-00-1CD-01/995-01 ze stolem i silnikiem oraz prowadnica do
wszycia gumek i ramigczek

h) overlock (...) 672-23-2CD-31/151-33 ze stolem i silnikiem

i) maszyn S. (...) sztuki ze stotem i silnikiem 2YK-2AC

j) sprezarki MAR SC typ EC TIGER (...) MAR (...)

k) kosiarki samojezdnej (...) 5150 (...) (...),

1. oddala powodztwo w pozostalej czeéci,

2. zasadza od powoda A. M. na rzecz pozwanego - R. M. kwote 1.225,67 zl (jeden tysiac dwieécie dwadziescia piec
zlotych sze$édziesiat siedem groszy) tytulem zwrotu kosztéw procesu,

3. nakazuje pobra¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Lowiczu tytulem nieuiszczonych kosztéw
sadowych:



a) od powoda A. M. kwote 495,26 7zl (czterysta dziewiecdziesiat pie¢ zlotych dwadzieécia szeS¢ groszy)
b) od pozwanego R. M. kwote 712,70 zl (siedemset dwanascie zlotych siedemdziesiat groszy).
Sygn. akt I C 413/14

UZASADNIENIE

Powod — A. M. w pozwie zlozonym w dniu 4 czerwca 2014r. przeciwko pozwanemu — R. M. wniést o zwolnienie od
egzekucji nastepujacych ruchomosci:

1) maszyny (...) ze stolem nr (...), silnikiem nr (...)

2) maszyny (...) nr boczny (...) ze stolem i silnikiem

3) maszyny (...) ze stolem i silnikiem

4) maszyny szwalniczej JUKI (...)-4 ze stolem i silnikiem

5) maszyny szwalniczej(...) tzw. rygiel ze stolem i silnikiem

6) maszyny Juki dwuigtowki (...) ze stolem i silnikiem

7) maszyny dwuigtéwki JUKI nr boczny (...)ze stolem i silnikiem

8) maszyny overlock (...) 627-00-1CD-01/995-01

9) maszyny overlock (...) 627-00-1CD-01/995-01 ze stolem i silnikiem oraz prowadnica do wszycia gumek i ramigczek
10) maszyny overlock (...) 672-23-2CD-31/151-33 ze stolem i silnikiem

11) maszyn S. (...) sztuki ze stolem i silnikiem 2YK-2AC

12) ram do overlocka — 2 sztuki

13) sprezarki MAR SC typ EC TIGER (...) MAR (...),

14) rowera S.V.

15) kosiarki do trawy (...) Italy (...) spalinowej

16) ciggnika rolniczego marki W. (...) o nr rej. (...),

17) kosiarki samojezdnej (...) 5150 (...) (...), tzw. traktorka do koszenia trawy z koszem zasypowym

zajetych dnia 23 kwietnia 2014 roku przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Lowiczu (...) w sprawie
egzekucyjnej o sygn. akt Km 186/14. Jednoczes$nie powdd wniodst o zasadzenie od pozwanego na jego rzecz kosztow
procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu zadania pozwu powod podal, iz w toku egzekucji prowadzonej
przeciwko dluznikom A. i T. malzonkom G. zostaly zajete maszyny i urzadzenia, ktére stanowily jego wlasno$éc. Dodal,
ze ciagnik rolniczy stanowi jego wlasno$é od 1984 r., kosiarka do trawy (...) Italy zostala przez niego zakupiona w
dniu 15 lipca 2011 r. Jesli chodzi o maszyny szwalnicze (...), to zostaly one wskazane w raporcie z wyceny maszyn
szwalniczych PHU (...) s.c. w B. ze stycznia 1997 r. Sprecyzowal, ze traktorek do koszenia trawy zakupil wspolnie z
malzonka w dniu 13 maja 2010 r., za$ cérka i zie¢ nie korzystali z tego urzadzenia. Powod wyjasnil nadto, ze sprezarke
posiada od kilkunastu lat i nabyl ja jeszcze przed zawarciem zwigzku malzenskiego przez corke A. G., za$ cztery
maszyny T. A. oraz cztery maszyny Juki wymienione w protokole zostaly przez niego zakupione w ramach prowadzonej



dzialalno$ci gospodarczej. Zdaniem powoda, ruchomosci opisane w poz. 8 1 10 zawiadomienia nie figuruja w protokole
zajecia ruchomosci z dnia 23 kwietnia 2014 r., dlatego brak jest podstaw do ich zajecia. Pow6d A. M. zlozyt wniosek
o udzielenie zabezpieczenia powodztwa poprzez zawieszenie postepowania egzekucyjnego prowadzonego do w/w
ruchomosci do czasu prawomocnego rozstrzygniecia sprawy (pozew k. 2-3v).

Postanowieniem z dnia 1 sierpnia 2014 r. Sad Rejonowy w Lowiczu zabezpieczyl powodztwo A. M. o zwolnienie
zajetych rzeczy spod egzekucji przez zawieszenie postepowania egzekucyjnego w sprawie Km 186/14 w zakresie
ruchomos$ci w postaci, oddalajgc wniosek o zabezpieczenie w pozostalym zakresie (postanowienie k.32). Kolejnym
postanowieniem z dnia 1 wrzeénia 2014 r. Sad Rejonowy w Lowiczu uwzglednil zazalenie pelnomocnika pozwanego
jako oczywiscie uzasadnione i uchylil pkt 1 postanowienia wydanego w dniu 1 sierpnia 2014 r. w trybie art. 395
par. 1 k.p.c., oddalajac wniosek powoda A. M. o zabezpieczenie powodztwa poprzez zawieszenie postepowania
egzekucyjnego (postanowienie k.123). Sad Okregowy w Lodzi postanowieniem z dnia 8 grudnia 2014 r. utrzymat w
mocy zaskarzone postanowienie z dnia 1 wrze$nia 2014 r. (postanowienie Sadu Okregowego w Lodzi k.199-202).

W odpowiedzi na pozew z dnia 20 stycznia 2015 r. pozwany R. M., dzialajac przez profesjonalnego pelnomocnika,
wniodst o oddalenie powodztwa jako oczywiécie bezzasadnego i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw
postepowania, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu stanowiska
pelnomocnik strony pozwanej wskazala, ze powdd, poza o$wiadczeniami dluznikéw (corki i ziecia powodki) nie
popart swojego roszczenia zadnymi wiarygodnymi dowodami, ktére wskazywalyby, ze przystuguje mu wlasnoséé
ruchomosci objetych Zadaniem pozwu, nie przedstawil zadnych dokumentéw, w tym faktury VAT badZ innego
rachunku, ktére uprawdopodabnialyby zasadno$¢ wytoczonego powddztwa. Strona pozwana podniosta, ze dowodem
potwierdzajacym wlasno$¢ maszyn szwalniczych nie jest raport z wyceny maszyn szwalniczych w firmie PPHU
(...) S.C., albowiem powdd nie uprawdopodobnil, aby ktérakolwiek z maszyn wymienionych w pozwie odpowiadala
okre$lonej pozycji w raporcie z wyceny. Po drugie, dzialalno$¢ gospodarcza zostala zakoniczona w 2001 r., zatem
W ocenie pozwanego, trudno uznaé, by powodd przez caly ten okres byt w ich posiadaniu. Odnoénie traktorka
samojezdnego do koszenia trawy, pelnomocnik pozwanego wskazal, ze do odpisu pozwu nie zostal zalaczony paragon,
ktéry nie jest rachunkiem imiennym i nie moze stanowié¢ sSrodka dowodowego potwierdzajacego, iz jego posiadaczowi
przystuguje wlasno$¢ towaru nim objetego. Zdaniem strony pozwanej, powyzsze dzialania podejmowane sg przez
dluznikow, w celu wyzbycia sie skladnikéw posiadanego majatku, celem uniemozliwienia zaspokojenia wierzytelno$ci
przystugujacej pozwanemu (odpowiedz na pozew k.207-210). Argumentacje ta pelnomocnik pozwanego powtorzyt w
piSmie procesowym z dnia 24.02.2015 r. (pismo procesowe k.225-226).

W piSmie procesowym z dnia 10 lutego 2015 r., w odpowiedzi na stanowisko strony powodowej, powdd
poparl w calos$ci swoje powddztwo. Wskazal, ze wniosek o zalaczenie dokumentacji ksiegowej firmy (...) jest
bezprzedmiotowy, poniewaz kwestionowane maszyny nie sa uzywane w prowadzonym przedsiebiorstwie. Zdaniem
powoda dokumentacja spoiki (...) zaginela, za$ spolka ulegla rozwigzaniu w 2001 r. Dodal, Ze pozostale podnoszone
przez pelnomocnika pozwanego okolicznoéci i wnioski dowodowe nie maja znaczenia w niniejszej sprawie, dlatego
wniost o ich oddalenie (pismo procesowe powoda k.218a).

Na rozprawie w dniu 22 czerwca 2015 r. powdd, dzialajac przez profesjonalnego pelnomocnika ustanowionego z
urzedu podtrzymal w calosci zadanie pozwu, natomiast pelnomocnik pozwanego wnioést o oddalenie powodztwa i
zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych (protokol rozprawy z dnia 22.06.2015 r. k.286).

Postanowieniem z dnia 9 czerwca 2015 r. Sad cofnal powodowi zwolnienie od kosztéw oraz ustanowienie
pelnomocnika z urzedu, skazujac go na grzywne w kwocie 1.000 zlotych (postanowienie k.279-280)

W pi$mie procesowym z dnia 09 grudnia 2015 r. oraz na rozprawie w dniu 9.12.2015 r. powod A. M. cofnal powodztwo
wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia w czeéci dotyczacej zwolnienia spod zajecia ciagnika rolniczego W., popart
powdbdztwo w pozostalej czeSci, wnoszac o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego kosztow procesu. Z kolei strona



pozwana na rozprawie w dniu 9 grudnia 2015 r. wniosta o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie kosztéw procesu (pismo
k.341-341v, protokol rozprawy k.345).

Na rozprawie w dniu 12 lutego 2016 r. powdd oraz pelnomocnik pozwanego podtrzymali dotychczasowe stanowiska
w sprawie (protokol rozprawy k.356).

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 15 kwietnia 2015 r. wierzyciel R. M. zlozyt wniosek do Komornika Sadowego o wszczecie postepowania
egzekucyjnego przeciwko dluznikom A. G. i T. G. na podstawie tytulu wykonawczego w postaci nakazu zaplaty
wydanego przez Sad Okregowy w Lodzi z dnia 21 czerwca 2012 r. w sprawie I C 152/12, zaopatrzonego w klauzule
wykonalno$ci postanowieniem tegoz Sadu z dnia 14 kwietnia 2014 r., celem wyegzekwowania naleznosci gtownej w
wysokosci 1.100.000 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 14 czerwca 2012 r. i kosztami procesu w kwocie
20.967 zlotych.

(dowod: wniosek o wszczecie postepowania egzekucyjnego k.1-3 akt Km 186/14)

W toku prowadzonego postepowania egzekucyjnego przez Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Lowiczu
(...) w sprawie Km 186/14, Komornik dokonal zajecia w dniu 23 kwietnia 2014 r. na posesji dluznikéw w B. ul.
(...) ruchomosci, w tym wszystkich wymienionych w zadaniu pozwu. W trakcie dokonywanych czynnosci zajecia
ruchomosci obecna byta H. M. (1).

(dowod: protokot zajecia ruchomosci k. 103-106 akt Km 186/14)

Komornik Sadowy (...) wyznaczyt termin I licytacji ruchomosci, a w dniu 25 czerwca 2014 r. dokonal sprzedazy
zajetych ruchomog$ci w sprawie Km 186/14 m.in. w postaci: rowera S. V., kosiarki do trawy (...) Italy (...) spalinowej,
maszyny Juki dwuiglowki (...) wraz ze stolem i silnikiem, maszyny szwalniczej JUKI (...) tzw. rygiel ze stolem i
silnikiem, maszyny szwalniczej JUKI (...)-4 ze stolem i silnikiem, ramy do overlocka (2 sztuki) i dwuigtowki Juki z
silnikiem i stotem.

(dowod: obwieszcezenie o pierwszej licytacji ruchomosci k.247-248, protokél sprzedazy ruchomoscei k.281, k.283,
k.285, k.287-289 akt Km 186/14)

Postanowieniem z dnia 26 czerwca 2014 r. Komornik Sadowy (...) zwolnit spod zajecia ciagnik rolniczy marki W. (...)
o nr rej. (...), albowiem dluznicy ztozyli o§wiadczenie, ze sg rolnikami i oplacaja KRUS, za$ w/w pojazd jako nalezacy
do rolnikéw prowadzacych gospodarstwo rolne nalezy do przedmiotow, ktore nie podlegaja egzekucji.

(dowdd: postanowienie z dnia 26.06.2014 r. k.314 akt Km 186/14)

Nieruchomos¢ polozona w B., ul. (...) stanowi wlasno§¢ corki powodki — A. G. od 1996 r. lub 1997 r., za$§ powdd A.
M. zamieszkuje wspdlnie z zong H. M. (1) na posesji na podstawie ustanowionej stuzebnosci osobistej mieszkania,
zajmujac parter budynku mieszkalnego. Z kolei malzonkowie G. zajmuja pomieszczenia na pietrze.

W okresie od 18 kwietnia 1994 r. do 30 listopada 2003 r. powod A. M. prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza pod
firma Przedsiebiorstwo Produkcyjno — Handlowo — Uslugowe (...) s.c. z siedzibg w B., ktorej przedmiotem byla
produkcja odziezy wierzchniej, kostiumow kapielowych i bielizny oraz sprzedaz detaliczna i hurtowa tych produktow.
Po rozwiagzaniu spo6tki cywilnej powod podzielil sie po polowie maszynami szwalniczymi ze swoim wspolnikiem T. K.

Od 24 kwietnia 2014 r. powdd prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) A. M. z siedziba w B..

(dowod: zaswiadczenie z Urzedu Gminy B. k.238, wydruk z Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalno$ci
Gospodarczej, czeSciowo zeznania powoda A. M. k.242-243, k.345v, zeznania §wiadka H. M. (1) k.389)



W dniu 13 maja 2010 r. A. M. zakupil od C. S., prowadzacego dzialalnoé¢ gospodarcza pod Firma Handlowa (...)
w N. kosiarke samojezdna (...) 5150 (...) (...), tzw. traktorek do koszenia trawy z koszem zasypowym za kwote
8.400 zlotych. Powdd zaplacit za kosiarke gotéwka, zas sprzedawca wystawil paragon na zakup, albowiem powo6d nie
prowadzil wowczas dzialalnoSci gospodarczej. Powdd okresowo serwisowat kosiarke w firmie (...) w okresie objetym
gwarancja. A. M. byl wylacznym uzytkownikiem kosiarki, zajmujac sie ogrodem.

(dowdd: zeznania $wiadka C. S. k.288, paragon k.237, zeznania $wiadka P. L. k.289, czeSciowo zeznania S$wiadka H.
M. (1) k.290, zeznania powoda A. M. k.243v, k.345v)

Postanowieniem z dnia 19 stycznia 2016 roku Komornik Sagdowy umorzyt egzekucje w zakresie nie sprzedanych na
licytacjiinie przejetych przez wierzyciela ruchomosci, m.in.: maszyny (...) ze stolem nr (...), silnikiem nr (...), maszyny
(...) nr boczny (...) ze stolem i silnikiem, maszyny (...) ze stolem i silnikiem, maszyny szwalniczej JUKI (...)-4 ze
stolem i silnikiem, maszyny Juki dwuiglowki (...) ze stolem i silnikiem, maszyny dwuigléwki JUKI nr boczny (...) ze
stolem i silnikiem maszyny overlock (...) 627-00-1CD-01/995-01, maszyny overlock (...) 627-00-1CD-01/995-01 ze
stolem i silnikiem oraz prowadnicg do wszycia gumek i ramigczek, maszyny overlock (...) 672-23-2CD-31/151-33 ze
stolem i silnikiem, maszyn S. (...) sztuki ze stolem i silnikiem 2YK-2AC, sprezarki MAR SC typ EC TIGER (...) MAR
(...), kosiarki samojezdnej (...) 5150 (...) (...), tzw. traktorka do koszenia trawy z koszem zasypowym.

(dowdd: postanowienie k.392-392v akt Km 186/14)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o powolane powyzej dowody z dokumentbw, zlozonych w niniejsze;j
sprawie, ktorych zadna ze stron nie kwestionowala ani pod wzgledem wazno$ci badz autentycznosci, a Sad nie znalazt
podstaw, by zrobi¢ to z urzedu, a nadto w oparciu o dokumenty znajdujace sie w aktach postepowania egzekucyjnego
Km 186/14.

Sad dokonywal ustalen faktycznych w sprawie takze na podstawie zeznan §wiadka H. M. (1) w zakresie, w jakim
stwierdzila, ze maz byl wlascicielem tzw. traktorka do koszenia trawy, albowiem okoliczno$¢ ta potwierdzily
obiektywne dowody zgromadzone w sprawie. Odno$nie tytulu wlasnosci do pozostalych ruchomoéci, a nadto
osiagganych przez powoda dochodéw i zgromadzonych oszczednoéci, to Sad uznal, ze zeznania Swiadka nie zastuguja na
walor wiarygodnych i zostaly uzgodnione na potrzeby toczacego sie postepowania. Dokonujac oceny zeznan swiadka
H. M., nie umknelo uwadze Sadu, ze jest ona osoba najblizsza dla powoda, a nadto bezposrednio zainteresowang
korzystnym rozstrzygnieciem sprawy wytoczonej przeciwko wierzycielowi corki i ziecia. Z tych powodoéw Sad z duza
ostrozno$cia ocenial jej zeznania, weryfikujac je pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie.

Sad dokonywal ustalen w sprawie w oparciu o zeznania powoda A. M. w zakresie, w jakim znalazly one potwierdzenie
w pozostalych dowodach uznanych za wiarygodne. Sad dal wiare jego twierdzeniom, ze z wlasnych $rodkéw zakupil
kosiarke tzw. traktorek do koszenia trawy. Okoliczno$¢ ta znajduje bowiem potwierdzenie w dokumencie w postaci
paragonu wystawionego na zakup kosiarki. Dodatkowo, przestuchany na ta okolicznoé¢ swiadek C. S. potwierdzil, ze
powdd A. M. zakupil u niego kosiarke. Wyjasnil, ze pamieta ta okoliczno$¢, albowiem powod placit gotowka, nadto w
tamtym okresie czasu sprzedawanych bylo tylko ok. 3 kosiarek tego typu rocznie. Swiadek dodatkowo uszczegdtowil,
ze powdd serwisowal kosiarke w jego sklepie. Sad dal wiare jego twierdzeniom, albowiem sa logiczne i koresponduja
z dowodem w postaci paragonu, a nadto z zeznaniami powoda A. M. i §wiadkéw: H. M. (1) i P. L., ukladajac sie w
logiczny ciag zdarzen. Z kolei $§wiadek P. L. przyznal, ze A. M. byl uzytkownikiem traktorka do koszenia trawy, dodajac,
ze widziat go, koszacego trawe w ogrodzie.

Jesli chodzi o zeznania pozwanego R. M., to nie mialy one znaczenia w niniejszej sprawie, albowiem pozwany nie
posiadal wiedzy na temat ruchomoSci oraz osoby, ktorej przystuguje do nich tytulu wlasnosci.

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:

W pierwszej kolejnoéci nalezy podniesé¢, ze osobie, ktérej prawa podmiotowe zostaly naruszone wszczeta egzekucja,
przystuguje powddztwo ekscydencyjne — o zwolnienie zajetego przedmiotu spod egzekucji. Jego podstawe prawna jest



art. 841 § 1 k.p.c., ktory stanowi, ze osoba trzecia moze w drodze powodztwa zadaé zwolnienia zajetego przedmiotu
od egzekucji, jezeli skierowanie do niego egzekucji narusza jej prawa (§ 1). Powddztwo mozna wnie$¢ w terminie
miesigca od dnia dowiedzenia sie o naruszeniu prawa, chyba ze inny termin jest przewidziany w przepisach odrebnych
(8§ 3). Powddztwo o zwolnienie zajetego przedmiotu spod egzekucji stanowi Srodek merytorycznej obrony osoby
trzeciej, ktorej prawa zostaly przez egzekucje naruszone. Pow6dztwo ekscydencyjne, w przeciwienstwie do powodztwa
opozycyjnego, nie jest ukierunkowane na zwalczanie tytulu wykonawczego, ale zmierza do przeciwstawienia sie
prowadzeniu egzekucji z okreslonego przedmiotu. Legitymacja czynna stuzy wylacznie osobie trzeciej, ktorej prawa
zostaly naruszone w konkretnym postepowaniu egzekucyjnym.

W pierwszej kolejnoéci nalezy podnies¢, ze ustawodawca ograniczyt czasowo dopuszcezalno$é wniesienia powodztwa
przewidzianego w art. 841 § 1 k.p.c. wprowadzajac w § 3 miesieczny termin, ktory biegnie od dnia, gdy osoba trzecia
dowiedziala sie o zajeciu. Termin okre$lony w art. 841 § 3 k.p.c. jest terminem prawa materialnego i nie podlega
przywrdceniu, a uchybienie mu skutkuje oddaleniem powo6dztwa. Trzeba w tym miejscu dodatkowo zaakcentowadé,
iz wobec zastosowanej konstrukeji prawnej zbadanie omawianej kwestii formalnej niejako wyprzedza merytoryczng
ocene zadania, albowiem sam fakt uchybienia terminowi z art. 841 § 3 k.p.c. powoduje bezwzgledna konieczno$¢
oddalenia powo6dztwa bez potrzeby oceny jego merytorycznej zasadnos$ci (tak Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku
z dnia 17 kwietnia 2013 r., w sprawie I ACa 79/13).

Sad uznal, Zze termin do wytoczenia powodztwa przeciwegzekucyjnego w niniejszej sprawie zostal zachowany,
albowiem Komornik Sadowy powiadomil powoda o zajeciu ruchomosci i mozliwoéci zlozenia powoddztwa z art.
841 kpc pismem z dnia 05 maja 2014 r. Wprawdzie w aktach Km 186/14 brak jest zwrotnego potwierdzenia
odbioru zawiadomienia od powoda, niemniej od daty pisma do chwili zlozenia pozwu nie uplynat okres 1 miesigca.
Nalezy w zwigzku z tym uznaé, ze powodztwo zostalo wniesione z zachowaniem terminu i podlega rozpoznaniu
merytorycznemu.

Z uwagi na fakt, ze Komornik Sadowy postanowieniem z dnia 19 stycznia 2016 r. wydanym w sprawie Km
186/14 zwolnil spod zajecia cze$¢ ruchomosci, zwolnienia ktérych domagat sie powod, dlatego Sad w tym zakresie
umorzyt postepowanie na podstawie art. 355 par. 1 k.p.c., uznajac, ze wydanie orzeczenia merytorycznego stalo sie
bezprzedmiotowe. Wprawdzie Komornik zwolnil spod zajecia réwniez tzw. traktorek do koszenia trawy z koszem
zasypowym, niemniej, na uwage zashuguje okoliczno$¢, iz w ocenie Sadu powod w toku prowadzonego postepowania
udowodnil, ze w/w kosiarka stanowila jego wlasnosé, m.in. poprzez obiektywny dowodd z dokumentu w postaci
paragonu na zakup i zeznania $wiadka C. S., ktorym Sad dal wiare w caloSci. Poérednio, okoliczno$¢, ze powdd byt
wylacznym uzytkownikiem traktorka potwierdzit takze w swych zeznaniach swiadek P. L., a Sad na ich podstawie
dokonywal ustalen faktycznych w sprawie. Okoliczno$¢ powyzsza miala znaczenie w zakresie rozstrzygania o kosztach
procesu, co zostanie omdwione w dalszej cze$ci uzasadnienia. Jesli chodzi o pozostale ruchomosci o lacznej wartosci
3.000 zlotych zwolnione przez Komornika, to Sad uznal, ze powdd nie udowodnil, aby stanowily one jego wlasnos¢.
Wprawdzie powdd przedstawil raport z wyceny maszyn szwalniczych, stanowigcy majatek dawnej firmy powoda, ale
bez uprawdopodobnienia, ze dotyczy maszyn szwalniczych objetych pozwem. Nadto powod, nie przedstawil faktur
VAT na zakup maszyn, mimo, ze zostaly one nabyte na potrzeby dzialalnosci gospodarczej. Jesli chodzi o sprezarke,
to zdaniem Sadu powdd nie przedstawil dowodu potwierdzajacego przynaleznoéé tej ruchomosci do jego majatku,
poprzestajac na zeznaniach Swiadka H. M. (1), ktérym Sad nie dat wiary.

Jednocze$nie, Sad w pozostalym zakresie powodztwo oddalil, uznajac, ze nie mozna zada¢ zwolnienia spod egzekucji
rzeczy, ktore w toku postepowania licytacyjnego zostaly juz sprzedane (tak Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z dnia
22 stycznia 2014r., w sprawie I ACa 318/13), a taka sytuacja miala miejsce w niniejszej sprawie. Ruchomosci w postaci:
rowera S. V., kosiarki do trawy (...) Italy (...) spalinowej, maszyny Juki dwuigtowki MF 860 wraz ze stolem i silnikiem,
maszyny szwalniczej JUKI (...) tzw. rygiel ze stolem i silnikiem, maszyny szwalniczej JUKI (...)-4 ze stotem i silnikiem,
ramy do overlocka (2 sztuki) i dwuigléwki Juki z silnikiem i stolem zostaly skutecznie sprzedane w toku postepowania
licytacyjnego w dniu 25 czerwca 2014 r. Powddztwo z art. 841 § 1 k.p.c. ma na celu wyjecie spod egzekucji, a wiec
zapobiezenie mozliwoSci zaspokojenia sie wierzyciela. Staje sie zatem bezprzedmiotowe po jego zaspokojeniu. Od tej
chwili osoba trzecia moze jedynie zadaé naprawienia szkody wywolanej przeprowadzeniem egzekucji z przedmiotu,



do ktérego miala prawo. Rozstrzygniecie tego rodzaju zadan nie jest jednak dopuszczalne w sprawie z powbdztwa o
zwolnienie zajetego przedmiotu spod egzekucji z uwagi na tre$¢ art. 321 § 1 k.p.c. (por. Komentarz do art. 841 k.p.c. pod
red. J. Jankowskiego, Legalis). W sprawie o zwolnienie zajetej rzeczy od egzekucji powdd moze - po dokonaniu przez
komornika sprzedazy tej rzeczy - zmieni¢ roszczenie na zadanie zwolnienia od egzekucji kwoty pienieznej uzyskanej
ze sprzedazy. Na taka mozliwo$¢é wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z 24 pazdziernika 2007 r. w sprawie IV CSK 271/07
(L.). Taka zmiana roszczenia w sprawie niniejszej nie miala jednak miejsca. Z uwagi zatem na fakt, iz w niniejszej
sprawie doszto juz do sprzedazy ruchomoéci wymienionych wyzej, a powod nie zmodyfikowal Zadania w tym zakresie,
dlatego jego roszczenie w obecnym ksztalcie w tym zakresie Sad oddalil jako nieuzasadnione.

O kosztach procesu Sad rozstrzygnal na podstawie art.100 k.p.c. zgodnie z zasadg stosunkowego ich rozdzielenia.
Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie byla kwota 17.000 zlotych. Sad umorzyl postepowanie w zakresie
ruchomoéci, ktérych wartosé wynosita lacznie 14.000 zlotych, oddalajac pow6dztwo w pozostalej czesci, tj. co do kwoty
3.000 zlotych. Niemniej, z uwagi na fakt, ze Sad uznal, Ze traktorek do koszenia trawy z koszem zasypowym o warto$ci
5.000 z} stanowit wlasno$§¢ powoda, za$ ciggnik W. o wartoéci 5.000 zlotych zostal obligatoryjnie zwolniony przez
Komornika Sadowego, bez jakiejkolwiek ingerencji ze strony pozwanej, to w ocenie Sadu w zakresie tych ruchomosci
o lacznej wartosci 10.000 zlotych powod jest strona wygrana, mimo umorzenia postepowania w tym zakresie. W
zwigzku z powyzszym, w ocenie Sadu powodd faktycznie przegral sprawe w 41 %, za$ pozwany przegral sprawe w 59
%. Strony winny ponie$¢ koszty procesu w takim stopniu, w jakich kazda z nich przegrala sprawe. Pozwany faktycznie
poniost koszty w wysokoSci 3.087 zl, za$ winien je ponie$s¢ w kwocie 1821,33 zt ( (...) 41 %), dlatego Sad zasadzit od
powoda na rzecz pozwanego R. M. kwote 1225,67 zl (3087 z}-1821,33 z1) tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

W odniesieniu do nieuiszczonych kosztow sadowych, Sad takze zastosowal zasade stosunkowego ich rozdzielenia. W
rezultacie, Sad obciazyt pozwanego kosztami sadowymi w wysoko$ci naleznej od zasadzonego roszczenia, tj. lacznie
kwota 712,70 zl, kosztami za$ naleznymi od nieuwzglednionej czesci powddztwa w wysokosci 495,26 zl obciazyt
powoda A. M..

Z tych wzgleddw, orzeczono jak wyzej.



