Sygn. akt I C 29/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 grudnia 2015 .

Sad Rejonowy w Lowiczu Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR Anna Zbyrowska

Protokolant: sekr. sad. Katarzyna Michalska

po rozpoznaniu w dniu 21 grudnia 2015 r. w Lowiczu na rozprawie
sprawy z powodztwa A. S. (1)

przeciwko M. B. (1)

o zaplate kwoty 33.000 zlotych

1. oddala powddztwo,

2. zasadza od powoda A. S. (1) na rzecz pozwanej M. B. (1) kwote 2.417 zl (dwa tysiace czterysta siedemnascie)
zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 2.400 zl (dwa tysiace czterysta) zlotych tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego,

3. przyznaje adw. B. Z. ze Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Lowiczu kwote 2.952 zt (dwa tysiace dziewiecset
piecdziesigt dwa) zlote, w tym 23 % podatku VAT tytulem kosztéw pomocy prawnej §wiadczonej powodowi A. S. (1)
z urzedu,

4. nieuiszczone koszty sagdowe ponosi Skarb Panstwa.

Sygn. akt I C 29/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 30 wrzeSnia 2014 r. (data wplywu) zlozonym do Sadu Rejonowego w Skierniewicach Wydzial
Gospodarczy powod A. S. (1) wnidst o zasadzenie od pozwanej M. B. (1) kwoty 33.000 zl tytulem rozliczenia umowy

nienazwanej o wspolprace gospodarcza zawarta pomiedzy stronami zgodnie z treécig art. 353 ' k.c. wraz z ustawowymi
odsetkami liczonymi od dnia 27 marca 2013 r. do dnia zaplaty. Powdd jako roszczenie ewentualne wniost o zasadzenie
od pozwanej M. B. (1) kwoty 33.000 zt tytulem rozliczenia umowy sp6lki cywilnej zawartej pomiedzy stronami wraz
z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 27 marca 2013 r. do dnia zaplaty. Dodatkowo powd6d wnidst o zasgdzenie
na jego rzecz kosztéow procesu, w tym ewentualnego wynagrodzenia pelnomocnika procesowego w przypadku jego
ustanowienia wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu zadania powod wskazal, iz w styczniu 2012 r. nawigzal z pozwana M. B. (1) wspoélprace gospodarcza,
ktora miala polega¢ na pozyskiwaniu klientéw a nastepnie realizacji na ich rzecz inwestycji — robot budowlanych.
Dodal, ze umowil sie z pozwana i K. K. (1) (pelnomocnikiem pozwanej), ze po$wieca wspolng prace, zaangazuja
wlasne $rodki (finansowe, rzeczowe, naktad ustug wlasnych), na realizacje zlecenn wlasnych, za$ zyski z tych zlecen
podziela na réwne czeéci. Kolejnym etapem wspolpracy mialo byé¢ zawigzanie sp6iki z ograniczong odpowiedzialnoécia
(ewentualnie nabycie udzialow istniejacej sp. zo.0.) i przeniesienie na te spétke pozyskanych uprzednio zlecetr. W



okresie wspolpracy z pozwana, nie otrzymywal stalego comiesiecznego wynagrodzenia, nie taczyla go z pozwang
umowa o prace. Powod wskazal, ze pozyskal znaczny kontrakt z firmg (...) S.A., realizujaca rozbudowe (...) w
S.. Dodal, ze od poczatku wspdlpracy nadzorowat prace pracownikéw pozwanej, petnil czynnoéci administracyjne
i organizacyjne, rozliczal sie z podwykonawcami i pracownikami, sam organizowal swoja prace. Zdaniem powoda
kontrakt w S. zakonczyl sie przychodem w kwocie 400.000 z}. Wspélpraca z pozwang trwala do czerwca 2012 r. i
zakonczyla sie z uwagi na odmowe przez pozwanag realizacji poczatkowych ustalen umownych (brak partycypacji w
zyskach). W ocenie powoda, pozwana wykorzystala jego kontakty biznesowe i osobiste zdolnoéci organizacyjne, nie
rekompensujac zaangazowania w realizacje wspdlnego celu biznesowego. Podal, ze pismem z dnia 13 marca 2013 r.
wezwal pozwang do zaplaty kwoty 33.000 zlotych w terminie 7 dni. W odpowiedzi na pismo M. B. (1) o$§wiadczyla, ze
zadanie zaplaty jest niezasadne (pozew k.2-11).

Postanowieniem z dnia 29 pazdziernika 2013 r. Sad Rejonowy w Skierniewicach przekazal sprawe do Sadu
Rejonowego w Lowiczu jako wlasciwego miejscowo i funkcjonalnie (postanowienie k.44).

W odpowiedzi na pozew z dnia 14 pazdziernika 2014 r. pozwana M. B. (1), dzialajac przez profesjonalnego
pelnomocnika, wniosta o oddalenie powbddztwa w caloéci jako bezzasadnego i zasadzenie na jej rzecz kosztéw procesu,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu stanowiska pozwana podniosta,
ze powod nie udowodnit swojego roszczenia. Pozwana zaprzeczyla, aby pomiedzy nig a powodem doszlo do zawarcia
jakiejkolwiek umowy o wspolprace gospodarcza, czy tez umowy spolki cywilnej. Zdaniem pozwanej powod nie
udowodnil, a nawet nie uprawdopodobnil istnienia umowy spolki cywilnej, nie wskazal, kiedy taka umowa miata byc
zawarta, jakie byly kluczowe jej elementy, takie jak cho¢by wysoko$§é wynagrodzenia wspolnikow. Odnoszac sie do
umowy o wspoélprace gospodarczg, to pozwana wyrazita poglad, ze powdd nie przedstawil nawet essentialia negotti
takiej umowy. Pozwana przyznala, ze w 2012 r. K. K. (1) prowadzil w jej imieniu wstepne rozmowy z powodem
w zakresie nawigzania wspoOlpracy i zawigzania spotki z ograniczona odpowiedzialno$cia, ale w rezultacie strony
zaprzestaly negocjacji i do zawarcia umowy nie doszlo. Zaprzeczyla, ze efektem dzialann powoda byto pozyskanie
kontraktu na rzecz firmy (...) S.A., a rola powoda ograniczyla sie do skontaktowania przedstawiciela pozwanej z
kierownikiem firmy (...) S.A. Zdaniem pozwanej powdd nie byt strong umowy zawartej w dniu 9 kwietnia 2012 1. z
firma (...) S.A. ani nie istniala inna umowa ktéra uprawniataby powoda do partycypacji w zyskach osiagnietych z tytutu
tej umowy. Dodatkowo pozwana zaprzeczyla, aby powdd kiedykolwiek pelnil role wspoétwlasciciela lub wspolnika
firmy, ktéra uprawniataby go do partycypacji w zyskach z tych prac, nie mial pelnomocnictwa do reprezentowania
pozwanej. Pozwana podkreslila, ze A. S. (1) wykonywal na rzecz pozwanej pojedyncze, konkretne czynnosci, ktérych
zakres byl okreslany w toku ustalen z K. K. (1), dzialajacym w imieniu pozwanej. Powdd pehit role ustugobiorcy badz
zleceniobiorcy, a za swoja prace otrzymywal wynagrodzenie w gotowce. Pozwana zaprzeczyla, aby powod pod koniec
lutego do poczatku marca 2012 r. bral udzial w budowie sklepéw (...) w B. i O. oraz budowie Instytutu przy (...)
Szpitalu (...) IT w K. (odpowiedz na pozew k.96-101).

W toku postepowania strony podtrzymaly dotychczasowe stanowiska w sprawie. Na rozprawie w dniu 21 grudnia
2015 r. pelnomocnik powoda popart zadanie pozwu, wnoszac o zasadzenie kwoty 33.000 zlotych wraz z ustawowymi
odsetkami i kosztami zastepstwa procesowego z urzedu, o§wiadczajgc, ze nie zostaly uiszczone w caloéci ani w czeéci.
Z kolei pelnomocnik pozwanej wniést o oddalenie pow6dztwa (protokél rozprawy z dnia 21.12.2015 r. k.247-248).

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwana M. B. (1) prowadzila dzialalno§¢ gospodarcza w pod firma P.B.U. M. M. B. (1)”, ktérej przedmiotem
bylo $wiadczenie ustug budowlanych w szerokim znaczeniu. Przedstawicielem pozwanej, a zarazem jej partnerem
zyciowym byt K. K. (1). W 2011r. powdd A. S. (1) mial trudng sytuacje materialng, poszukiwal pracy. Znat pozwana
od okoto 20 lat.

W 2011 roku A. S. (1) spotkat przypadkowo pozwana na zakupach i zapytal, czy nie znajdzie dla niego pracy w swojej
firmie. M. B. (1) nie obiecata nic konkretnego, ale zaprosila powoda w tym celu na spotkanie z K. K. (1). Do spotkania
doszlo w grudniu 2011 roku w mieszkaniu pozwanej. Uczestniczyl w nim powdd, K. K. (1) i M. B. (1). W trakcie



rozmowy, strony ustalily, ze powod bedzie zatrudniony u pozwanej z wynagrodzeniem miesiecznym 3.000 zlotych.
Powod w firmie pozwanej mial wykonywa¢ czynnos$ci odpowiadajace funkcji brygadzisty, tj. nadzorowa¢ pracownikow
i dokonywa¢ zaopatrzenia w materialy budowlane. Powéd przyjal propozycje pracy, z tym, ze z uwagi na problemy
finansowe, na jego prosbe, nie zostala z nim zawarta pisemna umowa o prace. W zamian, w firmie pozwanej na
stanowisku pracownika biurowego w lutym 2012 roku zostala zatrudniona zona powoda, ktora byla w ciazy, a nie byta
objeta ubezpieczeniem.

(dowdd: zeznania pozwanej M. B. k.144v-145, k.248, czeSciowo zeznania powoda A. S. k.143-143v, k.248, zeznania
swiadka K. K. (1) k.190v, czeSciowo zeznania $§wiadka I. S. (1) k.182v, k.184)

W styczniu 2012 roku A. S. (1) pojechal razem z K. K. (1) do K., aby dokona¢ zamontowania 20 rewizji sufitowych w
nowym budynku biurowym Szpitala (...) II w K.. Powdd wykonywal zlecone prace z innymi pracownikami przez okoto
7-10 dni, za co otrzymal wynagrodzenie w blizej nieustalonej wysokoéci. Nastepnie A. S. (1) pracowal przy budowie
sklepu (...) w O., zlecenie na wykonywanie prac otrzymata firma pozwanej od generalnego wykonawcy - firmy (...). W
O. powdd pracowal przez okres 3 dni, nastepnie wrocit do E.. Ponownie wrocil do O. na okres okolo 2 dni.

(dowod: zeznania Swiadka K. K. k.190v, czeSciowo zeznania Swiadka T. S. k.221)

W miedzyczasie, na przelomie lutego i marca 2012 r. powdd nawigzal kontakt telefoniczny z kolega M. J. (1) -
kierownikiem prac w firmie (...) S.A., ktéra podpisala kontrakt na rozbudowe portu lotniczego w S., jako generalny
wykonawca. M. J. (1) poszukiwal podwykonawcoéw i zaproponowal powodowi zlozenie oferty na wykonanie prac
wykoniczeniowych (zalozenie $cian kartonowo — gipsowych). Po wypehieniu oferty, M. J. (1) powiadomil powoda, ze
kierownik kontraktu chce sie spotkac¢ na rozmowe. W rezultacie, na poczatku marca 2012 r. K. K. (1) odbyl z R. W.
— kierownikiem kontraktu wstepne negocjacje, co do zakresu rob6t oraz warunkéw cenowych. Powdd nie byl obecny
na tym spotkaniu, ani nie bral udzialu w negocjacjach kontraktu. Na kolejnym spotkaniu, w dniu 09 kwietnia 2012 r.
doszlo do podpisania umowy. Firme pozwanej reprezentowal K. K. (1) jako jej przedstawiciel. W spotkaniu bral udzial
rowniez powod A. S. (1), ktory zostal przedstawiony jako pracownik firmy — kierownik rob6t. Pozwana podpisala
kontrakt w L., dokumenty przywiézl jej do podpisania powdd.

(okoliczno$ci bezsporne, dowdd: umowa o wykonanie rob6t budowlano — montazowych k.162-166v, zeznania Swiadka
K. K. k.190v-191, czeSciowo zeznania powoda A. S. k.143v-144, k.248, zeznania §wiadka M. J. (1) k.147)

W dniu 20 marca 2012 r. firma pozwanej rozpoczela prace wykonczeniowe przy kontrakcie na rozbudowe lotniska
w S.. R. W. — kierownik kontraktu w rozmowie z K. K. (1) ustalal zakres wykonywanych prac, iloéé pracownikow,
kwestie rozliczen finansowych. Przy rozmowach obecny byl réwniez A. S. (1). Do obowigzkéw powoda na budowie w S.
nalezal nadzo6r nad pracownikami firmy pozwanej, organizowanie pracownikéw, odbieranie zamo6wionych materialow
budowlanych, odbieranie sprzetu mechanicznego. Pow6d w ciggu tygodnia zazwyczaj byl codziennie na budowie, ale
zdarzalo sie, ze byl nieobecny dzien — dwa dni, wowczas obecny byl K. K. (1). Protokoly odbioru poszczegdlnych prac
podpisywat K. K. (1), a po ich odbiorze, firma (...) przelewala pieniadze na konto podwykonawcy. Przy wykonywaniu
powazniejszych prac, typu trasowanie czy rozbijanie $cian obecny byt K. K. (1), ktéry posiadal uprawnienia budowlane
w tym zakresie. Pow6d nie posiadal uprawnien budowlanych. Powéd nie mial pelnomocnictwa do reprezentowania
firmy pozwane;.

(dowdd: czeSciowo zeznania powoda A. S. k., k.248, zeznania §wiadka K. K. k.191v-192, czeSciowo zeznania Swiadka
M. J. k.147, zeznania $wiadka M. K. k.148, zeznania Swiadka I. S. k.183,-183v, zeznania $wiadka K. S. k.184v)

Z uwagi na brak plynnosci finansowej w firmie pozwanej, zdarzalo sie, ze powdd pozyczal pienigdze w imieniu firmy
(miedzy innymi od K. Z., M. P., A. M.), a nastepnie przekazywal je pracownikom, ktorzy zglaszali, ze nie otrzymuja
wynagrodzenia, optacal im hotele badz kupowal drobne zaopatrzenie. K. K. (1) pozyczyl pieniagdze w kwocie 13.000
od M. J. (1) na rozruch firmy, z tym, Ze nie zostaly one zwrbcone.



(dowdd: zeznania powoda A. S. k.144, k.248, zeznania §wiadka M. J. k.147v, zeznania §wiadka M. K. k.148, zeznania
$wiadka K. K. k.191v)

W czasie trwania kontraktu, zakres rob6t zlecanych podwykonawcy — firmie (...) byt rozszerzany, albowiem generalny
wykonawca byl zadowolony z tempa i jakoSci wykonanych prac. Z tych wzgledow umowa byla aneksowana w dniu
15 maja 2012 r. Ostateczne wynagrodzenie za wykonanie przedmiotu umowy mialo wynosi¢ dla firmy pozwanej
406.824,50 zl netto. W rezultacie wynagrodzenie wynioslo ok. 240.000 zlotych.

(dowdd: zeznania $wiadka M. J. k.147v, zeznania §wiadka K. K. k.191v, czeSciowo zeznania powoda A. S. k.248, aneks
do umowy z dnia 09.04.2012 r. k.167-167V)

W maju 2012 r. podczas spotkania towarzyskiego z pozwana M. B. (1) i K. K. (1), zorganizowanego w mieszkaniu
powoda, A. S. (1) zaproponowal, aby zalozy¢ nowa spdtke budowlano — transportowa (...). Prezesem tej spotki miala
byc¢ K. Z., a wiceprezesem — K. K. (1). Powo6d proponowal, aby nowo zalozona spotka przejela kontrakty firmy pozwanej
i zyski byly podzielone po polowie. K. K. (1) zgodzil sie jedynie na zalozenie spolki transportowej i ewentualnej jej
polaczenie z firma (...), w przypadku, gdyby przynosila zysk. K. K. (1) nigdy nie zgodzil sie, aby zyski z kontraktu
w S. zostaly podzielone po polowie, na niego i powoda. Do zalozenia sp6iki w rezultacie nie doszlo z uwagi na brak
Srodkow finansowych. Wezeéniejsza propozycja powoda, aby pozwana przejela udzialy istniejacej spolki zalozonej
przez powoda — (...) Sp. zo.o. nie spotkaly sie z akceptacja M. B. (1).

(dowdd: zeznania $wiadka K. Z. k.148v-149, zeznania Swiadka K. K. k.191, zeznania pozwanej M. B. k.248, czeSciowo
zeznania powoda A. S. k.144, k.248)

Z powodu narastajacych trudnoéci finansowych w firmie pozwanej, A. S. (1) w czerwcu 2012 r. zakonhczyl prace przy
kontrakcie w S.. Otrzymal z tego tytulu wynagrodzenie w kwocie 4.000 zlotych oraz zaliczki.

(dowod: czesciowo zeznania powoda A. S. k.143v-144, k.248, czeSciowo zeznania $wiadka I. S. k.183v)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dokumenty zgromadzone w aktach sprawy, ktérych wiarygodnosci
zadna ze stron nie podwazala i nie kwestionowala w zakresie ich autentycznosci i zgodnosci z rzeczywistym stanem
rzeczy, a wynikajacy z nich stan faktyczny jest jasny i logiczny.

Sad dokonal ustalen faktycznych w sprawie w gléwnej mierze w oparciu o dowody osobowe w postaci zeznan
Swiadkow, a nadto dowdd z zeznan stron.

Sad opart sie na zeznaniach Swiadka K. K. (1), uznajac, ze sa one wewnetrznie spdjne i logiczne, a nadto koresponduja
z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie, ukladajac sie w logiczny cigg zdarzen. Swiadek
szczegbdlowo opisat cel i przebieg spotkania z powodem pod koniec 2011 roku. Podal, ze A. S. (1) zostal zatrudniony
w firmie pozwanej z wynagrodzeniem w wysokoS$ci 3.000 zlotych miesiecznie, opisal zakres zleconych mu czynnoSci.
Jednocze$nie Swiadek przyznal, ze pow6d nawigzal kontakt z M. J. (1) — pracownikiem firmy (...), ale kategorycznie
zaprzeczyl, aby A. S. negocjowal kontrakt na rozbudowe portu lotniczego w S. oraz aby mial partycypowaé w zyskaé
z tego kontraktu, jako wspdlnik. Dodatkowo $wiadek K. K. opisatl role, jaka pelil powod przy realizacji umowy z
B., podajac, ze pelit funkcje podobna do brygadzisty, sprawujac nadzér nad pracownikami i odbierajac zamoéwiony
towar z hurtowni, a jego depozycje koreluja z zeznaniami §wiadkéw: K. S., M. K., i zeznaniami pozwanej M. B. (1), sa
logiczne, dlatego Sad dal im wiare. Nie uszlo uwadze Sadu, ze K. K. (1) jest bylym partnerem zyciowym pozwanej, ale
w ocenie Sadu okolicznoé¢ ta nie pozbawia jego zeznan przymiotu wiarygodnos$ci. Wszak nalezy wskaza¢, ze M. B. (1)
nie utrzymuje obecnie ze $§wiadkiem Zadnych relacji osobistych ani stuzbowych. Trudno uznac, aby Swiadek w takiej
sytuacji zlozyl zeznania nieprawdziwe i narazal sie na grozbe odpowiedzialno$ci karnej, nadto niebezpieczenstwo
uzgadniania zeznan z pozwana na tym etapie postepowania bylo niewielkie. Nie spos6b pominaé, ze Swiadek analizujac
przyczyny niepowodzenia kontraktu w S. przyznal w przyplywie szczeroéci, : ,Uwazam, ze byl slaby nadzér nad



kontraktem, miedzy innymi moj, przede wszystkim méj” (k.191v), nie umniejszal swej odpowiedzialnosci, co takze
Swiadczy o tym, ze jego depozycje sa wiarygodne.

Sad z duzg ostroznoécig ocenial zeznania Swiadka I. S. (), konfrontujac je z pozostalymi dowodami zebranymi
w sprawie, zwlaszcza, ze jej wiedza o poszczegdlnych zdarzeniach pochodzila z wylacznie z relacji meza (Swiadek
ex auditio). Dodatkowo, jest to osoba najblizsza dla powoda, a zatem bezposrednio zainteresowana korzystnym
rozstrzygnieciem sprawy na korzyéé meza. Swiadek podala, ze powdd i K. K. (1) zalozyli spolke (...) i ustalili, ze A.
S. (1) bedzie miat udzial w zyskach w 50 %, w tym udzial w zysku z kontraktu w S.. Zwazy¢ jednak nalezy, ze poza
powodem, zaden z przestuchanych §wiadkéw nie potwierdzil tej okolicznoéci. Zaprzeczyla temu takze pozwana M. B.
(1), ktéra podala, ze strony prowadzily wstepne negocjacje w sprawie nawigzania wspolpracy z powodem w formie
zalozenia spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia, ale w rezultacie do zawarcia takiej umowy nie doszlo oraz §wiadek
K. K. (1). Zeznania I. S. w pewnym zakresie stoja w sprzecznoéci z zeznaniami samego powoda, odno$nie np. tego, ze
K. K. (1) mial pelnomocnictwo notarialne do dzialania w imieniu firmy pozwanej, ktore to pelnomocnictwo rzekomo
$wiadek widziala, daty rozpoczecia realizacji kontraktu w S.. Twierdzenia $§wiadka I. S. (1) w czesci, w ktérej podala, ze
maz uczestniczyl w negocjacji kontraktu w S., jako pracownik firmy, choé ,nie miat glosu decydujacego” sa stronnicze
i maja na celu wzmocnienie wersji prezentowanej przez powoda w toku procesu, podobnie jak stwierdzenie, ze to
powdd zalatwil kontrakt i mial mie¢ udziat w zyskach. Biorac pod uwage powyzsze, Sad odmoéwil depozycjom §wiadka
L. S. wiarygodnoSci w tej czeéci, jako sprzecznych z materialem dowodowym sprawy.

Sad dal wiare zeznaniom K. Z., ktéra potwierdzila, ze strony mialy zamiar zalozy¢ spoélke (...), ktoérej przedmiotem
miala by¢ dzialalno$§¢ transportowo-budowlana. Wyjasnila, ze otrzymala propozycje, aby zosta¢ prezesem zarzadu,
dodajac, ze ostatecznie spoélka nie zostala zalozona z uwagi na problemy finansowe. Wprawdzie powdd wyrazil
podejrzenie, ze Swiadek ma jakie$ koligacje z pozwang, ale zdaniem Sadu twierdzenia powoda w tym zakresie maja
wylacznie subiektywny charakter, tym bardziej, ze nie sprecyzowal, na czym te zaleznoSci mialy polegaé.

Zeznania $wiadka R. W. nic nie wniosly do sprawy. R. W. nie mial wiedzy, czy A. S. (1) pracowal przy budowie portu
lotniczego i jakie tam pekil czynnoSci, podajac, ze firm podwykonawczych bylo wéwcezas ok. 50-70, a pracownikow
okolo pieciuset. Niewiele wniosly do sprawy zeznania §wiadka T. S. (2), ktory jedynie potwierdzil, ze firma pozwanej
byla podwykonawca przy budowie sklepow sieci R. w O. i B.. Zkolei §wiadek K. S. (2) stwierdzil, ze powdd wykonywal
funkcje majstra badz kierownika budowy, przy czym zapytany o uszczegdlowienie, wyjasnil, ze kierownik robdt winien
mie¢ wiekszy zakres obowiazkoéw niz powod, a przede wszystkim winien mie¢ uprawnienia budowlane, co przeczy
twierdzeniom A. S. (1) i zeznaniom I. S. (1) o sprawowanej funkcji w trakcie kontraktu w S..

Jesli chodzi o zeznania $wiadka M. J. (1), to Sad dal im wiare w zakresie, w jakim koreluja z innymi dowodami
zgromadzonymi w sprawie. Zdaniem Sadu $§wiadek podkreslal role powoda przy pozyskiwaniu kontraktu na prace
wykonczeniowe przy rozbudowie portu lotniczego w S., podal, ze powdd brat udzial w negocjacjach kontraktu, choé
M. J. (1) sam w nich nie uczestniczyl, a zatem jego wiedza w tym wzgledzie opierala sie na relacji innych oséb. Swiadek
opisal, ze powod sprawowal funkcje kierownika robét, dodajac, ze przekazywal do odbioru poszczegbdlne odcinki
wykonanych robét. Zeznania te stoja w sprzecznosci nie tylko z zeznaniami K. K., ale rowniez z twierdzeniami samego
powoda. Nie uszlo uwdze Sadu, ze $wiadek zeznal, ze w trakcie rozmowy telefonicznej z powodem na temat pozyskania
kontraktu w S. uzyskal od niego informacje, ze jego wspdlnik prowadzil podobne inwestycje. Swiadek nastepnie
sprostowal, ze chodzi o wlasciciela firmy. Zwazy¢ nalezy, ze nawet sam powo6d nie wspominal, Ze na przelomie stycznia
ilutego 2012 r. uwazal sie za wspoélnika firmy (...), co sugeruje o mozliwosci uzgadniania zeznan z powodem.

Sad pomingl dowod z zeznan §wiadkow: A. S. (3), A.B.,, R.M.,,F.F,K.S.(3), K. B.,J.N.,,AR, A M, R.C, M. W,,
albowiem w zakre§lonym terminie powod nie wskazal ich adreséw, co uniemozliwilo ich przestuchanie.

Sad dokonywal ustalen faktycznych w sprawie rowniez na podstawie zeznan stron, konfrontujac ich twierdzenia z
pozostalym, uznanym za wiarygodny materialem dowodowym.

Analizujac zeznania powoda A. S. (1), Sad uznal za niewiarygodne jego twierdzenia, ze byl wspolnikiem pozwanej
i K. K. (3) z tytulu zawarcia spolki zo.o., z czego wywodzil prawo do udzialu w osiggnietych przez firme pozwanej



zyskach. Wbrew odmiennym twierdzeniom powoda, nie byl on kierownikiem robot przy budowie sklepu (...) w O..
Z wiarygodnych w tym zakresie zeznah $wiadka K. K. wynika, ze A. S. lacznie pracowatl w (...) dni i pehnil funkcje
nadzorujaca pracownikéw, dodatkowo pracowal razem z nimi, stawiajgc $cianki i stelaze. Powod zaprzeczyl, aby
pracowat przy budowie sklepow sieci R. w B. i O., a zapytanie o wyjasnienie sprzecznosci z treécig pozwu, podal: ,W
pozwie jest przejezyczenie, ze ja bralem udzial w wykonczeniu sklepu (...) w B. (k.144v), dodajac, ze nie pracowal
ani w B. ani w O.. Sad dal wiare zeznaniom powoda, ze w trakcie trwania kontraktu w S. pozyczal pieniadze od
znajomych, albowiem firma pozwanej nie miala pltynno$ci finansowej, ale w ocenie Sadu nie byly to pieniadze, ktore
stanowily wklad powoda do spétki. Swiadek K. K. zeznal, ze A. S. (1) pozyczal pienigdze w imieniu firmy (...) i
zostaly one zwrdcone przez pozwang, dodatkowo zaprzeczyl, aby doszlo do powstania spotki cywilnej lub aby zostala
zawarta z powodem jakakolwiek umowa, ktéra predysponowala go do podziatu zyskéw z kontraktu w S.. W ocenie
Sadu wersji o pozyczaniu pieniedzy na wklad do spétki nie potwierdzil zaden z przestuchanych swiadkow, nawet
L. S. (1), ktora przyznala, ze pieniadze byly pozyczane notorycznie, albowiem K. K. nie mial zaplecza finansowego,
podejmujac sie prac w S., ale dodala, ze pienigdze byly przeznaczane na zakup materialéw i wyplate wynagrodzenia
dla pracownikéw. Swiadek nie wspomniala natomiast, aby pieniadze te stanowily wktad meza w spolke. Nie zashuguja
na walor wiarygodnoéci twierdzenia powoda, ze nadzorowal wszystkie prace wykonywane na lotnisku w S. i odbierat
poszczegoblne etapy prac, skoro nie posiadal uprawnien budowlanych. W dalszej cze$ci zeznan wszak sprecyzowal, ze
odbierat tylko te prace, ktére nie wymagaly podpisu K. K. (1). Z kolei §wiadek M. K. (2) zeznal, ze nie odniést wrazenia,
ze powod byl wlascicielem firmy, albowiem ,,wieksze decyzje podejmowal pan K.” (k.148).

Jedli chodzi o zeznania pozwanej M. B. (1), to nalezy zauwazy¢, ze nie byta ona obecna przy negocjacjach kontraktu
w S., nie widziala, jakie konkretnie czynnoéci wykonywal powdd, opierajac sie w tym zakresie na relacjach 6wezesnego
partnera — K. K. (1). Pozwana ze stanowczoécia podkresdlila, ze byly wprawdzie plany zalozenia nowej spdlki, ale w
rezultacie nie doszlo do jej powstania z uwagi na problemy finansowe. Pozwana dodatla, ze powod zostal zatrudniony
w jej firmie z wynagrodzeniem 3.000 zlotych miesiecznie, nie byl pelnomocnikiem firmy, ani wspdlnikiem, a Sad
dal wiare jej twierdzeniom, albowiem sa wewnetrznie spdjne i logiczne, a nadto koreluja z wiarygodnym materialem
dowodowym sprawy, w tym z wiarygodnymi zeznaniami Swiadka K. K. (1).

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Roszczenie powoda A. S. (1) o zaplate, co do zasady nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejno$ci nalezy podnie$é, ze zgodnie z art. 860 k.c. przez umowe spolki wspolnicy zobowiazuja sie
dazy¢ do osiagniecia wspolnego celu gospodarczego przez dzialanie w sposéb oznaczony, w szczego6lnosci przez
wniesienie wkladow. Umowa spdlki powinna by¢ stwierdzona pismem. Zawarcie umowy spotki cywilnj prowadzi
zatem do powstania trwalego stosunku o charakterze zobowigzaniowym (wzglednym) pomiedzy wspdélnikami, a
zasadniczym §wiadczeniem w tym stosunku jest zachowanie sie wspo6lnikow zmierzajace do osiggniecia wspdlnego
celu gospodarczego. Elementy te wyznaczaja zakres minimalnych uzgodnien warunkujacych zawarcie umowy spdtki:
oznaczenie celu gospodarczego oraz oznaczenie sposobu dzialania kazdego ze wspdlnikow - w szczegbdlnoSci ich
wkladéw. Przewidziana przez przepis art. 860 § 2 k.c. forma pisemna dla zawarcia umowy sp6lki jest forma
zastrzezong pod rygorem dla celow dowodowych (ad probationem).

Zgodnie z zasadami obowigzujacymi w procedurze cywilnej, ciezar gromadzenia materialu dowodowego spoczywa
na stronach (art. 232 k.p.c., art. 6 k.c.). Art. 6 k.c. okreéla reguly dowodzenia, to jest przedmiot dowodu oraz osobe,
na ktérej spoczywa ciezar udowodnienia faktéw majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Sad nie
ma obowigzku dazenia do wszechstronnego zbadania wszystkich okolicznoS$ci sprawy. Obowiazek przedstawienia
dowodow spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktow majacych dla rozstrzygniecia sprawy
istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywa na stronie, ktéra z tych faktow wywodzi skutki prawne (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 17 grudnia 1996r., sygn. akt I CKU 45/96, OSNC 1997, nr 6-7, poz. 76). W mys$l zatem ogélnych
zasad na powodzie spoczywal ciezar udowodnienia okolicznoéci uzasadniajacych jego roszczenie, a mianowicie faktu
zawarcia z pozwana M. B. (1) umowy spotki cywilnej badz innej umowy nienazwanej o wspoélpracy gospodarczej i



wysokos$ci dochodzonego roszczenia. To powdd musi przeprowadzi¢ dowdd, co do istnienia zobowiazania oraz ze
zobowigzanie to ma dochodzong wysoko$c.

W ocenie Sadu, w rozpoznawanej sprawie powod, wbrew cigzacemu na nim obowigzkowi, nie udowodnil, ze laczyla go
z pozwang umowa spolki cywilnej badz inna nienazwana umowa o wspoélpracy gospodarczej. A. S. (1) nie przedstawil
zadnego dowodu z dokumentu potwierdzajacego zawarcie takie umowy spotki cywilnej, winien byl zatem udowodnic
przy pomocy innych $rodkéw dowodowych fakt istnienia takiej umowy sp6lki cywilnej, z czego sie nie wywigzal,
nie wskazal rowniez jakiekolwiek istotnych elementéow tej umowy. Wprawdzie w zeznaniach powoda pojawilo sie
stwierdzenie, ze pozyczal od znajomych pieniadze na wktad do spdlki, ale Sad uznal jego depozycje za niewiarygodne
z powodow omoéwionych we wezedniejszej czeSci uzasadnienia. Zarowno $wiadek K. K. (1) jak i pozwana M. B. (1)
potwierdzili, ze byly plany zaloZenia nowej sp6lki o nazwie — A. Polska, ale dodali, ze w rezultacie do jej zawarcia
nie doszlo. Swiadek K. Z. potwierdzila te okolicznoéci i dodala, Ze miala byé to firma budowlano- transportowa.
Jednocze$nie skonstatowala, ze nie doszlo w rezultacie do zalozenia nowej spotki z uwagi na problemy finansowe
stron. Wprawdzie I. S. (1) przekonywala w swych zeznaniach, ze do zawarcia takiej umowy doszlo, a jej maz — A. S. (1)
stal sie wspolnikiem i mial otrzymaé potowe udziatu w zyskach z kontraktu w S., ale Sad nie dal wiary jej twierdzeniom
w tym zakresie, uznajac, ze zostaly zlozone, w celu wsparcia wersji meza. Nie doszly rowniez do skutku plany powoda
dotyczace przejecia udzialow w zatozonej przez niego spotce i utworzenie nowej sp6lki z uwagi na brak zgody pozwane;.
Podkresli¢ nalezy jednoczes$nie, ze brak jest dowoddw wskazujacych, ze powod byt wspodlnikiem badz pelnomocnikiem
firmy pozwanej. W ocenie Sadu powdd wykonywal na rzecz pozwanej konkretne czynno$ci zwiazane z nadzorem
pracownikéw i odbiorem materialéw, za co otrzymal stosowne wynagrodzenie.

Zdaniem Sadu powdd w zaden sposob nie udowodnil, aby strony laczyla inna nienazwana umowa o wspoélpracy
gospodarczej. Racje ma pelnomocnik pozwanej, ze A. S. (1) postugiwal sie jedynie ogélnikowymi stwierdzeniami
dotyczacymi wspolpracy pomiedzy stronami, nie potrafit jednak skonkretyzowaé, kiedy miato dojé¢ do zawarcia takiej
ustnej umowy o wspolpracy, jakie wynagrodzenie mieli otrzymywac wspolnicy, jaki miat byé sposéb ich kalkulacji.
Nie wskazal na jakiekolwiek essentialia negotti takiej umowy.

Dodatkowo, w ocenie Sadu powdd, wbrew obowiazkowi, nie przedstawil dowodow, ktére pozwolilyby na precyzyjne
obliczenie wysokoSci dochodzonego roszczenia. Wprawdzie na rozprawie powdd oSwiadczyl, ze wyliczajac nalezng
kwote, wzigl pod uwage rentowno$¢ kontraktu z B. (w granicach 17-20%), po odjeciu wyplaconych nalezno$ci przez
pozwana, ale zdaniem Sadu jest to niewystarczajace, aby w sposob wiarygodny obliczy¢ wysoko$¢ kwoty dochodzonej
pozwem. Nie spos6b w tym miejscu pomina¢, ze przestuchany w charakterze §wiadka K. K. (1) nie potwierdzil, aby
rentowno$¢ kontraktu byta na poziomie 17-20 %, podal natomiast, ze firma pozwanej osiagnela strate. Okoliczno$é
ta potwierdzila takze sama M. B. (1).

W zwiazku z powyzszym, wobec nieudowodnienia istnienia jak i wysoko$ci dochodzonego roszczenia, Sad powo6dztwo
oddalil.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. zgodnie z zasadg odpowiedzialnoSci za wynik procesu.
Z uwagi na fakt, ze strong wygrywajaca jest pozwana, ktoérej obrona okazala sie skuteczna, dlatego Sad zasadzil od
powoda na rzecz pozwanej M. B. (1) kwote 2.417 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu, na ktore skladaja sie: kwota
2400 zlotych tytulem kosztéw zastepstwa procesowego, ustalona na podstawie par. 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tj.
Dz.U. z 2013 r., poz.490) oraz kwota 17 z} tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Z uwagi na fakt, ze powod byl zwolniony od kosztéw sadowych, dlatego na podstawie art. 113 ustawy z dnia 28 lipca
2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych Sad orzekl, ze nieuiszczone koszty sadowe ponosi Skarb Panstwa,
albowiem brak bylo podstaw do obciazenia ktorejkolwiek ze stron tymi kosztami.

Jednocze$nie Sad przyznal pelnomocnikowi z urzedu powoda A. S. (1) — adwokatowi B. Z. koszty pomocy prawnej
w wysokosci 2.952 zlotych, ustalone na podstawie par. 6 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28



wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1349, ze zm.), powiekszone o 23 % podatku VAT.



