Sygnatura akt II1 Co 2040/23

POSTANOWIENIE

Dnia 29 grudnia 2023 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi, Sekcja Egzekucyjna przy II Wydziale Cywilnym, w
skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Anna Braczkowska

po rozpoznaniu w dniu 29 grudnia 2023 w Lodzi

na posiedzeniu niejawnym

sprawy egzekucyjnej z wniosku wierzycieli A. S.i K. S.

prowadzonej przez Komornika Sadowego Rejonowym dla £. w E. D. K. w sprawie Km 181/21
przeciwko dluznikowi Z. S.

o $wiadczenie pieniezne

na skutek skargi dluznika na czynno$é komornika sgdowego

na skutek skargi dluznika na orzeczenie referendarza sadowego wydane w dniu 28 wrze$nia 2023 roku w sprawie
IT 1 Co 862/23 w przedmiocie czeSciowego uwzglednienia skargi na czynno$¢ komornika sagdowego i cze$ciowego jej
oddalenia

postanawia:
utrzyma¢é zaskarzone orzeczenie referendarza sadowego w mocy w calo$ci.

Sygn. akt II1 Co 2040/23

UZASADNIENIE

do uzasadnienia z dnia 29 grudnia 2023 roku

W dniu 28 wrze$nia 2023 roku referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym dla Lodzi — Widzewa w Lodzi zwolnila
dluznika Z. S. z kosztow sadowych w zakresie oplaty od skargi na czynno$é komornika sagdowego w kwocie 50 zl,
oddalila skarge na czynno$¢ komornika sagdowego w postaci postanowienia z dnia 3 kwietnia 2023 roku w przedmiocie
przyznania wynagrodzenia kuratorowi, uwzglednila skarge na postanowienie komornika sgdowego z dnia 27 marca
2023 roku zmieniajac wysoko$¢ oplaty egzekucyjnej z kwoty 8 740,95 zt na 6 141,40 zl oraz oddalila skarge na
postanowienie z dnia 27 marca 2023 roku w pozostalym zakresie. W uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia
referendarz sadowy wskazala, ze Dyrektor ZUS jako wierzyciel nie wszczal postepowania egzekucyjnego ani
nie przylaczyl sie do postepowania egzekucyjnego prowadzonego przeciwko dluznikowi, a jedynie zlozyt tytuly
wykonawcze: H - (...), H- (.),H- (.),H- (.),H- (.)iH - (..) celem uwzglednienia zgloszonych
nalezno$ci w podziale sumy uzyskanej ze sprzedazy nieruchomos$ci. W ocenie referendarza sadowego Dyrektor
ZUS nie byl wierzycielem egzekwujacym w postepowaniu Km 191/21, a komornik sagdowy nie byt uprawniony do
dopisania administracyjnych tytulow wykonawczych w pismach skierowanych do stron oraz w postanowieniach
(np. w postanowieniach o kosztach) jako podstawy prowadzenia postepowania Km 181/21. Referendarz wskazala
ponadto, ze komornik blednie ustalit wysokoé¢ oplaty egzekucyjnej, uwzgledniajac inng kwote niz wysokoéc
wyegzekwowanego Swiadczenia, ktore wynosilo 61 414,05 zl i ustalil oplate na kwote 6 141,40 zl. Referendarz



sadowy uznala rowniez, ze ustanowienie kuratora dla U. M. bylo niezbedne w celu zabezpieczenia prawidlowego
toku postepowania egzekucyjnego w zakresie egzekucji z nieruchomosci, za§ wysoko$¢ wynagrodzenia kuratora
uczestniczki postepowania wynikala z treSci obowiazujacych przepisow prawa. Wskazala ponadto, ze skarga w
pozostalym zakresie podlegala oddaleniu, oraz ze koszty egzekucyjne wskazane przez komornika sadowego zostaly
poprawnie naliczone.

/postanowienie k.27, uzasadnienie k.28 — 30/

W dniu 26 pazdziernika 2023 roku (data nadania w UP) w ustawowym terminie, skarge na powyzsze orzeczenie
referendarza sagdowego wniost dtuznik Z. S.. Postanowienie referendarza sagdowego zostalo przez niego zaskarzone w
calo$ci. Zaskarzonemu orzeczeniu referendarza sadowego dluznik zarzucit:

- naruszenie przez komornika sadowego przepisbw prawa procesowego poprzez zanizenie o 110% wartoSci
oszacowanej nieruchomosci;

- naruszenie przez referendarza przepisdbw prawa procesowego poprzez udzielenie przybicia nieruchomoéci po
zanizonej cenie.

Skarzacy wniost ponadto o zwolnienie z kosztéw sadowych i wyznaczenie pelnomocnika z urzedu, z uwagi na jego
trudng sytuacje materialna i zZyciowa, a takze z uwagi na brak wiedzy dluznika z zakresu prawa.

/skarga k.37/

Postanowieniem z dnia 1 grudnia 2023 roku referendarz sagdowy w Sadzie Rejonowym dla Lodzi — Widzewa w Lodzi
zwolnil dluznika Z. S. od kosztéw sadowych w zakresie oplaty sadowej od skargi na orzeczenie referendarza sadowego
w kwocie 150 zt i oddalil wniosek o ustanowienie pelnomocnika z urzedu.

/postanowienie k.39/

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Skarga dluzniczka Z. S. na orzeczenie referendarza sagdowego, jako wniesiona w terminie podlegala merytorycznemu
rozpoznaniu przez Sad Rejonowy, ktory w tej sprawie dziatal jako Sad II instancji. Okazala sie ona by¢ niezasadna.
Wskaza¢ nalezy bowiem, ze w skardze dluznik nie zawarl merytorycznych zarzutéw odno$nie zaskarzonego
postanowienia Sadu z 29 grudnia 2023 roku. Z tresci skargi wynika, ze skarzacy kwestionuje wszelkie rozstrzygniecia
zapadle w toku egzekucji z nieruchomosci, w tym licytacyjna sprzedaz nalezacej do niego nieruchomos$ci oraz
egzekucje z nieruchomosci jako taka w calo$ci. Przypomnie¢ nalezy, ze poszczegélne rozstrzygniecia organéw
egzekucyjnych byly kazdorazowo skarzone przez dluznika, a skargi na opis i oszacowanie, przybicie, przysadzenie
wlasno$ci posiadaja odrebne sygnatury i zostaly juz rozpoznane (dane ustalone na podstawie analizy akt postepowania
egzekucyjnego).

W ocenie Sgdu Rejonowego, dzialajacego jako Sad odwolawczy, referendarz sadowy prawidlowo utrzymat zaskarzone
orzeczenie referendarza sadowego w mocy w caloéci. Sad podziela bowiem stanowisko referendarza sadowego,
zgodnie z ktérym Dyrektor ZUS nie byl organem egzekwujacym. Tak, jak slusznie wskazano w uzasadnieniu
zaskarzonego postanowienia, Dyrektor ZUS nie wszczal postepowania egzekucyjnego, ani tez nie przylaczyl sie
do egzekucji po jej wszczeciu, a jedynie zlozyl tytuly wykonawcze. Ponadto w ksiedze wieczystej nieruchomosci z
ktorej prowadzone jest postepowanie egzekucyjne nie zamieszczono wzmianki o przylaczeniu sie Dyrektora ZUS
jako wierzyciela do egzekucji z nieruchomosci. Powyzsze okolicznosSci, w ocenie Sadu wskazuja jednoznacznie, ze
Dyrektor ZUS nie byl organem egzekwujacym, w konsekwencji czego, nie zasadnym bylo dopisanie w/w organu
przez komornika do administracyjnych tytutéw wykonawczych w pismach kierowanych do stron. Tym samym za
niezasadne shusznie referendarz sagdowy uznala, ze ustalenie oplaty egzekucyjnej przez komornika sadowego od tej
czesci nalezno$ci, ktéra wskazana zostala w tre$ci administracyjnych tytuldéw wykonawczych nie bylo prawidtowym.
Zdaniem Sadu, zasadnym byla wiec rowniez zmiana przez referendarza sadowego wysokoSci oplaty egzekucyjnej,



naliczonej przez komornika. Podczas wyliczania oplaty egzekucyjnej komornik bowiem wzial pod uwage inng kwote
anizeli kwote wyegzekwowanego Swiadczenia (ktéra wynosila 61 414,05 zl). Prawidlowa oplata ktéra zgodnie z art.
27 ust. 1 ustawy o kosztach komorniczych stanowi warto$¢ 10% wyegzekwowanego §wiadczenia wynosi w niniejszej
sprawie 6 141,40 zl.

Odno$nie natomiast przyznania kosztéw wynagrodzenia kuratora sadowego nalezy wskaza¢, ze wyznaczenie kuratora
bylo niezbedne w celu doreczania pism procesowych dla U. M., ktora posiadala udzial w egzekwowanej nieruchomoscei
i nie byla znana z miejsca zamieszkania. Obowigzek zawiadamiania wspoétwlasciciela wynika bezpoérednio z art.
1005 k.p.c. Zdaniem Sadu, nalezne kuratorowi wynagrodzenie zostalo wyliczone w prawidlowy sposéb. Sad stwierdzit
rowniez, ze referendarz sadowy w spos6b prawidlowy podzielit wnioski komornika odno$nie wydatkéw postepowania
egzekucyjnego. Wskazane przez komornika koszty postepowania egzekucyjnego stanowily wydatki w rozumieniu art.
6 ustawy o kosztach komorniczych, ktore byly niezbedne w celu prowadzenia postepowania. W spos6b prawidlowy
zostalo rowniez wyliczone wynagrodzenie dla pelnomocnika wierzycieli.

Z powyzszych przyczyn orzeczono jak w sentencji, na podstawie art. 767°* k.p.c.



