Sygn. akt II 1 Co 2079/22
POSTANOWIENIE
Dnia 7 listopada 2022 roku
Sad Rejonowy dla Lodzi - Widzewa w Lodzi, Wydzial IT Cywilny- Sekcja Egzekucyjna
w osobie Sedziego Anny Braczkowskiej
po rozpoznaniu w dniu 7 listopada 2022 roku w Lodzi
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku (...) Spo6lki Akcyjnej z siedzibg w K.
z udzialem dluznika Wyzszej Szkoly (...) w L.

o nadanie klauzuli wykonalnosci tytulowi egzekucyjnemu - aktowi notarialnemu zawierajgcemu os$wiadczenie o
poddaniu sie egzekucji zlozone w trybie art. 777 § 1 pkt 4 k.p.c.

ze skargi dluznika na orzeczenie Referendarza Sadowego z dnia 22 wrzesnia 2022 roku, wydane w sprawie II 1 Co
1873/22

z urzedu — w przedmiocie interwencji ubocznej M. H. po stronie wierzyciela
postanawia:

1. utrzyma¢ w mocy postanowienie z dnia 22 wrze$nia 2022 roku wydane w sprawie II 1 Co 1873/22 przez
Referendarza Sadowego - w caloSci;

2. odmo6wi¢ M. H. udzialu w sprawie w charakterze interwenienta ubocznego po stronie wierzyciela;

3. zwrdcic ze Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla LEodzi — Widzewa w Lodzi na rzecz M. H. kwote 30 zl (trzydziesci
zlotych) z kwoty uiszczonej w dniu 16 pazdziernika 2022 roku i zaksiegowanej pod pozycja 570011769516.

Sygnatura akt II 1 Co 2079/22

UZASADNIENIE

Dnia 12 wrze$nia 2022 roku (data prezentaty Sadu) wierzyciel (...) Spotka Akeyjna z siedziba w K. zlozyl wiosek o
nadanie klauzuli wykonalno$ci aktowi notarialnemu Rep. A nr (...) sporzadzonemu w dniu 16 kwietnia 2019 roku
przed notariuszem G. M. w zakresie § 2 w zw. § 6 ust. 2 niniejszego aktu wskazujac, ze wniosek dotyczy nieruchomosci
zobaczonych numerami (...), (...), (...), (...) (wniosek k. 2-3).

Postanowieniem z dnia 22 wrzeénia 2022 roku, wydanym w sprawie II 1 Co 1873/22 A. L. Referendarz Sadowy
w tutejszym Sadzie nadala klauzule wykonalno$ci aktowi notarialnemu aktowi notarialnemu Rep. A nr (...)
sporzadzonemu w dniu 16 kwietnia 2019 roku przed notariuszem G. M. w zakresie § 6 ust. 2 co do obowigzku wydania
przez dtuznika przedmiotéw umowy wymienionych w § 2 niniejszego aktu notarialnego, tj. nieruchomosci potozonych
w L., dla ktérych Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi prowadzi ksiegi wieczyste o numerach (...) oraz
zasadzila od Wyzszej Szkoly (...) z siedziba w L. na rzecz (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w L. kwote 50,00 zlotych
tytulem zwrotu kosztéw postepowania (postanowienie k. 43).

Dhluzna Spoélka dnia 19 paZzdziernika 2022 roku (data prezentaty Sadu) wniosla skarge na orzeczenie referendarza

sadowego przez pelnomocnika w osobie adwokata. Skarzaca zarzucila naruszenie art. 782" §1 ust. 1 k.p.c. poprzez jego



niezastosowanie i brak odmowy nadania klauzuli wykonalnosci, z uwagi charakter wniosku — sprzeczny z prawem i
zmierzajacy do jego obejScia, poniewaz wierzyciel nie jest podmiotem uprawnionym do wystapienia o nadanie klauzuli
wykonalno$ci. Ponadto podniesiono w skardze, ze tytul egzekucyjny w zakresie jego § 6 ust. 2 nie pozwalal na nadanie
mu klauzuli wykonalno$ci w zakresie opisanym w orzeczeniu referendarza tj. w zakresie czterech nieruchomosci,
dla ktérych prowadzone sa ksiegi wieczyste o numerach (...). Skarzaca zarzucila rowniez, ze tytul egzekucyjny w
postaci aktu notarialnego, ktéremu zostala nadana klauzula wykonalnoSci w zakresie § 6 ust. 2, co do obowigzku
wydania przez dluznika przedmiotéw umowy wymienionych w § 2 tego aktu — nie nadaje sie do wykonania w
drodze egzekucji. Skarzaca podniosla, ze w § 6 ust. 2 aktu nie zostalo wskazane w zakresie ktorych punktéw § 2
— jakich nieruchomosci A. B. zobowigzala sie do okreSlonych czynno$ci, natomiast samodzielne wskazanie przez
Referendarza sadowego ktorych nieruchomosci dotyczy egzekucja jest niedopuszczalne. Zdaniem skarzacego § 6 ust.
2 przedmiotowego aktu notarialnego nie jest postanowieniem samodzielnym, uprawniajacym na jego podstawie do
zainicjowania postepowania egzekucyjnego, bowiem nie wskazuje jakich nieruchomosci dotyczy mozliwa egzekucja.

Wobec powyzszego, skarzaca wniosla o uchylenie postanowienia o nadaniu klauzuli wykonalno$ci z dnia 22
wrzesnia 2022 roku, zasgdzenie od (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w K. na swoja rzecz kosztéw zastepstwa
procesowego, zawieszenie postepowania egzekucyjnego prowadzonego przez Komornika Sadowego przy Sadzie
Rejonowym dla Eodzi — Widzewa w Lodzi K. P. w sprawie Km 3451/22 do czasu rozstrzygniecia skargi oraz i
wstrzymanie wykonalno$ci tytulu wykonawczego do czasu rozstrzygniecia skargi. Skarzgca wniosla takze o zalaczenie
akt postepowania toczacego pomiedzy stronami w tyt. Sadzie w sprawie II C 1404/19 o uzgodnienie tresci ksiegi
wieczystej prowadzonej przez Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi na okolicznoéé, ze skarzgca uchylila sie od
skutkéw prawnych zlozonego o$wiadczenia woli bedacego podstawa zlozenia o§wiadczenia o poddaniu sie egzekucji
w akcie notarialnym (skarga k. 80 - 85).

W dniu 14 pazdziernika 2022 roku (data nadania w UP) pelnomocnik skarzacej zlozyl wniosek o uzasadnienie
postanowienia Referendarza Sagdowego z dnia 22 wrze$nia 2022 roku, wydanego w sprawie II 1 Co 1873/22 o nadaniu
klauzuli wykonalnoéci aktowi notarialnemu (wniosek o uzasadnienie, k. 76).

Referendarz Sadowy w uzasadnieniu wskazal, ze umowa pozyczki zwarta pomiedzy stronami w dniu 16 kwietnia 2019
roku zostala zabezpieczona w drodze przeniesienia przez dtuznika na zabezpieczenie prawa wlasnoS$ci nieruchomosci
skladajacej sie z dzialek ewidencyjnych nr (...) polozonych w L.. Przedstawiony przez wierzyciela akt notarialny Rep.
Anr (...) stanowi tytul egzekucyjny w rozumieniu art. 777 § 1 pkt. 4 k.p.c., podlegajacy wykonaniu w drodze egzekucji
sadowej, a nadto zostaly spelione przestanki, o ktérych mowa w przepisie w dniu zlozenia wniosku. (uzasadnienie,
k. 162).

W dniu 3 listopada 2022 roku (data prezentaty Sadu) skarzaca zlozyla uzupehienie skargi na orzeczenie referendarza
sadowego w przedmiocie nadania aktowi notarialnemu Rep. A nr (...) klauzuli wykonalnoéci w sprawie II 1 Co
1873/22. Ponad wskazane uprzednio zarzuty skarzaca w zwigzku z udostepnieniem jej akt postepowania podniosta,
ze postanowienie z dnia 22 wrzeénia 2022 roku, w sprawie II 1 Co 1873/22 narusza przepis art. 777 § 1 pkt. 4 k.p.c.
w ten sposob, ze kwalifikuje akt notarialny Rep. (...) jako tytul egzekucyjny, podczas gdy przedmiotowa umowa
obarczona jest sankcja niewaznosci ze wzgledu na swoja abuzywno$¢ (co skarzacy wykazuje w ramach postepowania
przed tut. Sadem w sprawie II C 1404/19), wobec czego nie rodzi zadnych skutkéw prawnych. Po drugie konstrukcja
przedmiotowego zapisu o poddaniu sie egzekucji jest wadliwa formalnie, tj. nie spelnia wymogdéw okreslonych w w/w
przepisie, bowiem tre$¢ § 6 ust. 2 aktu notarialnego Rep. (...) nie wskazuje w sposéb faktyczny i jednoznaczny terminu
wykonania obowigzku czy tez zdarzenia, od ktérego uzaleznione jest jego wykonanie. W ocenie skarzgcej za spelnienie
tego wymogu nie mozna uznac zapisu ,,(...) przy czym zdarzeniem od ktbérego uzaleznione jest wykonanie obowiazku
przez dluznika jest wystapienie przez wierzyciela z wezwaniem do opréznienia w ktérym okre$lono termin i sposéb
jego wykonania”. Zdaniem skarzacej takie sformulowanie zdarzenia jest obej$ciem wymogow z art. 777 § 1 pkt. 4,
poniewaz z interpretacji tego przepisu wynika, ze chodzi o konkretne, precyzyjne okreslenie terminu czy zdarzenia,
z kolei w przypadku kwestionowanego aktu notarialnego zdarzenie zostalo ujete w sposéb otwarty dla wierzyciela,
moze swobodnie decydowacé o treéci wezwania czy dacie jego doreczenia dluznikowi. To wlasnie, zdaniem skarzacej
stoi w sprzecznosci z instytucjg poddania sie egzekucji, a sformalizowany jej charakter nie pozwala na dowolno$¢ w



zakresie ksztaltowania na tej postawie odpowiedzialnoSci dtuznika. Skarzaca wskazala, ze przed notariuszem A. S.
zlozyta o§wiadczenie o uchyleniu sie od skutkoéw prawnych o§wiadczenia o poddaniu sie egzekucji zawartego w akcie

notarialnym Rep. (...). Po drugie skarzaca zarzucila naruszenie art. 782" § 1 ust. 1 k.p.c. poprzez ponowne wskazanie,
Ze jego niezastosowanie i brak odmowy nadania klauzuli wykonalno$ci, w sytuacji gdy wniosek jest sprzeczny z
prawem i zmierza do obejScia prawa, a wierzyciel nie jest uprawniony do wystapienia z wnioskiem o nadanie klauzuli
wykonalnoéci.

W dalszej kolejnoSci skarzacy ponownie wskazal, iz w jego ocenie klauzula wykonalno$ci nie nadaje sie do wykonania
w drodze egzekucji, poniewaz zgodnie z pkt. 1 postanowienia z dnia 22 wrze$nia 2022 roku postanowiono nadac
klauzule wykonalnoSci tytulowi egzekucyjnemu — aktowi notarialnemu Rep. (...) wzakresie § 6 ust. 2, co do obowiazku
wydania przez dluznika przedmiotéw umowy wymienionych w § 2 aktu, w sytuacji gdy w § 6 ust. 2 nie zostalo
wskazane w zakresie ktorych (jakich?) nieruchomosci A. B. zobowigzala sie do okre$lonych czynnosci. W zwiazku z
powyzszym zdaniem skarzacej doszlo do uzupelienia wskazanego w akcie braku w nadanej klauzuli wykonalno$ci
poprzez samodzielne wskazanie przez Referendarza sadowego, ktérych nieruchomosci dotyczy egzekucja. Skarzaca
raz jeszcze wskazala, ze zakres na ktory zostala nadana klauzula wykonalnoéci nie nadaje sie do samodzielnej
egzekucji, bowiem § 6 ust. 2 nie jest postanowieniem samodzielnym, uprawniajacym do wszczecia tylko na jego
postawie postepowania egzekucyjnego. Zdaniem skarzacej Referendarz sadowy winien orzeka¢ o zakresie nadania
klauzuli wykonalnoSci w powiazaniu z ust. 1 § 6 w szczegdlnosci, ze ust. 2 nie wskazuje jakich nieruchomosci dotyczy
mozliwa egzekucja. Skarzaca ponownie wniosla o zalaczenie akt sprawy II C 1404/19.Argumentacja merytoryczna
skarzacej w uzupehlieniu skargi na orzeczenie referendarza sadowego jest analogiczna, jak ta zawarta w zlozonej
uprzednio skardze. Wobec powyzszego skarzgca wniosla o uchylenie postanowienia z dnia 22 wrze$nia 2022 roku o
nadaniu klauzuli wykonalno$ci oraz zasadzenie od wierzyciela na swoja rzecz kosztéw postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego. (uzupelnienie skargi na orzeczenie referendarza k. 179-184).

Sad rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Skarga dluzniczki podlegala badaniu w zakresie jej zasadnoS$ci, jako wniesiona w terminie. Skarga okazala sie
niezasadna.

Zgodnie z treécig art. 777 § 1 punkt 4 kodeksu postepowania cywilnego tytulem egzekucyjnym jest akt notarialny,
w ktorym dluznik poddat sie egzekucji i ktory obejmuje obowiazek zaplaty sumy pienieznej lub wydania rzeczy
oznaczonych co do gatunku, ilo§ciowo w akcie okre§lonych, albo tez wydania rzeczy indywidualnie oznaczonej, gdy w
akcie wskazano termin wykonania obowiazku lub zdarzenie, od ktorego uzaleznione jest wykonanie.

Zgodnie z treScia § 6 ust. 2 A. B. dzialajaca na rzecz Wyzszej Szkoly (...) w L. oswiadczyla, ze zobowiazuje sie
wydaé oproznione przedmioty niniejszej umowy — opisane w § 2 niniejszej umowy (gdzie wyraznie wskazano jakich
nieruchomoéci akt dotyczy, oznaczanych okre§lonymi numerami ewidencyjnymi dzialek i numerami KW) w terminie
wyznaczonym w wezwaniu do opréznienia i co do tego obowigzku poddaje reprezentowana uczelnie egzekucji wprost
z tego aktu notarialnego na podstawie art. 777 § 1 pkt. 4 k.p.c. na rzecz spétki pod forma (...) Spotka Akcyjna z
siedziba w L., przy czym zdarzeniem od ktdrego uzaleznione jest wykonanie obowigzku przez dtuznika jest wystapienie
przez wierzyciela z wezwaniem do opréznienia, w ktéorym okre$lono termin i spos6b jego wykonania. Natomiast w §
2 przedmiotowego aktu notarialnego zostaly wskazane nieruchomosci ktérych dotyczy oéwiadczenie o poddaniu sie
egzekucji.

Whbrew twierdzeniom skarzacego wierzyciel spetil warunki nadanie aktowi notarialnemu klauzule wykonalnosci,
co znajduje swoje potwierdzenie w zalgczonych do sprawy dokumentach — w tym czterech wezwaniach dluznika do
wydania nieruchomo$ci na rzecz (...) S.A. Warunki opisane w treéci aktu notarialnego (w $wietle tresci art. 77 par. 1
pkt 4 k.p.c.) zostaly wiec spelnione. Orzeczenie referendarza sadowego w tym zakresie uznaé nalezalo za prawidlowe.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze postepowanie o nadanie klauzuli wykonalno$ci aktowi notarialnemu jest
postepowaniem sformalizowanym. Bada sie w nim jedynie spelnienie przestanek, o ktérych mowa w art. 777 k.p.c. Z



jednej strony bardzo upraszcza to sposob uzyskania przez wierzyciela tytutu wykonawczego, z drugiej jednak strony
zmusza do skrupulatnoéci w ocenie ustawowych przestanek opatrzenia aktu notarialnego klauzula wykonalno$ci.

W orzecznictwie wskazano, ze poddanie sie dluznika egzekucji w akcie notarialnym wymaga wskazania §wiadczenia
(np. kwoty pienieznej), podstawy prawnej obowigzku (zdarzenie), osoby dtuznika i wierzyciela oraz terminu spelnienia
$wiadczenia (wyr. SN z 19.3.1975 r., III CRN 368/74, OSNCPiUS 1976, Nr 4, poz. 86). Z kolei w literaturze wskazuje
sie na cztery wymogi, ktére powinien spelniaé akt notarialny majacy stanowié tytul egzekucji, zaliczajac do nich:
sporzadzenie przez notariusza w zakresie jego uprawnien i przewidzianej przez prawo formie, dokladne okreélenie
Swiadczenia, dokladne oznaczenie terminu spelnienia $wiadczenia, wskazanie osoby wierzyciela i dluznika, ktérego
o$wiadczenie o dobrowolnym poddaniu sie egzekucji musi by¢é wypowiedziane w sposéb nie nasuwajacy zadnych
watpliwosci (por. K. Korzan, Glosa do wyroku SN z 19.3.1975 r., IIl CRN 368/74, OSPiKA 1976, poz. 173). Jednoczeénie
szerokie orzecznictwo i wypowiedzi doktryny wskazuja na od wielu lat ugruntowany poglad, zgodnie z ktérym tre$c
o$wiadczen stron aktu nalezy odczytywaé w oparciu o caly akt, nie za$ jedynie jego fragment zawarty w o§wiadczeniu
o podaniu sie egzekucji na podstawie tego aktu. Tym samym bylo w pelni uprawnionym opisanie przez notariusza
nieruchomoéci bedacych przedmiotem wydania w tresci par. 2 aktu, podczas gdy sama tres¢ o§wiadczenia skarzacego
byla zawarta w treSci par. 6 aktu.

Podniesiony przez skarzgcego zarzut faktu zawisniecia przed tut. Sadem sprawy o sygnaturze akt II C 1404/19 o
uzgodnienie treéci ksiegi wieczystej, toczacym sie pomiedzy stronami nie zasluguje na uwzglednienie. Majac na
uwadze fakt, ze na gruncie sprawy o nadanie aktowi notarialnemu sadowej klauzuli wykonalnosci Sad jest uprawniony
do badania jedynie bardzo wasko zakreS§lonych przez przepis prawa okoliczno$ci, nie jest dopuszczalnym na gruncie
tej sprawy badanie przez Sad (referendarza sadowego) jakichkolwiek zarzutéw o charakterze materialnoprawnym.
Przepis ten wylacza rowniez mozliwo$¢ badania przez Sad faktu zawi$niecia pomiedzy tymi samymi stronami innego
postepowania dotyczacego tego samego stosunku podstawowego. Zlozenie w tym zakresie skargi na orzeczenie
referendarza sadowego nie bylo wlasciwym $érodkiem prawnym z jakiego winien skorzysta¢ skarzacy w zakresie
zarzutu opartego na fakcie prowadzenia przez tut. Sad postepowania w sprawie.

W literaturze podkresla sie, ze zaprzeczenie zdarzeniom, na ktoérych oparto wydanie klauzuli wykonalno$ci, jest
dopuszczalne, o ile nie wystepuje niedopuszczalno$é drogi sadowej, powaga rzeczy osadzonej lub zawisto$¢ sporu (tak
np. H. Pietrzkowski, w: T. Erecinski (red.), Kodeks, t. V, 2016, s. 359; E. Wengerek, Przeciwegzekucyjne powodztwa, s.
30; tenze, Postepowanie zabezpieczajace i egzekucyjne, s. 288). Istniejg jednak tytuly egzekucyjne, ktore — ze wzgledu
na odmienny od wyrokéw charakter — nie korzystaja ani z prawomocno$ci, ani z powagi rzecz osadzonej. Dhuznik
moze zaprzeczy¢ treSci takich tytutow. Zalicza sie do nich np. akt notarialny (ten sam komentator). W przypadku tych
tytulow zarzuty moga dotyczy¢ braku zdolno$ci sadowej, braku zdolnosci procesowej, braku pelnomocnictwa osoby,
ktéra w imieniu dtuznika ztozyta o§wiadczenie woli, wad o§wiadczenia woli, niewazno$ci aktu lub jego bezskuteczno§é
(por. np. E. Wengerek, Postepowanie zabezpieczajace i egzekucyjne, s. 287; H. Pietrzkowski, w: T. Erecinski (red.),
Kodeks, t. V, 2016, s. 359).

Powyzsze rozwazania doprowadzily sad do wniosku, iz postanowienie wydane w tej sprawie przez referendarza
sadowego jest prawidlowe i nie podlegalo zmianie.

Z powyzszych przyczyn orzeczono jak w punkcie 1 postanowienia.

Majac na uwadze tre$¢ art. 76 k.p.c. interwencja uboczna w postepowaniu klauzulowym nie jest dopuszczalna, wiec
Sad orzekl jak w punkcie 2 sentencji postanowienia.

O zwrocie oplaty Sad orzekl w oparciu o treéci art. 80 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.

Sedzia Anna Braczkowska



