Sygnatura akt II 1 Co 2213/20
POSTANOWIENIE
Dnia 9 listopada 2020 roku
Sad Rejonowy dla Lodzi - Widzewa w Lodzi, IT Wydzial Cywilny — Sekcja Egzekucyjna w skladzie:
Przewodniczacy Sedzia Anna Braczkowska
po rozpoznaniu w dniu 9 listopada 2020 roku w Lodzi
na posiedzeniu niejawnym
sprawy egzekucyjnej z wniosku wierzyciela (...) z siedzibg 2 B. w Szwajcarii

prowadzonej przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Lodzi — Widzewa
w L. P. P. w sprawie o sygnaturze akt Km 52588/12

przeciwko H. E.
o $wiadczenie pieniezne
na skutek skargi pelnomocnika dtuzniczki na czynnosé komornika sadowego

w przedmiocie skargi pelnomocnika dluzniczki na postanowienie referendarza sagdowego z dnia 9 wrze$nia 2020 roku
w przedmiocie oddalenia skargi na czynno$§¢ komornika sadowego

postanowil:
1. utrzymac¢ w mocy zaskarzone postanowienie referendarza sadowego w calosSci;

2. na podstawie art. 759 § 2 k.p.c. poleci¢ Komornikowi Sadowemu przy Sadzie Rejonowym dla Lodzi — Widzewa
w Lodzi P. P. zalgczenie do akt sprawy egzekucyjnej Km 52588/12 wszelkich powstalych i zlozonych w tej sprawie
dokumentoéw, w tym w szczegolnosci pisma pelnomocnika dluzniczki z dnia 5 marca 2020 roku.

Sygn. akt II 1 Co 2213/20

UZASADNIENIE

do postanowienia z dnia 9 listopada 2020 roku

W dniu 9 wrzeénia 2020 roku referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym dla Lodzi — Widzewa w Lodzi E. G. oddalila
skarge pelnomocnika dtuzniczki na czynno$é Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym dla Lodzi — Widzewa
w Lodzi P. P. w przedmiocie obcigzenia dluzniczki kosztami postepowania egzekucyjnego w sprawie Km 52588/12.
W uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia referendarz sadowy wskazala, iz w spawie nie zostala wykazana
przez pelnomocnika skarzacej niecelowo$¢ wszczecia egzekucji, a jedynie ta okoliczno$¢é moglaby doprowadzi¢ do
zmiany ogoélnej zasady rzadzacej zasadami orzekania o kosztach egzekucji, ktére co do zasady obcigzaja dluzniczke
(postanowienie wydane w dniu 9 wrze$nia 2020 roku — k. 53-55).

W dniu 28 wrzesnia 2020 roku (data nadania w UP) w ustawowym terminie, skarge na powyzsze orzeczenie
referendarza sagdowego wniosta dluzniczka, reprezentowana przez pelnomocnika profesjonalnego w osobie adwokata.
Postanowienie referendarza sadowego zostalo przez niego zaskarzone w caloSci. Zaskarzonemu orzeczeniu
referendarza sadowego dluzniczka zarzucila:



- naruszenie przepisu art. 770 k.p.c. w zwiazku z art. 13 § 2 k.p.c. w zwiazku z art. 98 § 11 § 2 k.p.c. poprzez
bledne nieobciazenie wierzyciela kosztami egzekucji, nie przyznanie zwrotu wyegzekwowanych kwot i nie przyznanie
dluzniczce od wierzyciela zwrotu kosztéw egzekucji poprzez bledne uznanie, ze egzekucja prowadzona na podstawie
blednego tytulu wykonawczego, ktory utracil moc - byla celowa,

- naruszenie art. 13 § 2 k.p.c. w zwiazku z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolna ocene dowodéw i pominiecie twierdzen
dluznika, a w rezultacie nierozpoznanie wnioskéw dluznika zlozonych w toku egzekucji;

- art. 759 § 2 k.p.c. poprzez brak dokonania przez referendarza sagdowego kontroli poprawnosci dzialanh komornika
sadowego, w szczegOlnosci poprzez brak wezwania komornika sagdowego do zlozenia wyjaénien w przedmiocie
przyczyn niedolaczenia do akt sprawy Km 52588/12 pisma pelnomocnika dluznika z dnia 5 marca 2020 roku. W
rezultacie pelnomocnik dluzniczki wniost o:

- zmiane zaskarzonego postanowienia w zakresie jego punktu 2 poprzez obcigzenie kosztami postepowania
egzekucyjnego wierzyciela w caloSci,

- uchylenie w caloSci punktow 4, 7 i 8 zaskarzonego postanowienia komornika sagdowego,
- nakazanie wierzycielowi zwrotu na rzecz dluzniczki kwot pobranych tytulem kosztow egzekucji;

- ustalenie, ze koszty celowe do niezbednego prowadzenia egzekucji oprocz kosztow ustalonych przez komornika
sadowego skladajg sie rowniez poniesione przez dluznika — koszty zastepstwa prawnego w egzekucji;

- obciazenie wierzyciela w caloéci kosztami postepowania egzekucyjnego w sprawie Km 52588/12,

- nakazanie wierzycielowi zwrotu na rzecz dluznika wyegzekwowanych i przekazanych mu kwot w wyniku
przeprowadzenia postepowania egzekucyjnego w sprawie Km 52588/12.

Finalnie pelnomocnik dluzniczki wniésl réwniez o zasadzenie od wierzyciela na rzecz dtuznika kosztow postepowania
wywolanego zlozeniem skargi na czynno$é komornika sagdowego oraz kosztdw postepowanie wywolanego zlozeniem
skargi na orzeczenie referendarza sadowego (skarga k. 61-64).

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Rozpoznajac skarge na postanowienie referendarza sagdowego Sad Rejonowy dziala jako Sad drugiej instancji
orzekajac jedynie w zakresie objetym Srodkiem zaskarzenia.

Na wstepie jednak rozwazan merytorycznych wskazaé nalezy pelnomocnikowi skarzacej, ze Sad moze orzekac jedynie
w zakresie w jakim orzeczenie wydane przez referendarza sagdowego zawiera dane (jakie$) rozstrzygniecie. W razie
jego braku, jakiekolwiek merytoryczne rozwazania w tym zakresie nie sa dopuszczane. Brak w tresci orzeczenia
referendarza sadowego rozstrzygniecia w zakresie zastosowania $§rodkéw nadzoru judykacyjnego wyklucza choéby
z tego powodu mozliwo$¢é rozwazania zasadnoSci takiego rozstrzygniecia przez Sad Rejonowy. Co wiecej jednak, na
rozstrzygniecie wydane przez Sad (referendarza sadowego) w wyniku zastosowania czynnosci nadzoru judykacyjnego
— §rodki zaskarzenia nie przystuguja. Pelnomocnik dtuzniczki mial mozliwosci ztozenia w tym zakresie odrebnego
wniosku do Sadu Rejonowego, przy ktérym dziala komornik sagdowy.

Sad zdecydowal sie na wydanie w tym zakresie zarzadzen nadzorczych, jednak jego rozstrzygniecie w tym zakresie
jako niepodlegajace zaskarzeniu nie podlega r6wniez uzasadnieniu.

Skarga na orzeczenie referendarza sadowego okazala sie nie by¢ trafna, a podniesione w niej zarzuty Sad uznal za
niezasadne.



W pierwszej kolejnosci jednak wskazaé réwniez nalezy, ze cze$¢ jej zarzutdow (wnioskéw) Sad Rejonowy na
wstepie swoich rozwazan pominagt - jako niedopuszczalnych. Taki charakter nalezalo przyznaé¢ z pewno$cia zadaniu
pelnomocnika dluzniczki co do zwrotu na jej rzecz od wierzyciela wszelkich kwot wyegzekwowanych w toku
egzekucji. Sad Egzekucyjny nie jest Sadem rozpoznawczym i na gruncie skargi na czynno$¢ komornika sadowego
taka kompetencja tutejszemu Sadowi nie przysluguje. W tym zakresie niezbednym bedzie skierowanie sprawy na
droge odrebnego postepowania - o zaplate. Ponadto taki sam charakter nalezy przyznaé¢ zadaniu pelnomocnika
dluzniczki co do nakazania wierzycielowi zwrotu na jej rzecz kwot pobranych tytulem kosztow egzekucyjnych, gdyz
taka mozliwo$¢ nie istnieje z powyzej opisanych wzgledow. A w tym przypadku nalezy dodatkowo jeszcze skazaé,
ze zlozenie takiego zadania wynika zapewne z niezrozumienia przez pelnomocnika dtuzniczki zasad rzadzacych
postepowaniem egzekucyjnym, gdyz jego koszty nie sg pobierane przez wierzyciela a przez komornika sadowego.

Skarga pelnomocnika dluzniczki w pozostalym zakresie nie okazala sie zasadna wobec braku wykazania przez
pelnomocnika dluznika niecelowosci wszczecia egzekucji, ktora to przestanka moze by¢ oceniania jedynie na date
wszczecia postepowania egzekucyjnego, nie za$ post factum.

Przedstawiony przez referendarza sadowego stan faktyczny sprawy nie wymaga powtorzenia i ustalenia te Sad
Rejonowy przyjmuje za wlasne.

W zZadnej mierze ani w zadnym pi$émie procesowym pelnomocnik skarzacej nie wykazal ani nie wskazal co bylo
faktycznie przyczyna wydania przez Sad Rejonowy Lublin Zach6éd w Lublinie dwoch postanowien z dnia 28 lutego
2020 roku w przedmiocie uchylenia postanowienia w przedmiocie nadania nakazowi zaplaty klauzuli wykonalnoci,
przywrdcenia terminu do zlozenia sprzeciwu od nakazu zaplaty i uznania, ze nakaz zaplaty utracil moc. Wrecz
przeciwnie - z dokumentéw tych wynika, ze nakaz zaplaty zostal pozwanej (skarzacej obecnie dluzniczce) doreczony
w dniu 4 stycznia 2011 roku.

W ocenie Sadu, w przedmiotowej sprawie brak jest mozliwoSci zarzucenia wierzycielowi, ze mégl i powinien posiadaé
wiedze o jakich$ okolicznoSciach (Sadowi one nie sg znane), ktore spowodowaly wydanie w/w postanowien. Brak jest
mozliwo$ci przyjecia, w stanie faktyczny ustalonym w przedmiotowej sprawie, ze przestanki do przywrocenia skarzacej
terminu do zlozenia sprzeciwu od nakazu zaplaty lezaly po stronie wierzyciela (powoda w sprawie rozpoznawczej),
tym bardziej ze przeciwko dluzniczce w sposdb skuteczny komornik sadowy prowadzil od blisko 8 lat postepowanie
egzekucyjne.

Wskazaé rowniez nalezy w tym miejscu, Ze nie kazdy upadek tytulu wykonawczego bedacego podstawa prowadzenia
egzekucji oznacza¢ musi automatycznie fakt niecelowo$ci wszczecia egzekucji.

Utrata mocy tytulu wykonawczego moze oczywiscie stanowié podstawe do uznania, ze koszty egzekucji winny obcigzac
wierzyciela. Jednak istotnym w zakresie czynnikiem jest element zawinienia po stronie wierzyciela polegajacy np.
na braku nalezytej starannoéci w ustaleniu aktualnych danych adresowych pozwanego. I tak, w ocenie Sadu, w
niniejszej sprawie wierzycielowi (powodowi) nie mozna poczyni¢ zadnego zarzutu w tym zakresie, a przynajmniej
pelnomocnikowi dtuzniczki okolicznosci takich nie udalo sie wykazac.

W uzasadnieniu uchwaly z dnia 8 marca 2013 r. III CZP 109/12 Sad Najwyzszy wskazal, wypowiadajac sie w
przedmiocie zastosowania art. 49 ust. 4 u.k.s.e. w przypadku utraty mocy nakazu zaplaty, ze sama utrata jego mocy
nie jest okoliczno$cia przesadzajaca o tym, ze egzekucja zostala wszczeta przez wierzyciela niecelowo. W takim
przypadku, istotnymi okolicznoSciami pozwalajacymi oceni¢ celowo$¢ wszczecia postepowania egzekucyjnego moga
by¢ natomiast ocenione ad casum — konkretne, rzeczywiste okolicznoéci, ktére doprowadzily do upadku mocy nakazu
zaplaty, o ile zdola je wykaza¢ dluznik w skardze na czynnoSci komornika. Jezeli podstawa wszczecia egzekucji byt
nakaz zaplaty, ktory utracil moc po wszczeciu egzekucji dla oceny ewentualnej niecelowosci wszczecia postepowania
egzekucyjnego istotne jest, czy wierzyciel wszczal egzekucje nie wiedzac o przyczynach, ktéore doprowadzily do
poOzniejszej utraty mocy nakazu zaplaty np. obiektywnej przeszkodzie, ktéra uniemozliwila dtuznikowi (pozwanemu)
zlozenie w terminie sprzeciwu (o chorobie pozwanego, jego nieobecnoSci w miejscu zamieszkania) albo wadliwoéci



w doreczeniu nakazu zaplaty pozwanemu. W stanie faktycznym zaistnialym w przedmiotowej sprawie okolicznos$ci
takie nie wystepowaly.

Za prawidlowe wobec w/w ustalen uzna¢ nalezalo wiec dzialanie komornika sagdowego i podjeta przez niego decyzje
merytoryczng w przedmiocie obcigzenia dtuzniczki kosztami postepowania egzekucyjnego. Zasade rozstrzygania o
tych kosztach statuuje bowiem art. 770 k.p.c., ktéry zostal zastosowany w przedmiotowej sprawie prawidlowo. Wobec
braku mozliwosci postawienia wierzycielowi zarzutu w zakresie wskazania nieprawidlowego adresu zamieszkania
dtuzniczki (pozwanej), brak jest podstaw prawnych do odstapienia od generalnej zasady rzadzacej orzekaniem o
kosztach postepowania egzekucyjnego, zgodnie z ktéra koszty te ponosi dluznik. Tym samym brak bylo réwniez
podstaw do przyznania na rzecz dtuzniczki zwrotu kosztow zastepstwa prawnego w egzekucji.

W obecnej sytuacji dluznikowi moze jedynie przystugiwaé roszczenie odszkodowawcze.

W zwiagzku z powyzszym, na podstawie art. 767 3a k.p.c. Sad utrzymal w mocy zaskarzone postanowienie referendarza
sadowego.

Zarzqdzenie:
odpis postanowienia z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi skarzacej — bez pouczenia.



