Sygnatura akt II 1 Co 1956/20
POSTANOWIENIE
Dnia 9 listopada 2020 roku
Sad Rejonowy dla Lodzi - Widzewa w Lodzi w II Wydziale Cywilnym — Sekcji Egzekucyjnej
Przewodniczacy Sedzia Anna Braczkowska
po rozpoznaniu w dniu 9 listopada 2020 roku w Lodzi
na posiedzeniu niejawnym
sprawy egzekucyjnej z wniosku wierzycielki K. K.

prowadzonej przez Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi J. K. w sprawie
Km 1821/12

przeciwko dluznikowi L. S.
o $wiadczenie pieniezne

na skutek skargi wierzycielki na czynnoé¢ komornika sadowego z dnia 25 kwietnia 2020 roku w przedmiocie
stwierdzenia umorzenia sie postepowania egzekucyjnego z mocy samego prawa, ustalenia jego kosztow i obcigzenia
nimi wierzycielki

w przedmiocie skargi wierzycielki na orzeczenie Referendarza Sagdowego w Sadzie Rejonowym dla Lodzi — Widzewa w
Lodzi A. L. wydane w dniu 29 lipca 2020 roku w sprawie IT 1 Co 1083/20 w przedmiocie oddalenia skargi na czynno$c¢
komornika sagdowego

postanowil:

I. na skutek uwzglednienia skargi wierzycielki na orzeczenie referendarza sagdowego — zmieni¢ postanowienie
Referendarza Sadowego w Sadzie Rejonowym dla Lodzi — Widzewa w Lodzi A. L. wydane w dniu 29 lipca 2020 roku
w sprawie IT 1 Co 1083/20 w ten sposoéb, ze:

1. na skutek uwzglednienia skargi wierzycielki na czynno$¢é Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Lodzi
— Srédmieécia w Lodzi J. K. w postaci dwoch postanowien z dnia 25 kwietnia 2020 roku wydanych w sprawie Km
1821/12 — uchylié¢ obie czynno$ci komornika sagdowego w caloSci - polecajac jednoczeénie komornikowi sagdowemu
niezwloczne umorzenie postepowania egzekucyjnego z uwagi na stwierdzenie bezskuteczno$ci prowadzonej w nim
egzekucji i ponowne niezwloczne orzeczenie o kosztach tego postepowania przy zastosowaniu wlasciwych podstaw
prawnych

2. zasadzié¢ od Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi J. K. na rzecz K. K.
kwote 50 zt (pieédziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania ze skargi na czynno$¢ komornika sadowego;

II. zasadzié¢ od L. S. na rzecz K. K. kwote 150 zl (sto pieédziesiat zlotych) tytutem zwrotu kosztéw postepowania ze
skargi na orzeczenie referendarza sagdowego.

Sygn. akt IT 1 Co 1956/20

Uzasadnienie do postanowienia z dnia 9 listopada 2020 roku



Postanowieniem z dnia 29 lipca 2020 roku Referendarz Sadowy w Sadzie Rejonowym dla Lodzi — Widzewa w Lodzi
A. L. oddalila skarge wierzycielki K. K. na czynnoé¢ Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Lodzi —
Srodmiesécia w Lodzi J. K. w sprawie o sygn. akt Km 1821/12 w postaci postanowienia z dnia 25 kwietnia 2020 roku w
przedmiocie umorzenia postepowania egzekucyjnego na podstawie art. 823 k.p.c., ustalenia jego kosztow i obciazenia
nimi wierzyciela.

W uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia Referendarz Sadowy wskazala, ze komornik sadowy prawidlowo
umorzyl postepowanie egzekucyjne na podstawie art. 823 k.p.c., gdyz w okresie roku czasu od dnia otrzymania
zobowigzania komornika sagdowego z dnia 30 czerwca 2018 roku wzywajacego wierzycielke do zlozenia o§wiadczenia
czy popiera wniosek egzekucyjny, zlozenia dalszych polecen i wnioskéw co do dalszego prowadzenia postepowania
egzekucyjnego pod rygorem umorzenia - zobowigzania tego wierzycielka nie wykonala. Fakt niezapoznania sie z
korespondencja komornika sadowego z dnia 30 czerwca 20218 roku Referendarz sadowy uznala za pozostajacy bez
znaczenia dla merytorycznego rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie. Jak dalej wskazano w tresci uzasadnienia
zaskarzonego postanowienia z dnia 29 lipca 2020 roku — umorzenie postepowania egzekucyjnego na podstawie art.
823 k.p.c. (stanowigcego w istocie regulacje prawna tozsama z obecnie obowiazujacym przepisem art. 824 § 1 pkt
4 k.p.c.) skutkowalo obciazeniem wierzycielki oplata egzekucyjng ustalong w oparciu o tre$c art. 29 ust. 1 ustawy o
kosztach komorniczych (postanowienie z dnia 29 lipca 2020 roku k. 33).

W dniu 18 sierpnia 2020 roku (z zachowaniem ustawowego terminu), na powyzsze postanowienie skarge na
orzeczenie Referendarza sagdowego wniosta wierzycielka podtrzymujac uzasadnienie zawarte w pierwotnej skardze i
wnoszac ponownie o jej uwzglednienie, uchylenie czynno$ci komornika sgdowego w zakresie umorzenia postepowania
egzekucyjnego wskutek bezczynno$ci wierzyciela oraz w zakresie ustalenia jego kosztow. Wniosla o prawidlowe
umorzenie postepowania egzekucyjnego na podstawie art. 824 § 1 pkt. 3 k.p.c. w wyniku stwierdzenia bezskutecznoéci
egzekucji. Wniosla rowniez o zasadzenie na jej rzecz od komornika sadowego kosztéw przedmiotowego postepowania
ze skargi na orzeczenie referendarza sadowego.

Wierzyciela w treéci skargi na czynno$¢ komornika sagdowego wniosta rowniez o zweryfikowanie prawidlowosci
dzialan komornika sadowego J. K. w zakresie wszczecia i prowadzenia przeciwko niej egzekucji kosztow postepowania
powstalych w sprawie Km 1821/12 na podstawie jego nieprawomocnego postanowienia z dnia 25 kwietnia 2020 roku.

W uzasadnieniu skargi na orzeczenie Referendarza sadowego wierzycielka wskazala réwniez, ze w przedmiotowej
sprawie nie zostaly spelnione przestanki uprawniajace komornika sagdowego do zastosowania w niej tresci art. 823
k.p.c. gdyz postepowanie egzekucyjne w spawie Km 1821/12 nie pozostawalo nigdy zawieszonym na jej wniosek a
ostania czynno$c¢ egzekucyjna zostala przez komornika sadowego dokonana w kwietniu 2020 roku (skarga k. 43-48).

Sad Rejonowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny sprawy ustalony przez Referendarza sadowego w tre$ci uzasadnienia postanowienia z dnia 29 lipca
2020 roku, Sad Rejonowy uznaje za prawidlowy i nie wymaga on uzupelnienia ani zmiany. Sad meriti uznaje je za
zasadne i przyjmuje jako wlasne.

Na skutek analizy przedmiotowej sprawy, skargi na czynno$¢ komornika sagdowego, tre$ci odpowiedzi komornika na
skarge, analizy akt egzekucyjnych, postanowienia referendarza sadowego z dnia 29 lipca 2020 roku w sprawie II 1
Co 1083/20 oraz skargi na to postanowienie uznaé¢ nalezy, iz stanowisku zajete przez Pania Referendarz nie bylo
prawidlowe.

Jak wynika z treSci art. 823 k.p.c. (znajdujacego zastosowanie w przedmiotowej sprawie z uwagi na date wszczecia
postepowania egzekucyjnego w sprawie Km 1821/12) postepowanie egzekucyjne umarza sie z mocy samego prawa,
jezeli wierzyciel w ciggu roku nie dokonat czynnoéci potrzebnej do dalszego prowadzenia postepowania lub nie zazadal
podjecia zawieszonego postepowania. Termin powyzszy biegnie od dnia dokonania ostatniej czynno$ci egzekucyjnej,
a w razie zawieszenia postepowania - od ustania przyczyny zawieszenia.



Komentowany przepis nawiazuje do roli wierzyciela jako gospodarza postepowania egzekucyjnego, co wymaga od
niego aktywno$ci i wspdldzialania z organem egzekucyjnym. Z tego wzgledu przepisy k.p.c. nakladaja na wierzyciela
szereg obowigzkow, za$ jego roczna bezczynno$¢ powoduje umorzenie postepowania egzekucyjnego z mocy samego
prawa. Jak stusznie podnosi E. W. (w: M. Romanska (red.), Postepowanie zabezpieczajace, s. 205—296), rozwigzanie
przyjete w powyzszym przepisie ma jednocze$nie na celu ochrone dluznika przed zbednym ograniczaniem go w
rozporzadzaniu przedmiotem objetym egzekucja.

Umorzenie postepowania egzekucyjnego w omawianym trybie powoduje bezczynno$é wierzyciela polegajaca na
niedokonaniu w ciggu roku czynnoSci koniecznej do dalszego prowadzenia egzekucji lub na niezgloszeniu w tym
czasie wniosku o podjecie zawieszonego postepowania. Jak wyjasnit Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 10 kwietnia
2008 roku (IV CSK 16/08, dostepny w bazie L.), bezczynno$¢ wierzyciela istnieje tylko wtedy, gdy jest on obowigzany
do dokonania czynno$ci niezbednej do dalszego prowadzenia postepowania egzekucyjnego. Taki obowigzek musi

znajdowa¢ wyrazna podstawe normatywna, np. w art. 802 (wniosek wierzyciela o ustanowienie kuratora), art. 942

(wniosek wierzyciela o dokonanie opisu i oszacowania zajetej nieruchomosci) czy art. 983 (wniosek wierzyciela o
wyznaczenie drugiej licytacji nieruchomosci). Biernoéé¢ egzekucyjna wierzyciela, z ktéra ustawa wiaze rozpoczecie
biegu rocznego terminu z art. 823 wiagze sie réwniez z niewykonaniem obowigzku wynikajacego z wezwania
komornika. Jezeli jednak komornik mimo niezastosowania sie przez wierzyciela do wezwania nadal podejmuje

czynnoéci egzekucyjne skutek prawny przewidziany w komentowanym przepisie nie moze wystapi¢. Warunkiem jego
zastosowania jest bowiem stan bezczynnosci wierzyciela, ktory uniemozliwia dalsze prowadzenie egzekucji. Skoro

postepowanie jest nadal prowadzone nawet w wyniku czynnosci podejmowanych przez organ egzekucyjny, skutek taki
nie wystepuje, poniewaz po zadnej z czynnoSci egzekucyjnych nie nastgpila przerwa umozliwiajaca przyjecie takiego
skutku.

Co najwazniejsze i co nalezy podkresli¢, bieg rocznego terminu liczy sie od dnia dokonania ostatniej czynno$ci
egzekucyjnej, a wiec od czynnoSci organu egzekucyjnego, a nie od ostatniej czynnosci strony albo od chwili, w ktérej
czynno$¢ wierzyciela powinna nastapic.

Odnoszac powyzsze szerokie rozwazania natury ogélnej na grunt przedmiotowej sprawy wskazac¢ nalezy w pierwszej
kolejnosci, ze zaden przepis prawa nie wymaga dla kontynuowania postepowania egzekucyjnego zlozenia przez
wierzyciela o§wiadczenia o popieraniu wniosku egzekucyjnego (poré6wnaj treS¢ wezwania komornika sagdowego z dnia
30 czerwca 2018 roku). Zastosowanie wiec cytowanego przepisu art. 823 k.p.c. w sprawie nie bylo dopuszczalnym,
nawet wobec faktu niewykonania przez wierzyciela takiego zobowigzania. Dalsza za$ cze$¢ treSci wezwania komornika
sadowego z dnia 30 czerwca 2018 roku wskazuje na fakt, ze pismo to mogloby zosta¢ potraktowane jako wyshuichanie
wierzyciela w trybie art. 827 k.p.c. wzywajace do zlozenia dalszych wnioskéow egzekucyjnych wobec bezskutecznoSci
dotychczas prowadzanej przeciwko dluznikowi egzekucji.

Po drugie wskaza¢ nalezy, ze nawet gdyby przyjaé ze wezwanie wierzycielki do zlozenia dalszych wnioskow
egzekucyjnych w sprawie celem jej kontynuowania pod rygorem umorzenia postepowania egzekucyjnego w trybie
art. 823 k.p.c. potraktowa¢ jako skuteczne i zgodne z trescig obowiazujacych przepiséw prawa (z czym tutejszy Sad
odwolawczy sie nie zgadza) to podejmowanie przez komornika sadowego dalszych czynno$ci egzekucyjnych w tym w
roku 2019 i 2020 zniweczylo mozliwo$§¢ wykorzystania rygoru zastosowanego przez komornika sagdowego. Stanowisko
w tym zakresie zostalo rowniez zajete w sposob doéc¢ kategoryczny w treSci komentarza do art. 823 k.p.c. pod redakeja
J.J. (cytowany rowniez powyzej, dostepny w Bazie L.). Ze stanowiskiem tym nalezy sie zgodzi¢, gdyz ostatnia czynnoséc
egzekucyjna zostala przez komornika sadowego dokonana w sprawie Km 1821/12 w kwietniu 2020 roku. Roéwniez te
okoliczno$ci uniemozliwily zastosowanie w przedmiotowej sprawie treéci art. 823 k.p.c. i stwierdzenie umorzenia sie
postepowania egzekucyjnego z mocy samego prawa wskutek zaistnienia ponad rocznej bezczynnoSci wierzycielki.

W ocenie Sadu stanowisko zajete przez wierzycielke w treSci uzasadnienia skargi na orzeczenie Referendarza
sadowego w zakresie koniecznoS$ci umorzenia postepowania egzekucyjnego w sprawie Km 1821/12 z uwagi na
stwierdzenie bezskuteczno$ci prowadzonej w nim egzekucji uznaé¢ nalezalo za sluszne. Skutkowaé¢ musialo to
uwzglednieniem skargi na orzeczenie referendarza sadowego - jako zasadnej. Wobec jednak faktu, ze analiza akt



sprawy egzekucyjnej nie pozwalala sagdowi na dokonanie dokladnych ustalen co do wysokoéci kosztow egzekucyjnych
jakie winny obcigzaé wierzycielke oraz wysoko$ci kosztoéw jakie powinny obcigza¢ dluznika — Sad zdecydowat sie na
uchylenie postanowienia komornika sagdowego w calo$ci z poleceniem mu umorzenia postepowania egzekucyjnego w
wyniku stwierdzenia bezskuteczno$ci prowadzonej w nim egzekucji.

W tym zakresie Sad orzekl jak w treéci punktu I. 1 sentencji postanowienia.

Majac na uwadze fakt, ze czynno$¢ komornika sadowego J. K. z dnia 25 kwietnia 2020 roku stala w oczywistej
sprzeczno$ci z treScia obowiazujacych przepisbw prawa, a wierzycielka zostala uznana za strone ostatecznie
wygrywajaca sprawe ze skargi na czynno$¢ komornika sagdowego — na podstawie art. 98 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2
k.p.c. w zwigzku z art. 767 § 6 k.p.c. Sad zdecydowal sie na obcigzenie komornika sagdowego obowiazkiem zwrotu na
rzecz wierzycielki kosztdw postepowania ze skargi na czynno$¢é komornika sadowego.

W tym zakresie Sad orzekl jak w tre$ci punktu I. 2 sentencji postanowienia.

Majac jednak na uwadze fakt, ze przepisy kodeksu postepowania cywilnego nie przewiduja tozsamej podstawy
prawnej (jak tresé art. 767 § 6 k.p.c.) w zakresie skargi na orzeczenie referendarza sadowego, stosujac rowniez tre$é
art. 98 k.p.c. w zwiazku z art. 13 § 2 k.p.c. Sad odwolawczy obciazyl dluznika L. S. obowigzkiem zwrotu na rzecz
wierzycielki poniesionych przez nig kosztow postepowania ze skargi na orzeczenie referendarza sgdowego — uznajac,
ze wierzycielka te sprawe rowniez wygrata w caloSci.

W tym zakresie Sad orzekl jak w tresci punktu II. sentencji postanowienia.

ZARZADZENIE

odpis postanowienia z dnia 9 listopada 2020r. przesla¢ skarzacej wierzycielce — pouczajac ja ponownie, ze na
postanowienie z dnia 9 listopada 2020 roku zazalenie nie przystuguje.



