Sygnatura akt II 1 Co 137/20
POSTANOWIENIE
Dnia 7 kwietnia 2021 roku
Sad Rejonowy dla Lodzi - Widzewa w Lodzi, IT Wydzial Cywilny — Sekcja Egzekucyjna w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Anna Braczkowska
po rozpoznaniu w dniu 7 kwietnia 2021 roku w Lodzi
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku wierzyciela A. C.
z udzialem dluzniczki M. J. (poprzednio K.)
0 wyjawienie majatku

w przedmiocie skargi wierzyciela na postanowienie referendarza sadowego z dnia 7 stycznia 2021 roku wydanego w
sprawie IT 1 Co 137/20 w przedmiocie zawieszenia postepowania

postanowit:

utrzymac¢ w mocy zaskarzone postanowienie referendarza sagdowego w calosci.

ZARZADZENIE

1. odpis postanowienia doreczy¢:

- skarzacemu wierzycielowi — z pouczeniem, ze zazalenie nie stuzy oraz z pouczeniem, ze uzasadnienie postanowienia
zostanie sporzadzone jedynie na wniosek zlozony przez nich w terminie tygodniowym od dnia doreczenia odpisu
orzeczenia, zZ pouczeniem o wysoko$ci oplaty sadowej od wniosku o uzasadnienie i sposobie jej uiszczenia oraz z
pouczeniem, ze zlozenie wniosku o uzasadnienie postanowienia nie ma wplywu na niezaskarzalnosé przedmiotowego
postanowienia;

2. do dalszych decyzji referenta.

Sygn. akt Il 1 Co 137/20

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 7 stycznia 2021 roku Referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym dla Lodzi — Widzewa w Lodzi
zawiesil postepowanie w sprawie o wyjawienie majatku na podstawie art. 177 § 1 pkt 6 k.p.c. wzwiazku z art. 13 § 2 k.p.c.
W uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia referendarz sagdowy wskazala, ze wierzyciel nie wykonal zarzadzenia
wzywajacego go do wskazania aktualnego adresu zamieszkania dtuznika umozliwiajacego skuteczne wezwanie go na
termin posiedzenia celem zlozenia wykazu majatku (postanowienie wydane w sprawie II 1 Co 137/20 k. 47).

W dniu 29 stycznia 2021 roku (w ustawowym terminie), wierzyciel ztozyt skarge na powyzej opisane postanowienie
referendarza sadowego w przedmiocie zawieszenia postepowania w sprawie o wyjawienie majgtku. W uzasadnieniu
skargi podniost on, ze w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia referendarz sadowy w zaden sposéb nie odniosta
sie do zlozonego przez niego wniosku o podjecie szeregu czynno$ci majacych na celu ustalenie aktualnego adresu
zamieszkania dtuznika. W jego ocenie na podstawie tak uzyskanych informacji mozliwym byloby ustalenie adresu



zamieszkania dluznika oraz kolejno - doreczenie dtuznikowi wezwania na termin posiedzenia Sadu (skarga na
orzeczenie referendarza sadowego - k. 50).

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Skarga wierzyciela na orzeczenie referendarza sadowego okazala sie byé zupelnie chybiong. Zaden z podniesionych
przez wierzyciela zarzutow pod adresem zaskarzonego postanowienia nie okazal sie by¢ zasadnym.

Whbrew stanowisku wierzyciela, w toku sprawy o wyjawienie majatku referendarz sadowy wyczerpala wszelkie
dostepne dla Sadu mozliwoSci ustalenia aktualnego adresu zamieszkania dluznika (w aktach sprawy znajduje sie
wydruk z bazy PESEL SAD k. 25).

Postepowanie w przedmiocie wyjawienia majatku regulowane jest w tresci przepiséw art. 913 i nastepne k.p.c. Zaden
przepis dziatu V czeéci ITI Kodeksu Postepowania Cywilnego, ani zaden inny przepis powolanego aktu prawnego - nie
przewiduje dla Sadu (referendarza sadowego) mozliwoSci poszukiwania adresu zamieszkania dluznika w rejestrach
Centrum Swiadczen Socjalnych, MOPS, UP czy ZUS, a tym takze w rejestrach innych Sadéw Rejonowych. Jedyne
kompetencje jakie przystugujaca Sadowi (referendarz Sagdowy nie ma kompetencji do stosowania Srodkéw przymusu)
w toku postepowania o wyjawienie majatku to stosowanie Srodkéw przymusu opisanych w tresci art. 916 k.p.c. i art.
917 k.p.c. To wlasnie przeprowadzenie postepowania o wyjawienie majatku ma shuzyé ujawnieniu miedzy innymi
zrodla utrzymania dluznika, w tym miejsca jego zatrudnienia i danych wraz z adresem jego pracodawcy.

Podkreslenia wymaga réwniez, ze to wierzyciel jest dysponentem postepowania o wyjawienie majatku (za wyjatkiem
spraw o wyjawienie majatku, ktoére moga by¢ wszczete rowniez z urzedu), jest on uprawniony nie tylko do zlozenia
wniosku o wyjawienie majatku, lecz takze w trakcie postepowania do zadania zastosowania przez Sad wobec dluznika
§rodkéw przymusu, zgloszenia wniosku o zawieszenie postepowania czy o jego umorzenie. Jak w kazdym pi$mie
procesowym skladanym po raz pierwszy w sprawie (art. 126 § 2 k.p.c. w zwiazku z art. 13 § 2 k.p.c.) strona inicjujaca
postepowanie musi oznaczy¢ miedzy innymi dane wraz adresem strony przeciwnej (uczestnika postepowania). W
sprawie o wyjawienie majatku obowigzek ten dotyczy wskazania adresu zamieszkania dtuznika, ktory jest po pierwsze
znaczacy dla ustalenia wlasciwosci Sadu wlasciwego do odebrania od dtuznika wykazu majatku. Ponadto wskazanie
tego adresu determinuje mozliwo$é skorzystania przez Sad ze §rodkéw przymusu - w sytuacji potwierdzenia faktu
zamieszkiwania przez dtuznika pod danym adresem.

Ustalenie w toku postepowania (w tym postepowania o wyjawienie majatku przez dtuznika), ze dtuznik pod danym
adresem nie mieszka, aktualizuje obowiazek po stronie Sadu wezwania inicjatora danego rodzaju postepowania do
wskazania adresu strony przeciwnej (czy uczestnika postepowania), celem jego kontynuowania.

Nie wykonanie tego zobowigzania przez inicjatora danego rodzaju postepowania na Sad (referendarza sadowego)
obowiazek jego zawieszenia na skutek zastosowania treSci art. 177 § 1 pkt 6 k.p.c. (w przedmiotowej sprawie — w
zwiazku z art. 13 § 2 k.p.c.). Nie jest to mozliwo$¢, ale powinno$é i obowigzek Sadu, aby nie powodowaé¢ w danej
sprawie dlugotrwalej bezczynno$ci.

OczywiScie w réznego rodzaju kategoriach spraw powstaje jeszcze mozliwo$é skorzystania przez jego inicjatora
postepowania ze zlozenia wniosku o ustanowienie kuratora dla strony przeciwnej postepowania, uczestnika czy
tez dluznika (dla dluznika w trybie art. 802 k.p.c.). Z uwagi jednak na charakter obowiazku wyjawienia majatku
bezzasadne jest ustanowienie w tym postepowaniu, w trybie art. 802 k.p.c. kuratora dla dluznika, ktérego miejsce
pobytu nie jest znane.

Komentatorzy w stanie faktycznym zaistnialym w przedmiotowej sprawie sa zgodni co do tego, ze w przypadku
gdy wnioskodawca nie wskaze aktualnego miejsca pobytu dluznika, sad (referendarz sadowy) powinien go wezwac i
wyznaczy¢ termin do podania adresu dtuznika, pod rygorem zawieszenia postepowania na podstawie art. 177 § 1 pkt 6
w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. W takim przypadku, gdy wniosek o podjecie postepowania o wyjawienie majatku nie zostanie
zgloszony w ciagu roku od daty postanowienia o zawieszeniu, sad — referendarz sagdowy - umorzy postepowanie na



podstawie art. 182 § 1 wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. (por.: Komentarz do art. 913 k.p.c., tom II pod redakcja J. Jankowskiego,
wydanie 3 z 2019 roku, autor M. Krakowiak — Legalis).

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 767 ze znaczkiem 3a k.p.c. Sad utrzymal w mocy zaskarzone
postanowienie.

Zarzqdzenia:
1. Odpis postanowienia z uzasadnieniem doreczy¢ wierzycielowi — zazalenie nie stuzy;

2. Przedstawi¢ do dalszych decyzji referentowi w sprawie II 1 Co 137/20.



