Sygnatura akt IT 1 Co 1813/17

POSTANOWIENIE

Dnia 10 maja 2023 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi - Widzewa w Lodzi, Wydzial IT Cywilny - Sekcja Egzekucyjna w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Anna Braczkowska

po rozpoznaniu w dniu 10 maja 2023 roku w Lodzi

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku wierzyciela P. 1 Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego
Zamknietego z siedzibg w K.

z udzialem dtuzniczki J. P.
o nadanie tytulowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalnosci z uwzglednieniem przejécia uprawnien
o wydanie dalszego tytulu wykonawczego

postanawia:

na podstawie art. 782" § k.p.c. odmoéwi¢ wydania dalszego tytulu wykonawczego.
Sygn. akt Il 1 Co 1813/17

Uzasadnienie do postanowienia

z dnia 10 maja 2023 roku

W dniu 27 kwietnia 2023 roku (prezentata Sadu) wierzyciel P. 1 Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz
Inwestycyjny Zamkniety z siedzibg w K., reprezentowany przez pelnomocnika w osobie adwokata, zlozyt wniosek o
wydanie odpisu postanowienia Sagdu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi z dnia 19 maja 2017 roku wydanego
w sprawie IT 1 Co 1813/17 oraz jego trwale polaczenie z zalaczonym wydrukiem weryfikacyjnym tytulu wykonawczego
wydanego przez Sad Rejonowy Lublin — Zachéd w Lublinie w sprawie XVI Nc-e (...) z dnia 15 wrze$nia 2010 roku
z zaznaczeniem, ze tytul ten jest dalszym tytulem wykonawczym numer 2 i jest mu wydawany w celu wpisu hipoteki
przymusowej na nieruchomosci nalezacej go dtuzniczki J. P. oznaczonej numerem KW (...). W uzasadnieniu wniosku
pelnomocnik wierzyciela powolal sie na treé¢ art. 793 k.p.c. oraz fakt, ze na podstawie pierwotnie wydanego mu
tytulu wykonawczego jest prowadzone przeciwko dluzniczce postepowanie egzekucyjne przez Komornika Sadowego
przy Sadzie Rejonowym dla Lodzi — Widzewa w Lodzi M. G. w sprawie Km 1334/22, w ktérym to postepowaniu
komornik sagdowy zawiadomil wierzyciela w trybie art. 763 k.p.c., ze jedynym ustalonym majatkowej dtuzniczki
jest nieruchomo$c¢ objeta przedmiotowym wnioskiem (wniosek k. 35-36, pelnomocnictwo k. 37, pismo komornika
sadowego k. 52).

Sad Rejonowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

W dniu 15 wrzeénia 2010 roku Sad Rejonowy Lublin — Zach6d w Lublinie, Wydzial XVI Cywilny wydal w sprawie
XVI Nc-e (...) prowadzonej z powddztwa Spoéldzielczej (...) w L. przeciwko E. P. nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym, w ktérym nakazal pozwanej aby zaplacila na rzecz powoda kwote 5.151,98 zt wraz z odsetkami
umownymi w wysokoS$ci 20% rocznie od dnia 30 lipca 2010 roku do dnia zaplaty oraz kosztami procesu w wysoko$ci



65 z1. Przedmiotowy tytul egzekucyjny zostat zaopatrzony pierwotnie w klauzule wykonalnoéci przez Sad Rejonowy
Lublin Zach6d w Lublinie w dniu 25 pazdziernika 2010 roku (wydruk weryfikacyjny k. 24-25).

W dniu 25 kwietnia 2017 roku nastepca prawny pierwotnego wierzyciela — P. 1 Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny
Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w W. zlozyl wniosek o nadanie w/w tytulowi wykonawczemu klauzuli
wykonalno$ci w trybie art. 788 k.p.c. na jego rzecz. Wniosek ten zostal uwzgledniony przez Sad Rejonowy dla Lodzi
— Widzewa w Lodzi, II Wydzial Cywilny Sekcja Egzekucyjna postanowieniem z dnia 19 maja 2017 roku wydanym w
sprawie II 1 Co 1813/17. Tytul wykonawczy zostal przestany pelnomocnikowi wierzyciela w dniu 29 maja 2017 roku
(wniosek k. 2-4, postanowienie k. 28).

Na podstawie wniosku egzekucyjnego zlozonego przez wierzyciela Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym dla
Lodzi — Widzewa w Lodzi M. G. prowadzi przeciwko dluzniczce J. P. postepowanie egzekucyjne w sprawie Km
1334/22. W dniu 2 lutego 2023 roku komornik sagdowy zawiadomil wierzyciela na podstawie art. 763 k.p.c., ze w toku
postepowania Km 1334/22 jedynym ustalonym majatkiem dtuzniczki jest nieruchomo$¢ (pismo komornika sagdowego
z dnia 2 lutego 2023 roku, kopia k. 52).

Dluzniczka J. P. jest wlascicielka nieruchomosci gruntowej niezabudowanej polozonej w miejscowosci T., w Gminie
N. o powierzchni 0,1100 ha, dla ktérej Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi prowadzi ksiege wieczysta
numer (...). Do dnia rozpoznania wniosku zlozonego przez wierzyciela w przedmiotowej sprawie brak bylto informacji
o skierowaniu do tejze nieruchomosci czynnoéci egzekucyjnych przez Komornika Sagdowego M. G. w sprawie Km
1334/22. Dzial IV ksiegi wieczystej byl wolnym od wpisow (wydruk (...) k. 47-51, (...)

Jak wynika z treéci art. 793 k.p.c. — w razie potrzeby prowadzenia egzekucji na rzecz kilku oséb lub przeciwko kilku
osobom albo z kilku skladowych czesci majatku tego samego dluznika, sad oprocz pierwszego tytulu wykonawczego
moze wydawa¢ dalsze tytuly, oznaczajac cel, do ktorego maja stuzyd¢, i ich liczbe porzadkowa.

Nie moze budzi¢ i nie budzi watpliwoséci Sadu, ze przepis ten moze znalez¢ zastosowanie roOwniez na potrzeby
uzyskania przez wierzyciela tytulu wykonawczego, ktéry poshuzy mu do dokonania wpisu hipoteki przymusowej na
nieruchomoéci dluznika wymienionego w tresci tego tytulu. Zacytowana podstawa prawna jednak moze znalezé w tym
zakresie zastosowanie jedynie odpowiednio (gdyz mozliwo$¢ taka nie wynika wprost z przepisu, a mozliwo$¢ taka jest
dopuszczona przez doktryne i orzecznictwo), tym bardziej przepis ten w tym zakresie musi by¢ wykladany $ciéle.

Wierzyciel na gruncie tego przepisu zawsze i w kazdym przypadku powinien bezwzglednie wykazac, ze zachodzi
potrzeba wydania dalszego tytulu wykonawczego. Przepis ten posluguje sie bowiem okresleniem ,Sad moze” i
nie wprowadza automatyzmu w zastosowaniu tej instytucji. Same twierdzenia wierzyciela o potrzebie wydania
dalszego tytulu wykonawczego nie sg wystarczajace. I tak np.: jezeli zamiarem wierzyciela jest wszczecie egzekucji
z nieruchomosci, dla ktérej prowadzenia wlasciwy jest inny komornik niz ten, ktéry prowadzi egzekucje z innych
skladnikow majatku dluznika, nalezy wykaza¢ to stosownymi dokumentami, np. odpisem z ksiegi wieczystej
i zaswiadczeniem komornika prowadzacego postepowanie egzekucyjne albo postanowieniem o bezskuteczno$ci
egzekucji z ruchomoéci, wierzytelnoéci czy innych praw majatkowych. Jezeli do prowadzenia egzekucji ze wszystkich
skladnikow majatku dluznika wlasciwy jest ten sam komornik, sad odmoéwi wydania dalszego tytulu wykonawczego
(tak np. Komentarz do Kodeksu Postepowania Cywilnego pod red. T. Szancilto, wydanie 2, tom II, 2023r., Legalis).
W pi$miennictwie podkreSla sie takze, ze art. 793 k.p.c. ma charakter wyjatkowy i nie moze stuzyé¢ naduzyciom,
jakie moglyby powstaé przy wydaniu kilku tytulow wykonawczych, dlatego nalezy wymagac¢ od wierzyciela wykazania
potrzeby uzyskania dalszego tytulu wykonawczego (por. E. Wengerek, Postepowanie zabezpieczajgce i egzekucyjne,
s. 163). Podobne stanowisko zajete zostalo w Komentarzu do art. 793 k.p.c. pod red. K. F. — G. (tom 8, wydanie 1,
2021 roku, L.), w ktérym wskazuje sie, ze ocena, czy pierwotny tytul jest wystarczajacy, wymaga ustalenia rodzaju
lub polozenia tych czeéci majatku oraz skuteczno$ci dotychczasowej egzekucji, o ile jest ona juz prowadzona nalezy
do Sadu w toku postepowania opartego o tres¢ art. 793 k.p.c. Sad ma wiec obowiazek weryfikacji twierdzen i
dowodow przedstawionych przez wierzyciela co do potrzeby uzyskania dalszego tytulu wykonawczego. Potrzeba



zagwarantowania ochrony praw dtuznika sprawila, ze ustawodawca limituje przypadki, w ktérych wierzycielowi moze
by¢ wydany kolejny tytul wykonawczy dotyczacy konkretnego obowigzku.

Nie ulega tym samym watpliwo$ci, ze swoboda wierzyciela dysponujgcego tytulem wykonawczym, a wiec osoby, ktorej
roszczenie jest w wiekszo$ci sytuacji pewne, w ustanowieniu hipotek przymusowych na nieruchomosciach dtuznika
jest poddana kontroli sgdu (por. uzasadnienie do postanowienia Sadu Apelacyjnego w Krakowie - I Wydzial Cywilny
z dnia 24 stycznia 2013 roku w sprawie I ACz 2179/12, publikowane — Legalis). Poglad jest tym bardziej zasadny, gdy
wezmiemy pod uwage, ze dokonujgc wpisu hipoteki przymusowej sad wieczystoksiegowy ma ograniczona kognicje -
art. 626 ze znaczkiem 8 § 2 k.p.c. (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 2013 roku, III CSK
10/13, L.; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12 pazdziernika 2012 roku, IV CSK 104/12, L.; postanowienie z
dnia 9 grudnia 2011 r., III CSK 92/11, L.). Kontroli tej Sad dokonuje weryfikujac przestanki wydania dalszego tytulu
wykonawczego i istniejacej w tym zakresie po stronie wierzyciela potrzeby.

Przenoszac powyzsze szerokie rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy wskaza¢ nalezy, ze wierzyciel nie wykazal
Sadowi zasadno$ci jego wniosku o wydanie dalszego tytulu wykonawczego. Przedlozyl mu jedynie pismo komornika
sadowego datowane na ponad dwa miesigce przed datg zlozenia wniosku w przedmiotowej sprawie informujace go
o istnieniu nieruchomoé$ci dluzniczki, z ktérej jest mozliwe prowadzenie egzekucji w toku czynnego postepowania
egzekucyjnego i co najwazniejsze, prowadzonego przez komornika sadowego wlasciwosci ogdlnej dluzniczki i
wlasciwego do prowadzenia egzekucji z nieruchomos$ci. Wierzyciel nie wykazal Sadowi w zadnym zakresie, ze
z mozliwoSci takiej skorzystal. Analiza wpisow w systemie elektronicznym (...) w dniu wydawania spornego
postanowienia z dnia 10 maja 2023 roku nie doprowadzila do ustalenia, by komornik sadowy na wniosek wierzyciela
wszczal egzekucje z nieruchomosci dluzniczki polozonej w miejscowosci T., w Gminie N.. Z treSci omawianego pisma
komornika sagdowego wynikat jednoczeénie i ten fakt, Zze egzekucja z pozostalych skladnikéw majatku dluzniczki nie
jest skuteczna, co winno zrodzié po jego stronie obowiazek umorzenia postepowania egzekucyjnego w trybie art.
824 § 1 pkt 3 k.p.c. i zwrot tytulu wykonawczego na rzecz wierzyciela, ktory kolejno méoglby wykorzysta¢ go do
zlozenia wniosku do sadu wieczystoksiegowego o wpis hipoteki przymusowej na nieruchomosci dluzniczki. Nie bez
znaczenia dla oceny zasadnoSci przedmiotowego wniosku jest tez charakter prawny nieruchomosci dtuzniczki. Jest to
bowiem nieruchomo$¢ gruntowa niezabudowana i nie ma jakichkolwiek obostrzen przy wyznaczaniu terminu licytacji

takich nieruchomoéci (tak jak np. art. 952" k.p.c.) przy bardzo niskiej wartoéci wierzytelnosci (w przedmiotowej
prawie nalezno$¢ gtéwna opisana w treSci nakazu zaplaty wynosila 5.151,98 zl). Majac na uwadze fakt, ze hipoteka
przymusowa, zgodnie ze swoim celem ma stuzy¢ zabezpieczeniu wykonania zobowigzania, przy braku podstaw do
przyjecia, ze wykonanie zobowiazania jest zagrozone, nie powinno dochodzi¢ do ustanawiania hipoteki przymusowej
-tym bardziej na podstawie dalszego tytulu wykonawczego.

Przyjecie innej argumentacji przyznaloby wierzycielom (zwlaszcza masowym, trudniacym sie zawodowo obrotem
wierzytelno$ciami) uprawnien, ktére pozwolilyby im na obejScie prawa. Wierzyciel, ktéry nie sklada wniosku o
wszczecie egzekucji z nieruchomos$ci w toku czynnego postepowania egzekucyjnego (w ktéorym brak jest ku temu
przeszkod prawnych i faktycznych) a dokonuje wpisu hipoteki przymusowej uzyskuje na dalszym etapie dochodzenia
swojej wierzytelnoéci (np. w innym Km w przysztoéci) pierwszenstwo do zaspokojenia sie przed innymi wierzycielami
dluzniczki juz w kategorii 5, w tym przed wszystkimi nalezno$ciami publicznoprawnymi. Po drugie, jego wierzytelno$¢
nie bedzie ulegala przedawnieniu — wobec jej hipotecznego zabezpieczenia. Tym samym dzialanie takie moze zostac
uznane za zmierzajace do obej$cia przepisow o przerwie biegu terminu przedawnienia i zmierzajace do obejécia
przepisOw o samym przedawnieniu.

Co wiecej, juz jednak na marginesie i poza analiza ustawowych przestanek, przy przyjeciu automatyzmu wydawania
dalszych tytuléw wykonawczych na potrzeby dokonywania wpisu hipoteki przymusowej (co w ocenie Sadu nie jest
dopuszczalne), mogloby dojé¢ do hipotecznego zabezpieczenia takze przedawnionych wierzytelnosci. Tak jak np. w
przedmiotowej sprawie (na co moze wskazywa¢ data wydania nakazu zaplaty, data nadania mu przez Sad klauzuli
wykonalno$ci na podstawie art. 788 k.p.c. a takze sygnatura akt egzekucyjnych — w zakresie nalezno$ci odsetkowych)
mogloby doprowadzi¢ do hipotecznego zabezpieczenia przedawnionych wierzytelnoéci - bez zadnej kontroli Sadu w



tym zakresie (ani w sprawie o wydanie dalszego tytulu wykonawczego ani w postepowaniu wieczysto-ksiegowym Sad
nie posiada bowiem kompetencji do orzekania w tym zakresie).

W ocenie tutejszego Sadu Rejonowego skladajac wniosek o wydanie dalszego tytulu wykonawczego wierzyciel
powinien wiec wykazac nie tylko istnienie, ale rowniez wysoko$¢ wierzytelno$ci, ktora chcialby zabezpieczy¢é — na
potrzeby zbadania zasadnosci takiego wniosku.

Majac powyzsze orzeczono, jak w sentencji postanowienia i Sad odméwil wydania dalszego tytulu wykonawczego w

oparciu o treéé zacytowanych powyzej podstaw prawnych a takze w oparciu o treéé art. 782" § 1 pkt 1 k.p.c.



