Sygn. akt II 1 Co 578/16

POSTANOWIENIE

dnia 4 kwietnia 2016 r.

Sad Rejonowy dla Lodzi - Widzewa w Lodzi, IT Wydzial Cywilny - Sekcja Egzekucyjna
w osobie SSR Kamila Kazimierczaka

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 4 kwietnia 2016 r. w L.

sprawy egzekucyjnej z wniosku (...) Bank Spotki Akeyjnej

przeciwko M. S.iS. S.’owi

o nadanie klauzuli wykonalnosci

na skutek skargi wierzyciela na postanowienie Referendarza Sagdowego w Sadzie Rejonowym dla Lodzi-Widzewa w
Lodzi z dnia 14 stycznia 2016 r. wydane sprawie IT 1 Co 41/16

postanawia:

zmieni¢ zaskarione postanowienie w ten sposéb, ze uchyli¢ rozstrzygniecie o umorzeniu
postepowania w tej sprawie i oddali¢ wniosek wierzyciela o wydanie dalszego tytulu
wykonawczego.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 14 stycznia 2016 r. Referendarz Sadowy w Sadzie Rejonowym dla Lodzi-Widzewa w Lodzi
umorzyl postepowanie w sprawie II 1 Co 41/15 powolujac sie na na art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 25 wrzeénia 2015 r. 0
zmianie ustawy Prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw ( Dz.U. z dnia 12 listopada 2015 r. poz. 1854), zgodnie
z ktérym postepowanie w sprawie o nadanie klauzuli wykonalno$ci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu wszczete
i niezakonczone przed dniem wej$cia w zycie niniejszej ustawy podlega umorzeniu. Na to orzeczenie skarge zlozyl
wierzyciel podnoszac, ze wystepowal on o wydanie kolejnego tytulu wykonawczego w trybie art. 793 k.p.c., nie za$ o
nadanie klauzuli wykonalno$ci. W konsekwencji w przedmiotowym postepowaniu nie powinien znalez¢ zastosowania
przepis art. 11 ust. 1 ww. ustawy nowelizujacej o umorzeniu postepowania.

Sad zwazyl, co nastepuje
Skarga okazala sie zasadna cze$ciowo.

W przedmiotowej sprawie wierzyciel wystapil o wydanie dalszego tytulu wykonawczego, nie za§ o nadanie
klauzuli wykonalno$ci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu. Przepisy, ktore reguluja kwestie nadawania klauzuli
wykonalnoéci - w tym przepis ustawy nowelizujacej, ktory wobec zniesienia instytucji bankowych tytulow
egzekucyjnych przewiduje umorzenie postepowan klauzulowych wszczetych i niezakonczonych przed wejsciem w
zycie tej ustawy - nie ma zastosowania w tej sprawie. Jednocze$nie nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 11 ust. 3 bankowy
tytul egzekucyjny, ktéremu nadano klauzule wykonalnoéci na podstawie przepiséw dotychczasowych, zachowuje moc
tytulu wykonawczego takze po dniu wejscia w Zycie niniejszej ustawy. Dlatego tez umorzenie postepowania w tej
sprawie nie bylo prawidlowe.

W dalszej kolejnoS$ci nalezalo sie odnie$¢ merytorycznie do wniosku o wydanie dalszego tytulu wykonawczego.



Wierzyciel wskazal, we wniosku, ze kolejny tytul wykonawczy jest mu niezbedny do wszczecia egzekucji
z nieruchomosci przeciwko dluznikom, natomiast otrzymany tytul wykonawczy zostal zlozony w sadzie
wieczystoksiegowym w zwigzku z ustanowieniem hipoteki przymusowej na nieruchomosci dtuznika. W konsekwencji,
wierzyciel utracil mozliwo$¢é skierowania sprawy do postepowania egzekucyjnego.

Zgodnie z art. 793 k.p.c. w razie potrzeby prowadzenia egzekucji na rzecz kilku oséb lub przeciwko kilku osobom albo
z kilku skladowych czesci majatku tego samego dtuznika, sad oprécz pierwszego tytulu wykonawczego moze wydawac
dalsze tytuly, oznaczajac cel, do ktérego maja stuzyé, i ich liczbe porzadkowa.

Wypada zauwazyc¢, ze przepis ten nie przewiduje wprost mozliwo$ci wydania dalszego tytulu wykonawczego, czy to
celem ustanowienia zabezpieczenia wierzytelnoSci poprzez ustanowienie hipoteki przymusowej, czy to — jak to ma
miejsce w przedmiotowej sprawie - celem wszczecia egzekucji wobec wezeéniejszego zlozenia wniosku o ustanowienie
hipoteki przymusowej. Jednakze wobec przyjecia pogladu, wyrazonego w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 8
grudnia 2005 r. w sprawie III CZP 101/05, zgodnie z ktérym do dokonania wpisu hipoteki przymusowej niezbedne
jest przedstawienie oryginalu tytulu wykonawczego —nalezy stwierdzi¢, ze wierzyciel po zloZzeniu wniosku o wpis
hipoteki przymusowej zostaje pozbawiony mozliwoSci wszczecia postepowania egzekucyjnego. Nie dysponuje juz
bowiem tytulem wykonawczym, kt6ry jest mu niezbedny do wszczecia postepowania egzekucyjnego. W konsekwencji
nalezy uznac, ze przepis art. 793 pozwala na wydanie dalszego tytulu wykonawczego celem wszczecia postepowania
egzekucyjnego, jezeli wezedniej wierzyciel zlozyl tytul wykonawczy celem ustanowienie hipoteki przymusowej. W
przedmiotowej sprawie wierzyciel zlozyl wniosek o wydanie dalszego tytulu wykonawczego celem wszczecia egzekucji
z nieruchomo$ci dluznikow.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze w tej sprawie, do wystawienia przez sad dalszego tytulu wykonawczego, byloby niezbedne
przedstawienie przez bank dalszego bankowego tytulu egzekucyjnego wystawionego w oparciu o art. 96 ust. 3 Prawa
bankowego. Trzeba jednak mie¢ na uwadze, ze przepis ten zostal uchylony ww. ustawa nowelizujaca, ktéra weszla w
zycie w dniu 27 listopada 2015 r. Wierzyciel zalaczyl do wniosku dalszy bankowy tytul egzekucyjny sporzadzony w
dniu 14 grudnia 2015 r. Wobec uchylenia tego przepisu i braku istnienia w tym zakresie przepiséw intertemporalnych
nalezy uznaé, ze bank nie mdg} takiego dokumentu wystawié po 26 listopada 2015r. W konsekwencji, nie jest mozliwe
wystawienie dalszego tytulu wykonawczego, kiedy zachodzi niemozliwo$¢ przedstawienia przez bank dalszego
bankowego tytulu egzekucyjnego. Na koniec zauwazy¢ nalezy, ze z tre$ci wniosku oraz treSci nowo wystawionego
bankowego tytulu egzekucyjnego wynika, ze wystawiono go w odniesieniu do kwoty wyzszej niz tytul pierwotny, co
nie jest w ogdle dopuszczalne w wypadku dalszego tytulu wykonawczego, wydawanego na podstawie art. 793 k.p.c.,
ktoérego cecha konstruktywna jest identyczno$¢ z pierwotnym tytulem.

W $wietle powyzszych okolicznoéci, na podstawie powolanych przepiséw oraz art. 767°* k.p.c. orzeczono jak w
sentencji.

ZARZADZENIE
1.0dpis orzeczenia doreczyé:
- pelnomocnikowi wierzyciela bez pouczenia

2, zakre§li¢ nr sprawy w Rep. Co



