Sygnatura akt IT 1 Co 9219/12

POSTANOWIENIE

Dnia 26 lutego 2024 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi Widzewa w Lodzi Wydzial II Cywilny - Sekcja Egzekucyjna
w skladzie: przewodniczacy sedzia Sadu Rejonowego Anna Braczkowska

po rozpoznaniu w dniu 26 lutego 2024 roku w Lodzi

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku (...) Spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq
z siedzibg w S.

przeciwko dltuznikowi £. M.

o wydanie dalszego tytulu wykonawczego
postanawia:

1. odméwi¢ wydania dalszego tytulu wykonawczego;

2. zwrdcié¢ ze Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi na rzecz (...) Spolki z ograniczona
odpowiedzialno$cig w S. kwote 20 zl (dwadziedcia zlotych) tytulem nadplaconej oplaty kancelaryjnej, uiszczona w
dniu 24 stycznia 2024 roku tytutem ,,dot. (...) SR Wydzial II Cywilny Sekcja Egzekucyjna wn. dalszy tyt. wykonawczy
IT1 CO 9219/12, INC 877/09 M. L.”.

Sygn. akt IT 1 Co 9219/12
Uzasadnienie do postanowienia
z dnia 26 lutego 2024 roku

W dniu 30 stycznia 2024 roku (data nadania w UP) wierzyciel (...) Sp. z ograniczona odpowiedzialnoécig z
siedziba w S., reprezentowany przez pelnomocnika w osobie radcy prawnego, zlozyt wniosek o nadanie klauzuli
wykonalno$ci nakazowi zaplaty wydanemu przez Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi I Wydzial Cywilny
w sprawie I Nc 877/09 z dnia 3 listopada 2009 roku na jego rzecz z zaznaczeniem, ze tytul ten jest dalszym
tytulem wykonawczym nr 2 i jest mu wydawany w celu wpisu hipoteki przymusowej na udziale wynoszacym 1/8
czeSci w prawie wlasno$ci nieruchomosci nalezacej do dluznika L. M. oznaczonej numerem (...) i doreczenie
dalszego tytulu wykonawczego nr 2 do rak pelnomocnika wierzyciela. W uzasadnieniu wniosku wskazano, ze dalszy
tytul wykonawczy jest wierzycielowi niezbedny celem uzyskania zabezpieczenia roszczenia stwierdzonego tytutem
wykonawczym wydanym jego poprzednikowi prawnemu tj. Spdldzielczej (...) z siedziba w G. - w formie hipoteki
przymusowej na udziale w nieruchomoéci dluznika. Wnioskodawca wskazal, ze obecnie w sprawie Km 2812/23
prowadzone jest postepowanie egzekucyjne przez Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym dla Lodzi — Widzewa
w Lodzi M. G.. Jako podstawe prawna swojego zadania wierzyciel wskazal na tres¢ art. 109 ust. 1 ustawy o ksiegach
wieczystych i hipotece i art. 793 k.p.c. (wniosek z zalgcznikami k. 18-25).

Sad Rejonowy ustalil, co nastepuje:

W dniu 3 listopada 2009 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi I Wydzial Cywilny w sprawie I Nc 877/09
wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, ktéremu Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi II Wydzial



Sekcja Egzekucyjna nadal w dniu 8 stycznia 2013 roku klauzule wykonalnoéci przeciwko L. M. — na rzecz nastepcy
prawnego wierzyciela (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoS$cia z siedzibg w S.. (postanowienie k. 15).

Na podstawie spornego nakazu zaplaty zostalo wszczete przeciwko dluznikowi postepowanie egzekucyjne w
sprawie Km 2812/23 przed Komornikiem Sadowym przy Sadzie Rejonowym dla Lodzi — Widzewa w Lodzi M. G.
(zawiadomienie o zajeciu rachunku bankowego dluznika k. 24). Zgodnie z oswiadczeniem pelnomocnika wierzyciela
- postepowanie to trwa do chwili obecne;j.

Dluznik L. M. jest wlaScicielem w udziale wynoszacym 1/8 lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego przy ulicy (...)
w L., dla ktérego Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi XVI Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege
wieczysta numer (...). Dtuznik zostal ujawniony jako wspoélwlasciciel 1/8 czesci udzialu w nieruchomogci na podstawie
aktu po$wiadczenia dziedziczenia z dnia 9 pazdziernika 2021 roku, Rep. A nr 21451/2021 sporzadzonego przez
zastepce notarialnego J. S. w kancelarii notarialnej A. W. notariusza w L.. Na dzien 16 sierpnia 2023 roku w dziale
IIT ksiegi wieczystej numer (...) brak bylo wpisow do skierowaniu egzekucji do udzialu w nieruchomo$ci nalezacego
do dluznika w jakiejkolwiek sprawie egzekucyjnej (https://przegladarka-ekw.ms.gov.pl/eukw_prz/KsiegiWieczyste/
pokazWydruk).

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Whiosek wierzyciela podlegal oddaleniu.

W treéci wniosku procedowanego przez Sad wierzyciel domagal sie wydania mu dalszego tytulu wykonawczego numer
dwa w celu wpisania hipoteki przymusowej na udziale w nieruchomosci dtuznika. W uzasadnieniu wniosku wierzyciel
powolal sie w tym zakresie na tres¢ art. 793 k.p.c. Jak wynika z jego tresci - w razie potrzeby prowadzenia egzekucji na
rzecz kilku oséb lub przeciwko kilku osobom albo z kilku sktadowych czeéci majatku tego samego dluznika, sad oprocz
pierwszego tytulu wykonawczego moze wydawaé dalsze tytuly, oznaczajac cel, do ktorego maja stuzyé¢, i ich liczbe
porzadkowa. Positkowo instytucje te stosuje sie rowniez do wpisu hipoteki przymusowej na nieruchomosci dtuznika
wymienionego w treéci tytulu wykonawczego (art. 109 ust. 1 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece). Do wniosku w
tym zakresie wierzyciel bowiem musi zalaczy¢ tytul wykonawczy wydany na swoja rzecz. Zacytowana podstawa prawna
jednak moze znalez¢ w tym zakresie zastosowanie jedynie odpowiednio (gdyz mozliwo$¢ taka nie wynika wprost z
przepisu, mozliwo$¢ taka jest dopuszczona przez doktryne i orzecznictwo), tym bardziej przepis ten w tym zakresie
musi by¢ wykladany $cisle. Wykladnia tego przepisu nie moze by¢ wykladnia rozszerzajaca.

Odwolaé w tym miejscu mozna sie i do tej okolicznosci, ze w postepowaniu o wydanie dalszego tytulu wykonawczego
sad nie rozstrzyga o nadaniu klauzuli wykonalnosci, a jedynie o potrzebie wydania (wyjatkowo) po raz drugi
tego samego tytulu wykonawczego, ktoéry juz wezesniej zostal wystawiony. Zaklada sie, ze kognicja sadu w tym
postepowaniu obejmuje wylacznie badanie, czy spelnione zostaly przeslanki przewidziane w art. 793 k.p.c. (potrzeba
prowadzenia egzekucji np. przeciwko kilku osobom albo z kilku sktadowych cze$ci majatku tego samego dluznika
przed innym organem egzekucyjnym, ewentualnie potrzeba uzyskania hipoteki przymusowej na nieruchomosci
dluznika).

Wierzyciel na gruncie tego przepisu zawsze i w kazdym przypadku powinien bezwzglednie wykaza¢, ze zachodzi
potrzeba wydania dalszego tytulu wykonawczego. Przepis ten postuguje sie bowiem okresleniem ,Sad moze” i nie
wprowadza automatyzmu w zastosowaniu tej instytucji. Same twierdzenia wierzyciela o potrzebie wydania dalszego
tytulu wykonawczego nie sa wystarczajace. Wskaza¢ w tym miejscu bowiem nalezy i wyjasni¢ wnioskodawcy, ze
jesli np: zamiarem wierzyciela jest wszczecie egzekucji z nieruchomo$ci, dla ktérej prowadzenia wlasciwy jest inny
komornik niz ten, ktéry prowadzi egzekucje z innych skladnikoéw majatku dluznika, nalezy wykazac to stosownymi
dokumentami, np. odpisem z ksiegi wieczystej i za§wiadczeniem komornika prowadzacego postepowanie egzekucyjne
albo postanowieniem o bezskutecznosci egzekucji z ruchomosci, wierzytelnoSci czy innych praw majatkowych.
Jezeli do prowadzenia egzekucji ze wszystkich skladnikéw majatku dluznika wlasciwy jest ten sam komornik, sad
odmoéwi wydania dalszego tytulu wykonawczego (tak np. Komentarz do Kodeksu Postepowania Cywilnego pod red.
T. Szancillo, wydanie 2, tom II, 2023r., Legalis). W pi$émiennictwie podkre$la sie takze, ze art. 793 k.p.c. ma charakter




wyjatkowy i nie moze stuzy¢ naduzyciom, jakie moglyby powstac przy wydaniu kilku tytuléw wykonawczych, dlatego
nalezy wymagaé¢ od wierzyciela wykazania potrzeby uzyskania dalszego tytulu wykonawczego (por. E. Wengerek,
Postepowanie zabezpieczajace i egzekucyjne, s. 163). Podobne stanowisko zajete zostalo w Komentarzu do art. 793
k.p.c. pod red. K. F. — G. (tom 8, wydanie 1, 2021 roku, L.), w ktérym wskazuje sie, ze ocena, czy pierwotny tytul
jest wystarczajacy, wymaga ustalenia rodzaju lub polozenia tych czesSci majatku oraz skuteczno$ci dotychczasowej
egzekucji, o ile jest ona juz prowadzona nalezy do Sadu w toku postepowania opartego o tre$¢ art. 793 k.p.c. Sad
ma wiec obowiazek weryfikacji twierdzen i dowoddéw przedstawionych przez wierzyciela co do potrzeby uzyskania
dalszego tytulu wykonawczego. Potrzeba zagwarantowania ochrony praw dluznika sprawila, ze ustawodawca limituje
przypadki, w ktorych wierzycielowi moze by¢ wydany kolejny tytul wykonawczy dotyczacy konkretnego obowigzku.

Nie ulega tym samym watpliwo$ci, ze swoboda wierzyciela dysponujgcego tytulem wykonawczym, a wiec osoby, ktorej
roszczenie jest w wiekszo$ci sytuacji pewne, w ustanowieniu hipotek przymusowych na nieruchomoséciach dluznika
jest poddana kontroli sadu (por. uzasadnienie do postanowienia Sadu Apelacyjnego w Krakowie - I Wydzial Cywilny
z dnia 24 stycznia 2013 roku w sprawie I ACz 2179/12, publikowane — Legalis). Poglad jest tym bardziej zasadny, gdy
wezmiemy pod uwage, ze dokonujgc wpisu hipoteki przymusowej sad wieczystoksiegowy ma ograniczong kognicje
(art. 626° § 2 k.p.c. (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 2013 roku, III CSK 10/13, L.;
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12 pazdziernika 2012 roku, IV CSK 104/12, L.; postanowienie z dnia 9 grudnia
2011 1., ITT CSK 92/11, L.). Kontroli tej Sad dokonuje weryfikujac przestanki wydania dalszego tytutu wykonawczego
iistniejacej w tym zakresie po stronie wierzyciela potrzeby.

Przenoszac powyzsze szerokie rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy wskazaé¢ nalezy, ze wierzyciel nie wykazal
Sadowi zasadnosci jego wniosku o wydanie dalszego tytulu wykonawczego. Sad Rejonowy byl wiec uprawnionym
do odméwienia wydania dalszego tytulu wykonawczego w przedmiotowej sprawie. Wierzyciel nie wykazal Sadowi
w zadnym zakresie, aby egzekucja prowadzona z innych skladnikéw majatku dluznika nie byla skuteczna. Co
wiecej, jak wprost wynika z tre$ci wniosku wierzyciela, obecnie egzekucje przeciwko dluznikowi prowadzi komornik
sadowy wlasciwy do wszczecia egzekucji z udzialu w nieruchomoéci dluznika potozonej w L. przy ulicy (...). W
ksiedze wieczystej prowadzonej dla spornej nieruchomosci brak jest jednak wzmianki w tym zakresie. Przyja¢ tym
samym nalezy, ze wierzyciel — pomimo prawnej i faktycznej mozliwoSci skierowania egzekucji do spornego udzialu
w prawie wlasnoSci nieruchomosci dtuznika — zaniechal takiego dzialania. Majac na uwadze fakt, ze hipoteka
przymusowa, zgodnie ze swoim celem ma shuzyé¢ zabezpieczeniu wykonania zobowigzania, przy braku podstaw do
przyjecia, ze wykonanie zobowiazania jest zagrozone poprzez wszczecie i przeprowadzenie egzekucji z udzialu w
nieruchomo$ci, nie powinno dochodzi¢ do ustanawiania hipoteki przymusowej - tym bardziej na podstawie dalszego
tytulu wykonawczego.

Przyjecie innej argumentacji przyznaloby wierzycielom (zwlaszcza masowym, trudniacym sie zawodowo obrotem
wierzytelno$ciami) uprawnien, ktére pozwolilyby im na obejScie prawa. Wierzyciel, ktéry nie sklada wniosku o
wszczecie egzekucji z nieruchomos$ci w toku czynnego postepowania egzekucyjnego (w ktéorym brak jest ku temu
przeszkod prawnych i faktycznych) uzyskuje na dalszym etapie dochodzenia swojej wierzytelnosci (np. w innym Km
w przyszloSci) pierwszenstwo do zaspokojenia sie przed innymi wierzycielami dluznika juz w kategorii 5, w tym
przed wszystkimi naleznoSciami publicznoprawnymi. Po drugie jego wierzytelno$é nie bedzie ulegala przedawnieniu
— wobec jej hipotecznego zabezpieczenia.

W ocenie wiec tutejszego Sadu Rejonowego skladajac wniosek o wydanie dalszego tytulu wykonawczego wierzyciel
powinien réwniez wykazac nie tylko istnienie, ale réwniez wysoko$é¢ wierzytelnosci, ktora chcialby zabezpieczy¢ — na
potrzeby zbadania zasadnosci takiego wniosku.

Co wiecej, juz jednak na marginesie, Sad nie moze traci¢ z pola widzenia podstawy prawnej dokonania na rzecz
dluznika wpisu jego prawa do udzialu w spornej nieruchomoéci. Udzial ten bowiem dluznik nabyl w drodze
spadkobrania, skierowanie wiec egzekucji do udzialu w spornej nieruchomoéci — do czasu dzialu spadku, nie jest
dopuszczalne (art. 779 k.p.c.). Tym samym za niedopuszczalne uzna¢ nalezy réwniez obciazenie udziatlu spadkowego
hipoteka przymusowa na rzecz wierzyciela jednego ze spadkobiercow. We wniosku zlozonym w przedmiotowej



spawie wierzyciela nie wykazal bowiem, Ze taki dzial spadku zostal przeprowadzony. Przepis art. 779 k.p.c. pozostaje
bowiem w zwigzku z przewidzianymi w art. 1036 k.c. ograniczeniami spadkobiercy w rozporzadzaniu swymi
udzialami w poszczegélnych przedmiotach nalezacych do spadku, polegajacymi na tym, ze do chwili dzialu spadku
spadkobierca moze dokonywaé wspomnianych rozporzadzen tylko za zgoda pozostalych wspolspadkobiercow. Przepis
ten ma oczywiScie zastosowanie tylko w wypadkach wielo$ci spadkobiercow, a jego celem jest ochrona intereséw
spadkobiercow, jaki maja oni w prawidlowym dziale spadku. Przepis ten nie ma natomiast zastosowania, jezeli spadek
nabyl tylko jeden spadkobierca, a takze po dokonaniu dzialu spadku. Nie mozna bowiem traci¢ z pola widzenia tego
faktu, ze spadek jest autonomiczng masa majatkowa, ktéra laczy sie z majgtkiem spadkobiercow dopiero wraz ze
zlozeniem o$wiadczenia o przyjeciu spadku albo uplywem terminu na zlozenie tego o$wiadczenia, z czym prawo
wigze skutek przyjecia spadku. Przyjecie spadku nie prowadzi jednak do likwidacji masy spadkowej. Spadkobiercy
jedynie uzyskuja w niej udzialy (udzial w spadku). Udzial taki laczy sie z majatkiem osobistym spadkobiercy,
jednakze zachowuje duzg autonomie. Wyraza sie to m.in. przez szczeg6lne zasady dysponowania przez spadkobiercow
udzialami w przedmiotach nalezacych do spadku (np. art. 1036 k.c.), czy zasade surogacji dzialajaca w odniesieniu do
majatku spadkowego. Ostatecznie spadek jako masa majatkowa przestaje istnie¢ wraz z dzialem spadku, w wyniku
ktérego do majatku poszczegodlnych spadkobiercow trafiaja okreslone rzeczy i prawa nalezace do spadku albo na
wylacznosé, albo na zasadach typowej wspolwlasnos$ci (zgodnie z ustaleniami przy dziale spadku).

Majac powyzsze na uwadze, Sad odmoéwil wydania dalszego tytulu wykonawczego w oparciu o tre$é zacytowanych
powyzej podstaw prawnych.

O zwrocie oplaty kancelaryjnej Sad orzekl na podstawie art. 80 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.



