Sygnatura aktII1 C 12/24

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 maja 2024 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi- Widzewa w Lodzi IT Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Anna Braczkowska

Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Paulina Wiktorska

po rozpoznaniu w dniu 21 maja 2024 roku w Lodzi

na posiedzeniu jawnym

sprawy z powodztwa B. S.

przeciwko Wspdlnocie Mieszkaniowej (...) polozonej w L. przy ulicy (...)

o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci

1. oddala powddztwo;

2. nie obcigza powoda B. S. obowigzkiem zwrotu kosztow postepowania na rzecz pozwanej Wsp6lnoty Mieszkaniowe;j
(...) polozonej w L. przy ulicy (...);

3. przyznaje i nakazuje wyplaci¢ na rzecz radcy prawnego K. J. ze Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi —
Widzewa w Lodzi kwote 1.800,00 zl (jeden tysiac osiemset ztotych), tytutem kosztéw nieoplaconej pomocy prawne;j
udzielonej powodowi B. S. z urzedu w sprawie II 1 C 12/24.

Sygnatura aktII 1 C 12/24

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 3 kwietnia 2024 roku, skierowanym przeciwko Wspoélnocie Mieszkaniowej (...) polozonej w
L. przy ul. (...), powdd B. S., reprezentowany przez pelnomocnika ustanowionego dla niego z urzedu, wniést o
pozbawienie w calo$ci wykonalno$ci tytulu wykonawczego w postaci nakazu zaplaty wydanego przez Sad Rejonowy
dla Lodzi — Widzewa w Lodzi, Wydzial IT Cywilny z dnia 1 czerwca 2020 roku wydanego w sprawie II Nc¢ 1050/20,
ktoremu klauzula wykonalnosci zostala nadana w dniu 7 kwietnia 2022 roku. W treSci pozwu zawarty zostal rowniez
przez pelnomocnika powoda wniosek o udzielenie zabezpieczenia poprzez zawieszenie postepowania egzekucyjnego
prowadzonego przeciwko powodowi przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Lodzi — Widzewa w
Lodzi A. W. w spawie Km 360/22, wniosek o zwolnienie powoda od kosztéw sadowych w calo$ci oraz wniosek o
zwrot kosztow nieoplaconej pomocy prawnej. Jako podstawe faktyczng zadania pozwu oraz wniosku o zabezpieczenie
pelnomocnik powoda powolal sie na fakt trudnej sytuacji materialnej powoda i jego stan zdrowia oraz fakt, ze jednym
skladnikiem majatku powoda, z ktorego mozna prowadzié skutecznie egzekucje jest udzial w sprawie wlasnosci lokalu
mieszkalnego zajmowanego przez powoda i jego brata. Pelnomocnik powoda dodal, ze powo6d po jego ewentualnej
sprzedazy licytacyjnej nie bedzie mial jak zaspokoié swoich potrzeb mieszkaniowych. Jako podstawe prawna zadania
pozwu pelnomocnik powoda powolal sie na tres¢ art. 840 par. 1 pkt 2 k.p.c. i zasady wspolzycia spotecznego (pozew
k. 2-3, postanowienie o ustanoweniu dla powoda pelnomocnika z urzedu z dnia 19.12.2023r. k. 10).



Postanowieniem z dnia 5 kwietnia 2024 roku Sad zwolnil powoda od kosztéw sadowych w przedmiotowej sprawie
w caloéci oraz oddalit wniosek o zabezpieczenie powddztwa poprzez zawieszenie postepowania egzekucyjnego
(postanowienie k. 13).

W odpowiedzi na pozew z dnia 25 kwietnia 2024 roku (prezentata Sadu) pozwana Wspdlnota Mieszkaniowa,
reprezentowana przez pelnomocnika w osobie radcy prawnego, wniosta o oddalenie powddztwa w caloSci oraz
o zasadzenie na jej rzecz od powoda zwrotu kosztow postepowania wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu
odpowiedzi na pozew podniesiono, ze powodztwo wywiedzione przez powoda nie ma podstaw faktycznych ani
prawnych. Pomimo tego, ze pozwana Wspoélnota przyznala, ze posiada pelna $wiadomo$¢ powaznej sytuacji
materialnej, zdrowotnej i Zyciowej powoda, podniosta tez, ze powod (oraz jego brat) nie moga znajdowac sie w sytuacji
faktycznej, prawnej i finansowej lepszej od pozostalych czlonkéw Wspdlny i nie ponosi¢ kosztéw jej utrzymania
(odpowiedz na pozew k. 26-31, pelnomocnictwo k. 42).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 1 czerwca 2020 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi, Wydzial IT Cywilny wydat w sprawie II Nc
1050/20 nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, w ktorym nakazal pozwanemu M. S., aby zaplacil pozwanej
Wspo6lnocie Mieszkaniowej (...) przy ul. (...) w L. kwote 4.789,47 zt wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od
dnia 22 maja 2020 roku do dnia zaplaty oraz kwote 858,50 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu w terminie dwoch
tygodni od dnia doreczenia mu odpisu nakazu zaplaty albo wni6st w tym terminie sprzeciw oraz — nakazal pozwanemu
B. S., aby zaplacil pozwanej Wspolnocie Mieszkaniowej (...) przy ul. (...) w L. kwote 4.789,47 zl wraz z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od dnia 22 maja 2020 roku do dnia zaplaty oraz kwote 858,50 zl tytutem zwrotu kosztow
procesu w terminie dwoch tygodni od dnia doreczenia mu odpisu nakazu zaptaty albo wnidst w tym terminie sprzeciw.
Nakaz zaplaty stal sie prawomocny od dnia 22 marca 2022 roku. Tytul wykonawczy zostal wydany pelnomocnikowi
powoda w dniu 7 kwietnia 2022 roku (nakaz zaplaty k. 22 w zalaczonych aktach II Nc 1050/20, tytul wykonawczy w
zalaczonych aktach Km 360/22).

W oparciu o tak powstaly tytul wykonawczy wierzyciel - Wsp6lnota Mieszkaniowa (...) polozonej w L. przy ul. (...)
- wszczal postepowanie egzekucyjne przeciwko powodowi oraz M. S. przed Komornikiem Sadowym przy Sadzie
Rejonowym dla Eodzi — Widzewa w Lodzi A. W.. Sprawa egzekucyjna zawisla za sygnatura akt Km 360/22 1 jest w toku.
Czynnosci egzekucyjne zostaly w jej toku skierowane miedzy innymi do wynoszacego 12 udzialu powoda w prawie
wlasno$ci nieruchomosci polozonej w L. przy ul. (...), w toku ktérej termin licytacji nieruchomogci zostal wyznaczony
na dzien 23 maja 2024 roku (okolicznosci bezsporne, kopia obwieszczenia o terminie licytacji nieruchomoéci k. 4-5).

Powod B. S. ma obecnie 63 lata, posiada orzeczenie o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnosci do dnia 30 czerwca
2026 roku. Pow6d mieszka razem z bratem M. S. prowadzac z nim wspodlne gospodarstwo domowe. Powod utrzymuje
sie z zasilki MOPS w wysoko$ci okolo 1.000 zl. Jego brat posiada stale zrédto dochodu w postaci renty inwalidzkiej
w wysokos$ci okolo 1.900 zl. Powdd nie posiada oszczednos$ci ani zadnych wartoSciowych skladnikéw majatku za
wyjatkiem udzialu w prawie wlasno$ci nieruchomosci polozonej w L. przy ul. (...) (okolicznoéci bezsporne, orzeczenie
k. 7, oéwiadczenie o stanie rodzinnym k. 11-12).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentow znajdujacych sie w aktach sprawy, zalaczonych aktach
II Nc 1050/20 i Km 366/22. Byl on wla$ciwie bezspornym pomiedzy stronami postepowania.

Postanowieniem z dnia 21 maja 2024 roku, na podstawie art. 235 (2) § 1 pkt 2i 5 k.p.c. Sad postanowil pomingé¢ wnioski
dowodowe zgloszone przez strone powodowa w punkcie 9 pozwu oraz zgloszone przez strone pozwana w punkcie 4 —
kropka 3, kropka 4 i kropka 7 odpowiedzi na pozew, gdyz wszystkie okoliczno$ci faktyczne, ktore obie strony chcialy
za ich pomoca dowodzi¢ nie majg znaczenia dla merytorycznego rozstrzygniecia w sprawie i zmierzalyby jedynie do jej
przedluzenia. Okolicznosci te pozostaja prawnie obojetnymi z punktu widzenia tresci przepisu art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:



Jak wynika z tresci przepisu art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c., dluznik moze w drodze powo6dztwa zada¢ pozbawienia tytulu
wykonawczego wykonalnoéci w catoéci lub cze$ci albo ograniczenia, jezeli (...) po powstaniu tytulu egzekucyjnego
nastgpilo zdarzenie, wskutek ktérego zobowigzanie wygaslo albo nie moze byé¢ egzekwowane; gdy tytulem jest
orzeczenie sgdowe, dluznik moze oprze¢ powodztwo takze na zdarzeniach, ktére nastapily po zamknieciu rozprawy,
na zarzucie spelnienia Swiadczenia, jezeli zgloszenie tego zarzutu w sprawie bylo z mocy ustawy niedopuszczalne, a
takze na zarzucie potracenia.

TreS¢ cytowanego przepisu wyraznie pozwala na przyjecie, ze mozliwos§¢é wytoczenia powodztwa
przeciwegzekucyjnego aktualizuje sie dopiero w momencie zaistnienia po powstaniu tytulu wykonawczego zdarzenia
s~wskutek ktorego zobowiazanie wygaslo albo nie moze by¢ egzekwowane”. W treéci pozwu i jego uzasadnieniu
pelnomocnik powoda powolal jednak szereg okoliczno$ci dotyczacych jedynie stanu zdrowia powoda i jego brata,
ich sytuacji materialnej i braku mozliwo$ci zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych w sposéb inny niz poprzez
zamieszkanie w lokalu potozonym w L. przy ul. (...). Podniosl, Ze pozbawienie powoda i jego brata mieszkania sprawi,
ze nie beda oni juz w stanie zaspokoi¢ w zaden sposéb swoich potrzeb mieszkaniowych. W ocenie pelnomocnika
powoda taki stan faktyczny i prowadzenie egzekucji wzgledem powoda (i jego brata) jest sprzeczny z zasadami
wspolzycia spolecznego. Pelnomocnik powoda nie powolata w tre$ci pozwu, jego uzasadnienia i na zadnym dalszym
etapie postepowania okoliczno$ci zaistnialej po powstaniu tytulu egzekucyjnego, wskutek ktorej zobowigzanie
wygaslo albo nie moze by¢ egzekwowane. Zdarzeniami takimi nie sa w ocenie Sadu okolicznosci zwigzane ze stanem
zdrowia powoda czy tez jego sytuacja materialng, ktéra w przypadku kazdego z dluznikdéw — co do zasady — jest trudna.

Powolane przez pelnomocnika powoda orzeczenia Sadu Najwyzszego (w tym wyrok wydany w sprawie IT CSK 83/18)
i sadow powszechnych wskazuja za$ na zupelnie inne stanowisko, niz to ktére wynika z tresci uzasadnienia pozwu
i wniosku o zabezpieczenie, gdyz jak czytamy w ich sentencjach ,,co do zasady przepis art. 5 k.c. nie moze stanowic
odpowiedniej, skutecznej podstawy pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnos$ci. Przepis art. 5 k.c. nie moze by¢
zatem samodzielng podstawa powddztwa opozycyjnego (art. 840 § 1 pkt 1 k.c.p.). Przepis ten — w ocenie tutejszego
Sadu Rejonowego - mozna powolywac jedynie dodatkowo jako argument przemawiajacy za pozbawieniem tytulu
wykonawczego wykonalno$ci w sytuacji ,zaistnienia po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastapilo zdarzenie, wskutek
ktdrego zobowiazanie wygasto albo nie moze by¢ egzekwowane”.

Jak wynika bowiem z ugruntowanego orzecznictwa Sadow powszechnych, Sadu Najwyzszego, jak i wypowiedzi
doktryny — art. 5 k.c. nie moze stanowi¢ samodzielnej podstawy prawnej do domagania sie pozbawienia tytulu
wykonawczego wykonalno$ci. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze do ustawowych podstaw powddztwa o pozbawienie
tytulu wykonawczego wykonalno$ci nie nalezy naduzycie prawa z art. 5 k.c. Za dopuszczalne nalezy jednak uznaé
podniesienie takiego zarzutu w ramach podstaw tego powodztwa enumeratywnie wymienionych w art. 840 § 1 pkt
1—-3 k.p.c. — jako argumentu o charakterze uzupemiajacym (por.: E. Wengerek, Przeciwegzekucyjne powddztwa
dluznika, s. 128—130; tenze, Sagdowe postepowanie egzekucyjne, s. 138—140; W. Siedlecki, w: Z. Resich, W. Siedlecki
(red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom II, Warszawa 1976, s. 1183; tenze, Realizacja ochrony
cywilnoprawnej jednostki w postepowaniu egzekucyjnym, ZNUJ 1979, Nr 85, s. 84 i n.; A. Marciniak, Glosa do wyr. SN
z27.1.1999 1., Il CKN 151/98, PS 2000, Nr 4, S. 140 i n.). Szersze rozwazania na ten temat zawiera teza sformulowana
przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27 stycznia 1998 r. (I CKN 151/98, OSNC 1999, Nr 7-8, poz. 134), zgodnie
z ktora art. 5 k.c. nie moze stanowic¢ skutecznej samodzielnej podstawy trwalego pozbawienia tytulu wykonawczego
wykonalno$ci. W wyroku z dnia 12 wrzeénia 2018 roku (II CSK 664/17, OSNC 2019, Nr 7—8, poz. 79) Sad Najwyzszy
jednak stwierdzil, ze jedynie w wyjatkowych wypadkach zachowanie wierzyciela w postepowaniu egzekucyjnym moze
stanowi¢ naduzycie prawa (art. 5 k.c.), uzasadniajace pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci (art. 840 § 1
pkt 2 k.p.c.). Podobne stanowisko zostalo zajete przez ten Sad w uzasadnieniu wyroku z dnia 22 czerwca 2018 r. (II
CSK 539/17, L.).

Zacytowac nalezy finalnie za szeregiem komentatoréw (w tym por. A. Marciniak w komentarzu do art. 840 k.p.c., 2020
roku, wydanie I, dostepny w bazie Legalis), ze powodztwo opozycyjne przewidziane w art. 840 k.p.c. nie prowadzi
do ponownego merytorycznego rozpoznania sprawy zakonczonej prawomocnym lub natychmiast wykonalnym



orzeczeniem sadowym. Podstawa tego powddztwa nie jest bowiem wlasciwa dla Srodka zaskarzenia wadliwo$c¢
orzeczenia sagdowego, bedacego skladnikiem tytulu wykonawczego. W zwigzku z tym na podstawie art. 840 k.p.c. nie
jest dopuszczalna merytoryczna zmiana uprzednio wydanego prawomocnego orzeczenia. Podwazenie prawomocnego
orzeczenia moze bowiem nastapi¢ w trybie nadzwyczajnego Srodka zaskarzenia (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
12 grudnia 1972 r., II PR 372/72, OSP 1973, Nr 11, poz. 222). W zadnym wypadku wyrok uwzgledniajacy powodztwo
0 pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalno$ci nie zmienia treéci orzeczenia sadowego stanowigcego element
skladowy tytulu wykonawczego.

Mozna w tym miejscu zacytowaé jeszcze liczne orzecznictwo Sadu Najwyzszego (a takze Sadéw powszechnych)
w tym przedmiocie. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze przedmiotem rozpoznania w sprawie zainicjowanej powddztwem
opozycyjnym nie moga byé¢ zdarzenia istniejace przed powstaniem tytulu korzystajacego z powagi rzeczy
osadzonej, prowadziloby to bowiem do zanegowania tej powagi i zakwestionowania prawomocnych orzeczen (por.
postanowieniem Sadu Najwyzszego z dnia 6 marca 2019 r., I CSK 465/18, L.). Nawet gdyby przyjaé, ze stan zdrowia
powoda oraz jego brata i ich trudna sytuacja materialna sg okolicznoSciami, ktore moglyby skutkowaé pozbawieniem
tytulu wykonawczego wykonalnoSci (z czym Sad meriti sie nie zgadza), nie sa to okolicznoSci zaistniate przed
powstaniem tytulu wykonawczego, na co wskazuja przedstawione przez pelnomocnika powoda orzeczenia o stopniu
niepelnosprawno$ci i dokumenty ksiegowe przedlozone przez pelnomocnika strony pozwanej. Okoliczno$ci te moga
by¢ w przyszlosci podstawa do wystgpienia przez powoda z powddztwem o ustalenie prawa do lokalu socjalnego, w
ktérym bedzie mogl on zaspokoié swoje potrzeby mieszkaniowe.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c. Wprawdzie powdd przegral w przedmiotowej sprawie
w caloéci i tym samym powinien on zwrdci¢ na rzecz strony pozwanej poniesione przez nia koszty postepowania,
jednak biorac pod uwage jego stan zdrowia, orzeczenie o stopniu niepelnosprawnoéci, jego wiek, sytuacje materialna,
fakt prowadzenia przeciwko niemu postepowania egzekucyjnego z nieruchomoéci, Sad doszed}! do przekonania, iz
zachodzi szczegoblnie uzasadniony wypadek przemawiajacy za odstapieniem od obcigzenia powoda obowigzkiem
zwrotu na rzecz pozwanej Wspoélnoty Mieszkaniowej poniesionymi przez nia kosztami procesu.

O kosztach wynagrodzenia pelnomocnika powoda ustanowionego dla niego z urzedu Sad orzek}l w oparciu o stawki
takie same, jak dla pelnomocnikéw z wyboru — w oparciu o warto$¢ przedmiotu sporu wskazang przez pelnomocnika
powoda, ktory zlozyt o§wiadczenie, ze koszty te nie zostaly uiszczone w calo$ci ani zadnej czesci.



