Sygn. akt IT 1 C 16/21
POSTANOWIENIE
Dnia 17 marca 2021 roku
Sad Rejonowy dla Lodzi - Widzewa w Lodzi, IT Wydzial Cywilny, Sekcja Egzekucyjna
w osobie sedziego Sqdu Rejonowego Anny Braczkowskiej
po rozpoznaniu w dniu 17 marca 2021 roku w Lodzi
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa B. W.
przeciwko Horyzont (...) w W.
o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci

w przedmiocie wniosku powddki o zwolnienie od kosztéw sadowych oraz wniosku o ustanowienie pelnomocnika z
urzedu

postanawia:

1. zwolni¢ powo6dke od kosztow sadowych w postaci oplaty od pozwu w wysokosci 1.873,00 zl (jeden tysiac osiemset
siedemdziesiat trzy zlote);

2. oddali¢ wniosek o zwolnienie od kosztow sadowych w pozostalym zakresie;

3. oddali¢ wniosek o ustanowienie pelnomocnika z urzedu.

Sygn. akt Il 1 C 16/21

UZASADNIENIE do punktéow 2. (drugiego) i 3. (trzeciego) postanowienia
z dnia 17 marca 2021 roku

W punkcie 2. (drugim) postanowienia z dnia 17 marca 2021 roku Sad oddalit wniosek powddki o zwolnienie jego od
kosztow sadowych — ponad kwote 1.873,00 zt stanowiaca oplate sadowa od pozwu.

Whiosek powodki o zwolnienie jej od kosztéow sadowych w czeéci ponad kwote oplaty od pozwu podlegal oddaleniu,
jako przedwczesny. Na obecnym etapie postepowania w sprawie II 1 C 16/21 - poza t3 oplata nie powstaly bowiem
zadne inne koszty, co do ktérych mozna by rozwaza¢ mozliwoéé ich poniesienia przez powodke i weryfikowaé ich
wysoko$¢ w stosunku do sytuacji materialnej powddki wykazanej przez niag w zlozonym w spawie o$§wiadczeniu o
stanie rodzinnym, majatku, dochodach i Zrédlach utrzymania.

W punkcie 3. (trzecim) postanowienia z dnia 17 marca 2021 roku Sad oddalil wniosek powddki o ustanowienie dla
niej pelnomocnika z urzedu. Wniosek powoddki w tym zakresie zostal oceniony jako niezasadny.

Zgodnie z przepisem art. 117 k.p.c. uwzglednienie wniosku o ustanowienie pelnomocnika z urzedu nie zalezy
od uprzedniego zwolnienia od kosztéw sadowych. Sytuacja materialna wnioskujacego o zwolnienie od kosztow
sadowych jest rozpatrywana jedynie positkowo, a decydujacym jest natomiast uznanie udzialu pelnomocnika za
potrzebny. Stosownie bowiem do art. 117 § 1 i 5 k.p.c., strona ma prawo zglosi¢ wniosek o ustanowienie dla niej
adwokata lub radcy prawnego, za$ Sad uwzgledni wniosek, jezeli udzial adwokata lub radcy prawnego w sprawie



uzna za potrzebny. Potrzeba udzialu pelnomocnika fachowego w postepowaniu zachodzi, gdy strona wnoszaca o
jego ustanowienie jest nieporadna, ma trudnosci z samodzielnym podejmowaniem czynnosci procesowych albo gdy
sprawa jest skomplikowana pod wzgledem faktycznym lub prawnym (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 23
wrze$nia 1964 r., II PZ 46/64, NP 1965, nr 5, s. 56).

W niniejszej sprawie powodka korzysta ze zwolnienia od kosztéw sadowych w zakresie oplaty sadowej od pozwu, wiec
jej sytuacja materialna byla przez Sad oceniajacy zasadno$¢ wniosku o ustanowienie pelnomocnika z urzedu brana pod
uwage jedynie positkowo. Sad Rejonowy ocenial zas zwlaszcza, czy udzial pelnomocnika profesjonalnego jest powddce
rzeczywiScie w przedmiotowej sprawie potrzebny z uwagi na specyfike sprawy, jej skomplikowanie pod wzgledem
faktycznym i prawnym, a takze rodzaj podniesionych w pozwie o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnoéci
zarzutow.

Jak wynika z analizy akt sprawy oraz tre$ci pozwu zlozonego w przedmiotowej prawie, swoje zadania pozbawienia
tytulu wykonawczego wykonalnoéci w postaci nakazu zaplaty wydanego przez Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa
w Lodzi, Wydzial Cywilny w sprawie I Nc 853/17 w dniu 14 wrze$nia 2017 roku powddka E. Z. oparla na zarzucie
zaistnienia po jej stronie btedu / podstepu przy dokonywaniu czynno$ci prawnej lezacej u podstaw powstania tytutu
egzekucyjnego.

Argumenty powddki wskazujace na fakt, ze tytul egzekucyjny wystawiony przeciwko niej zostal uzyskany przez
wierzyciela na skutek wykorzystania jej bledu / podstepu - nie moze byé¢ podstawe do pozbawienie tytulu
wykonawczego wykonalnoSci. Nie jest to bowiem okoliczno$¢ zaistniala po powstaniu tytulu wykonawczego. Tym
samym sam fakt ustanowienia dla powo6dki pelnomocnika z urzedu, ktéry bedzie podnosil w sprawie tozsame
argumenty nie jest zasadne ani konieczne.

Co wiecej, fakt trwajacego przed tutejszym Sadem Rejonowym w sprawie I C 745/19 postepowania oraz fakt
prowadzenia postepowania przygotowawczego w sprawie RP I Ds. 41.2016 moze zostaé zbadany przez Sad Rejonowy
bez konieczno$ci udzialu w sprawie pelnomocnika profesjonalnego.

Z uwagi na te okolicznos$ci, Sad odmoéwil ustanowienia dla powodki pelnomocnika z urzedu, uznajac jego udzial za
zbedny na tym etapie postepowania.

ZARZADZENIE

Odpis postanowienia wraz z uzasadnieniem doreczy¢ powodce - z pouczeniem o zazaleniu.



