Sygnatura akt IT 1 C 7/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 maja 2021 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi w IT Wydziale Cywilnym — Sekcji Egzekucyjnej
Przewodniczacy: Sedzia Sagdu Rejonowego Anna Braczkowska

Protokolant: asystent sedziego Monika Paczynska

po rozpoznaniu w dniu 4 maja 2021 roku w Lodzi

na posiedzeniu jawnym

sprawy z powbdztwa J. S.

przeciwko (...) Funduszowi Inwestycyjnemu Zamknietemu z siedzibg w W.

o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci

1. pozbawia wykonalnoSci tytut wykonawczy w postaci nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym wydanego
przez Sad Rejonowy Lublin — Zachdd w Lublinie, VI Wydzial Cywilny w dniu 15 listopada 2011 roku w sprawie VI Nc-
e (...), zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci — w czeSci — w zakresie odsetek umownych i ustawowych za okres od
dnia 24 stycznia 2012 roku do dnia 29 pazdziernika 2016 roku;

2. oddala powo6dztwo w pozostalej czesci;

3. zasadza od (...) Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z siedziba w W. na rzecz J. S. kwote 1.627,20 zl (jeden
tysiac szeécset dwadziescia siedem zlotych i 20/100) tytulem zwrotu kosztow postepowania.

sygnatura akt IT 1 C 7/21

UZASADNIENIE

W pozwie z 18 stycznia 2021 roku, skierowanym przeciwko (...) Funduszowi Inwestycyjnemu Zamknietemu z siedziba
wW., powbddka J. S. - reprezentowana przez pelnomocnika profesjonalnego w osobie adwokata, wniosla o pozbawienie
w czedci wykonalnosci tytulu wykonawczego w postaci nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym wydanego
przez Sad Rejonowy Lublin Zachéd w Lublinie, Wydzial VI Cywilny z dnia 15 listopada 2011 roku, wydanego w sprawie
VI Nc-e (...), opatrzonego klauzulg wykonalnoéci w dniu 24 stycznia 2012 roku przeciwko Z. R. oraz w dniu 29
pazdziernika 2019 roku przeciwko niej — w czeéci - w zakresie odsetek umownych i ustawowych od naleznosci glownej
na okres od dnia 7 wrzeénia 2011 roku do dnia zaplaty. Powddka wniosla rowniez o zabezpieczenie powddztwa poprzez
zawieszenie postepowania egzekucyjnego prowadzonego przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla
Lodzi — Widzewa w Lodzi M. G. w sprawie Km 16/21 do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania w sprawie.
Whiosla ona réwniez o zasadzenie na jej rzecz zwrotu kosztéw postepowania, w tym zwrotu kosztéw zastepstwa
prawnego wedlug norm przepisanych. Jako podstawe faktyczng swojego roszczenia powoddka wskazala przedawnienie
roszczen objetych spornym tytulem wykonawczym. Z daleko posunietej ostroznosci procesowej powddka wskazala
rowniez, ze domaganie sie przez pozwanego od niej zapltaty naleznoéci ubocznych od naleznosci gléwnej zasadzonej
spornym nakazem zaplaty od jej poprzednika prawnego — wobec braku po jej stronie wiedzy o istnieniu i wysoko$ci
takich zobowigzan - stanowi naduzycie praw podmiotowych po stronie wierzyciela (pozew k. 3-7, pelnomocnictwo
k. 8).



Postanowieniem z dnia 29 stycznia 2021 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi, II Wydzial Cywilny
Sekcja Egzekucyjna zabezpieczyl powddztwo ztozone w przedmiotowej sprawie w ten sposob, ze zawiesil postepowanie
egzekucyjne prowadzone przeciwko powddce przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Lodzi —
Widzewa w Lodzi M. G. w sprawie Km 16/21 w zakresie egzekucji odsetek ustawowych oraz umownych od naleznoS$ci
gtownej za okres od dnia 24 stycznia 2012 roku do dnia 29 pazdziernika 2016 roku - do czasu prawomocnego
rozpoznania przedmiotowej sprawy. Wniosek o zabezpieczenie powddztwa w pozostalym zakresie zostal za$ oddalony
(postanowienie k. 24).

W odpowiedzi na pozew z dnia 17 lutego 2021 roku (data nadania w UP) pozwany, reprezentowany przez
pelnomocnika w osobie radcy prawnego, wni6st o oddalenie powddztwa w calosci jako niezasadnego, gdyz we
wniosku egzekucyjnym wszczynajacym postepowanie w sprawie Km 16/21 wniost on jedynie o egzekucje odsetek
nieprzedawnionych, za$ termin przedawnienia roszczenia odsetkowego zostal przez niego przerwany. Pozwany wniost
rowniez o zasadzenie na jego rzecz od powodki zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa prawnego
wedlug norm prawem przepisanych (odpowiedz na pozew k. 35-36, pelnomocnictwo k. 38).

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 15 listopada 2011 roku Sad Rejonowy Lublin — Zachéd w Lublinie, Wydziat VI Cywilny wydal w sprawie VI Ne-
e (...) nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, w ktérym nakazal pozwanemu Z. R. aby ten zaplacil w terminie
dwoch tygodni od dnia doreczenia mu odpisu nakazu zaplaty na rzecz (...) Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego
z siedziba w W. laczna kwote 27.437,90 zt wraz z odsetkami umownymi i ustawowymi szczegbélowo opisanymi w
tresci nakazu zaplaty oraz kwote 2.749,17 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania, albo wniost w tymze terminie
sprzeciw. Sad stwierdzil prawomocno$¢ nakazu zaplaty z dniem 24 stycznia 2012 roku. Klauzula wykonalno$ci zostata
pierwotnie nadana w/w tytulowi egzekucyjnemu w dniu 24 stycznia 2012 roku (odpis nakazu zaplaty k. 14, odpis
postanowienia w przedmiocie nadania klauzuli wykonalnosci k. 14v, tytul wykonawczy w aktach egzekucyjnych,
wydruk z systemu epu — k. 63).

Dhluznik Z. R. zmarl w dniu 14 grudnia 2012 roku. Powodka J. S. jest corka Z. R. (okolicznosé bezsporna).

Postanowieniem z dnia 14 wrze$nia 2017 roku Sad Rejonowy w Pabianicach stwierdzil, ze spadek po Z. R. na podstawie
ustawy nabyla jego corka J. S. w calo$ci (okoliczno$¢ bezsporna, takze — tre$¢ uzasadnienia w sprawie I Ns 702/18
k. 16v).

Postanowieniem Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi, Wydzial IT Cywilny Sekcja Egzekucyjna z dnia 29
pazdziernika 2019 roku wydanym w sprawie II 1 Co 5141/19 spornemu nakazowi zaplaty zostala nadana klauzula
wykonalno$ci przeciwko J. S., na ktdra przeszly zobowiazania po zmarlym dluzniku Z. R. w drodze nabycia spadku w
calo$ci (odpis postanowienia z dnia 29 pazdziernika 2019 roku k. 15).

Na podstawie tak wystawionego tytulu wykonawczego, we wniosku z dnia 21 grudnia 2020 roku skierowanym do
Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Lodzi — Widzewa w Lodzi M. G., wierzyciel (pozwany) wniost o
wszczecie przeciwko powodce J. S. postepowania egzekucyjnego w zakresie jej obowigzku stwierdzonego tytulem
wykonawczym — w zakresie caloéci naleznoéci glownej, kosztéw postepowania, kosztéw klauzuli wykonalnosci oraz
nieprzedawnionej czeéci odsetek zgodnie z tytutem wykonawczym. Wbrew treéci wniosku egzekucyjnego, komornik
sadowy dokonal wszczecia egzekucji w zakresie caloéci roszczenia odsetkowego objetego tytulem wykonawczym.
roszczeni objetego tytulem wykonawczym. Postepowanie to zawislo za sygnatura akt Km 16/21. Postepowanie to
pozostaje czynnym, czeSciowo zawieszonym na mocy postanowienia tutejszego Sadu Rejonowego z dnia 29 stycznia
2021 roku wydanego w trybie zabezpieczenia pow6dztwa (wniosek o wszczecie egzekucji k. 1, koperta k. 2, tytul
wykonawczy k. 3, zawiadomienie o wszczeciu egzekucji k. 11 — w zalaczonych aktach Km 16/21, pismo komornika
sadowego k. 58).



Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie powolanych powyzej dokumentéw znajdujacych sie w sprawie oraz
zalaczonych aktach postepowania egzekucyjnego.

Ustalajac stan faktyczny w sprawie Sad pominal rowniez fakt wydania przez Sad Rejonowy w Pabianicach, Wydzial
I Cywilny postanowienia z dnia 11 lutego 2020 roku w sprawie I Ns w przedmiocie oddalenia wniosku powo6dki o
zatwierdzenie uchylenia sie od skutkéw prawnych niezlozenia w terminie o§wiadczenia o odrzuceniu spadku po Z.
R.. Powodem takiej decyzji Sadu byl po pierwsze fakt, ze wniosek ten zostal oddalony. Po drugie zas, nawet gdyby
zalozy¢, ze sprawa I Ns 702/18 nie zostala jeszcze prawomocnie zakonczona — sam nawet fakt hipotetycznego jej
zakonczenia na korzy$¢ powodki nie naruszalby w zadnej mierze treéci tytulu wykonawczego stanowiagcego postawe do
prowadzenia egzekucji w sprawie Km 16/21, a tylko taka okoliczno$¢ moglaby okazac sie istotng na gruncie powodztwa
opartego o tre$c art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. Po zakonczeniu tego postepowania (na jej korzy$¢) powoddka musiataby bowiem
wszczat kolejne postepowanie przed Sadem w zakresie wzruszenia postanowienia Sadu Rejonowego w Pabianicach w
przedmiocie stwierdzenia nabycia spadku, co mogloby kolejno — dopiero finalnie w trzecim etapie - stanowié¢ podstawe
do wystgpienia na droge sadowa z powddztwem o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnoSci. Stanowilo to
rowniez powod do oddalenia wniosku powodki o zawieszenia postepowania w przedmiotowej sprawie do czasu
prawomocnego zakonczenia sprawy I Ns 702/18 i rozpoznania apelacji powddki od postanowienia z dnia 11 lutego
2020 roku, gdyz fakt ten pozostawal prawnie obojetnym z punktu widzenia postepowania o pozbawienie tytulu
wykonawczego wykonalnoSci.

Postanowieniem z dnia 4 maja 2021 roku Sad zdecydowal sie réwniez pomingé wniosek dowodowy o przeprowadzenie
dowodu z przestuchania stron z ograniczeniem go do przesluchania powoddki — jako zmierzajacy jedynie do
przedluzenia postepowania. Stwierdzi¢ bowiem nalezalo, ze teza dowodowa zakre$lona przez pelnomocnika
profesjonalnego powddki dla przeprowadzenia tego dowodu dotyczyta w ogromnej czeSci okoliczno$ci bezspornych
pomiedzy stronami tego postepowania (istnienie i tre$¢ tytulu wykonawczego, prowadzenia postepowania w
przedmiocie zatwierdzenia uchylenia sie od skutkow prawnych niezlozenia o§wiadczenia w przedmiocie odrzucenia
spadku, wszczecia i prowadzenia postepowania egzekucyjnego wzgledem powodki) oraz okolicznoSci stanowiacej
merytoryczna podstawe powoddztwa (nie sg to fakty) w zakresie zaistnienia zdarzen,ia wskutek ktérego zobowiazanie
powddki wzgledem pozwanego wygasto.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

W przedmiotowej sprawie zadanie pozwu dotyczylo pozbawienia wykonalnoéci tytulu wykonawczego w postaci
nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 15 listopada 2011roku wydanego przez Sad Rejonowy Lublin
Zachod w Lublinie, VI Wydzial Cywilny w sprawie VI Nc-e (...) — w czeSci — w zakresie odsetek (umownych i
ustawowych) od nalezno$ci gléwnej za okres od dnia 7 wrzeénia 2011 roku do dnia zaplaty. Powddztwo w tym zakresie
zostalo uznane przez Sad za zasadne jedynie w czedci.

Jak stanowi bowiem art. 125 k.c., roszczenie stwierdzone prawomocnym orzeczeniem sadu przedawnia sie z
uplywem lat dziesieciu (przepis w brzmieniu obowiazujacym do dnia 9 lipca 2018 roku znajdujacym zastosowanie w
przedmiotowej sprawie), chociazby termin przedawnienia roszczen tego rodzaju byl krotszy. Jezeli stwierdzone w ten
sposo6b roszczenie obejmuje §wiadczenia okresowe, roszczenie o §wiadczenia okresowe nalezne w przyszlo$ci ulega
przedawnieniu trzyletniemu. Zajécie po wydaniu tytulu egzekucyjnego zdarzenia, na skutek ktorego zobowiazanie nie
moze byt egzekwowane, to miedzy innymi podniesienie zarzutu przedawnienia zasadzonych roszczen i upltyw czasu. W
tym zakresie powddka powolala sie wiec na uprawniong przestanke pozbawienia tytutu wykonawczego wykonalnosci,
opisana w art. 840 § 1 punkt 2 kodeksu postepowania cywilnego.

W tej sprawie wystapil uptyw dlugiego czasu od wydania orzeczenia. Pozwany wykazal jednak, iz przerwat bieg
tego terminu wielokrotnie. Przerwanie biegu terminu przedawnienia jest instytucja uregulowang w art. 123 § 1 k.c.
i art. 124 k.c. Bieg terminu przedawnienia przerywa sie przez kazda czynno$é przed sadem lub innym organem
powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym,
przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia. Po



kazdym przerwaniu bieg przedawnienia biegnie na nowo, jednak przedawnienie nie biegnie, dopoki postepowanie
przed sadem lub innym organem nie zostanie zakoniczone.

Skutek przerwania biegu terminu przedawnienia wystapil w przedmiotowej sprawie kilkukrotnie, a to na skutek
zlozenia wniosku o nadanie klauzuli wykonalnoSci z zaznaczeniem przej$cia obowigzku w sprawie II 1 Co 5141/19 oraz
na skutek zlozenia wniosku egzekucyjnego w sprawie Km 16/21. Nie moze budzi¢ watpliwos$ci stron przedmiotowego
postepowania (ich pelnomocnikéw) ani tez Sadu meriti, ze zlozenie wniosku o nadanie tytulowi egzekucyjnemu
klauzuli wykonalno$ci stanowi czynno$¢ opisang w tresci art. 123 k.c. i art. 124 k.c.

W tym miejscu wspomnie¢ nalezy réwniez, ze zadna ze stron postepowania nie wskazala Sadowi daty
uprawomocnienia sie spornego tytulu egzekucyjnego w postaci nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia
15 listopada 2011 roku, wiec data jego uprawomocnienia sie zostala przyjeta przez Sad na dzien wskazany w systemie
(...) (24 stycznia 2012 roku) i jednocze$nie dzien zaopatrzania go po raz pierwszy w sadowa klauzule wykonalno$ci.
Przyjaé¢ wiec nalezalo, ze z ta data zaczal biec termin przedawnienia objetych nim roszczen.

Od tej daty brak bylo jednak uplywu 10-letniego terminu przedawnienia roszczen ( w calosci) objetych spornym
nakazem zaplaty. Nie to réwniez bylo przedmiotem zadania pozwu. W tej sprawie przedawnieniu ulegla jednak cze$é
odsetek, ktore stanowigc naleznoSci okresowe nalezne w przyszlo$ci — w rozumieniu art. 125 § 1 K.c., przedawniaja
sie w terminie trzyletnim. Odsetkami takimi sa odsetki nalezne po uprawomocnieniu sie tytulu egzekucyjnego, a
wiec za okres od dnia 24 stycznia 2012 roku (data przyjeta przez Sad jako data prawomocnoéci nakazu zaplaty).
Zagadnienie to zostalo przekonujaco wyja$nione w wyroku Sgdu Najwyzszego z 15 stycznia 2014 roku wydanego w
sprawie I CSK 197/13 (niepublikowane — dostepne w programie komputerowym Lex). Odsetki nalezne pozwanemu
za okres przed uprawomocnieniem sie nakazu zaplaty stanowia nalezno$é zasadzona, przedawniajaca sie z uplywem
terminu dziesiecioletniego. Poniewaz za$ termin przedawnienia odsetek ustawowych wynosi 3 lata, przedawnieniu
ulegly odsetki od daty uprawomocnienia sie nakazu zaplaty - do daty poprzedzajacej o 3 lata date nadania na wniosek
wierzyciela spornemu nakazowi zaplaty klauzuli wykonalno$ci z uwzglednieniem przejécia uprawnienn po stronie
dluznika, oraz po stronie spadkobierczyni dtuznika — powodki - do dnia 29 pazdziernika 2016 roku. Na ustalenie, ze
odsetki ustawowe za w/w okres sa przedawnione, pozwolil zbyt dtugi okres bezczynnoéci wierzyciela.

Niezaleznie do czynno$ci komornika sadowego podjetych w sprawie Km 16/21, szczegdlowa analiza wniosku
egzekucyjnego doprowadzita Sad Rejonowy do ustalenia, ze wierzyciel nie domagal sie egzekucji odsetek (ustawowych,
umownych) w tej czesci, w jakiej ulegly one przedawnieniu. Majac jednak na uwadze dzialania komornika sagdowego
podjete w sprawie, uznaé nalezalo, ze to wierzyciela musial obciaza¢ fakt podjecia przez komornika sadowego
czynnosci egzekucyjnych w sposdéb niezgodny z treécig zagdania wniosku i w sposéb sprzeczny z trescia przepisow
mowiacych o przedawnieniu roszczen objetych trescig tytulu wykonawcezego. Sad w tym zakresie doszedt do wniosku,
ze zasadnym bedzie pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci.

Majac na uwadze tre$¢ zadania pozwu, ktére okazalo sie zasadnym w czeSci — orzeczono jak w punkcie 1. (pierwszym)
sentencji wyroku uwzgledniajac zadanie pozwu w czesci.

Powddztwo podlegalo oddaleniu w pozostalej czesci jako niezasadne.

Nie ma racji bowiem pelnomocnik powo6dki, ze sam fakt zwlekania przez strone pozwang z wystapieniem na
droge przymusowe]j egzekucji w stosunku do powodki nalezaloby uznaé za naduzycie praw podmiotowych po
stronie wierzyciela. Wrecz przeciwnie, decydujac sie na odsuniecie w czasie wystapienia z wnioskiem egzekucyjnym
do komornika sadowego, wierzyciel musi liczy¢ sie z zaistnieniem faktu przedawnienia roszczen (co najmniej
odsetkowych) objetych spornym tytulem wykonawczym. Nie stanowi naduzycia takiego prawa rowniez fakt zadania
od powodki zaplaty dlugu jej poprzednia prawnego, o ktérym nie miala wiedzy. Jest tok okolicznoé¢ pozostajaca
bez wplywu na merytoryczne rozstrzygniecie w sprawie o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci, gdyz
mozliwo$¢ taka wyniknela dla wierzyciela z faktu przyjecia przez powddke spadku po jej zmarlym ojcu wprost.



Jedynie na marginesie odwotaé nalezy sie do postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 13 lutego 2019 roku (V CSK
353/18, publikowany — L.), w ktorym sad ten stwierdzil, Ze przepis art. 5 k.c. nie moze by¢ samodzielna podstawa
powddztwa opozycyjnego, gdyz nie moze doprowadzic¢ do trwalego pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnosci.
Stanowisko Sadu Najwyzszego w tym zakresie uznaé nalezy obecnie za ugruntowane i akceptowane roéwniez przez
tutejszy Sad Rejonowy.

O zwrocie kosztow postepowania orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c., gdyz powodka wygrala w przedmiotowej
sprawie w czeéci. Powddka domagala sie bowiem pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnosci w zakresie odsetek
za okres od dnia 7 wrze$nia 2011 roku do dnia zaplaty. Ta ostatnia data zostala przyjeta przez Sad na dzien zamkniecia
rozprawy. Obliczenie tej kwoty wedlug (...) (odsetki ustawowe) dalo kwote 23.857,14 zl. Sad pozbawit jednak tytul
wykonawczy wykonalnoSci jedynie w zakresie odsetek od dnia 24 stycznia 2012 roku do dnia 29 pazdziernika
2016 roku, a wiec w zakresie kwoty 14.231,63 zl. Powddka wygrala wiec w przedmiotowej sprawie w okolo 60 %
(14.231,63 zl : 3.857,14 z1). Na koszty za$ postepowania zlozyly sie: optata od pozwu — 1.495 zl, oplata skarbowa od
pelnomocnictwa — 17 z}, wynagrodzenia obu pelnomocnikéw profesjonalnych — po 3.600 zl. Dalo to kwote 8.712 zl.
60% tej kwoty dalo wynik 5.227,20 zl. Pozwany poni6st w tym postepowaniu koszty w kwocie jedynie 3.600 zl, za$
powddka w pozostalej czeSci. Powddka winna wiec otrzymaé od pozwanego zwrot kwoty 1.627,20 zt (5.227,20 zt —
3.600 z1). Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w punkcie 3 sentencji wyroku.

ZARZADZENIE

odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powodki - bez pouczenia.



