sygnatura akt IT1 C 75/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 listopada 2019 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi w IT Wydziale Cywilnym — Sekcji Egzekucyjnej
Przewodniczacy: Sedzia Sagdu Rejonowego Anna Braczkowska

po rozpoznaniu w dniu 28 listopada 2019 roku w ELodzi

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa D. I.

przeciwko Miastu E. — Zarzqdowi Lokali Miejskich w E.

o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci

1. pozbawia wykonalnoSci tytut wykonawczy w postaci nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym wydanego
przez Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi, VIII Wydzial Grodzki w dniu 21 grudnia 2002 roku w sprawie VIII
Nc 2989/02, ktoremu klauzula wykonalno$ci zostala nadana w dniu 30 stycznia 2003 roku - w calosci;

2. zasadza od pozwanego Miasta L. — Zarzadu Lokali Miejskich w L. na rzecz powoda D. 1. kwote 4.367 zl (cztery
tysigce trzysta sze$édziesiat siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

sygnatura akt IT1 C 75/19

UZASADNIENIE

W pozwie z 16 wrze$nia 2019 roku (data nadania w UP), skierowanym przeciwko Miastu L. — Zarzadowi Lokali
Miejskich w L., powdd D. 1. — reprezentowany przez pelnomocnika profesjonalnego w osobie radcy prawnego, wnidst o
pozbawienie w calo$ci wykonalnosci tytulu wykonawczego w postaci nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym
Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi, VIII Wydzial Grodzki wydanego w sprawie VIII Nc 2989/02 z dnia 21
grudnia 2002 roku, opatrzonego klauzula wykonalnosSci. Powdd wnio6st rowniez o zabezpieczenie powodztwa poprzez
zawieszenie postepowania egzekucyjnego prowadzonego przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla
Lodzi — Widzewa w Lodzi K. K. w sprawie Km 321/19. Jako podstawe faktyczna swojego roszczenia powdd wskazat
przedawnienie roszczen (pozew k. 3-5, pelnomocnictwo - 6).

Postanowieniem z dnia 26 wrzesnia 2019 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi, II Wydzial Cywilny
Sekcja Egzekucyjna zabezpieczyt powodztwo zlozone w przedmiotowej sprawie w ten sposob, ze zawiesil postepowanie
egzekucyjne prowadzone przeciwko powodowi przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Lodzi
— Widzewa w Lodzi K. K. w sprawie Km 321/19 do czasu prawomocnego rozpoznania przedmiotowej sprawy
(postanowienie k. 14).

W odpowiedzi na pozew z dnia 18 pazdziernika 2019 roku pozwany wni6st o oddalenie powodztwa w caloéci oraz
o zasgdzenie na jego rzecz zwrotu kosztéow postepowania wedlug norm przepisanych. Pozwany nie zaprzeczyl,
ze od ostatniej dokonaj przez niego czynnosci podjetej w celu dochodzenia roszczenia od powoda minal okresu
pozwalajacy na uznanie, ze w jego zakresie doszlo do uplywu terminu przedawnienia. Jednak wskazal, ze podniesiony
przez pozwanego zarzut przedawnienia jest sprzeczny z zasadami wspdlzycia spolecznego, a podnoszac go powdd



dziala na szkode wszystkich mieszkancéw wspdlnoty samorzadowej jaka jest Gmina L. (odpowiedZ na pozew k. 24,
pelnomocnictwo k. 25).

Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny:

W dniu 21 grudnia 2002 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi, VIII Wydziat Grodzki wydal w sprawie VIII
Nc 2989/02 nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, w ktérym nakazal pozwanym D. I., W. 1., B. L. i R. L. aby
zaplacili solidarnie na rzecz powoda Gminy L. — Administracji (...) E. (...) w L. kwote 4.388,45 zl wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia 21 grudnia 2002 roku do dnia zaplaty oraz kwote 622,80 zl z tytulu zwrotu kosztéw procesu.
Klauzule wykonalno$ci nakazowi zaplaty nadano w dniu 30 stycznia 2003 roku (kopia nakazu zaplaty k. 9).

Na podstawie wyzej opisanego tytulu wykonawczego wierzyciel zlozyl wniosek o egzekucyjny do Komornika Sagdowego
przy Sadzie Rejonowym dla Lodzi — Widzewa w Lodzi K. K. — przeciwko dluznikom D. i R. I.. Postepowanie
egzekucyjne w tejze sprawie zawislo za sygnatura akt Km 321/19. W jego toku nie wyegzekwowano na rzecz wierzyciela
zadnych kwot. Obecnie pozostaje zawieszone na mocy postanowienia tutejszego Sadu Rejonowego z dnia 26 wrzesnia
2019 roku. Na tytule wykonawczym znajdujacym sie w aktach sprawy egzekucyjnej bark jest wzmianek o jakichkolwiek
innych postepowaniach egzekucyjnych prowadzonych w przeszlo$ci na jego podstawie (zalgczone akta Km).

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie powolanych powyzej dokumentéw znajdujacych sie w sprawie oraz
zalaczonych aktach postepowania egzekucyjnego.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powbdztwo zlozone w przedmiotowej sprawie oparte o zarzut przedawnienia roszczenia okazato sie by¢ w calosci
zasadne. Jak stanowi bowiem art. 125 k.c., roszczenie stwierdzone prawomocnym orzeczeniem sadu przedawnia sie
z uplywem lat szeSciu (przepis w brzmieniu obowigzujacym od dnia 9 lipca 2018 roku znajdujacym zastosowanie w
przedmiotowej sprawie), chociazby termin przedawnienia roszczen tego rodzaju byl krotszy. Jezeli stwierdzone w ten
sposob roszczenie obejmuje $§wiadczenia okresowe, roszczenie o $§wiadczenia okresowe nalezne w przyszlosci ulega
przedawnieniu trzyletniemu. Zaj$cie po wydaniu tytulu egzekucyjnego zdarzenia, na skutek ktorego zobowiazanie nie
moze by¢ egzekwowane, to miedzy innymi podniesienie zarzutu przedawnienia zasagdzonych roszczen i uplyw czasu.
W tym zakresie powdd powolal sie wiec na uprawniona przeslanke pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnosci,
opisana w art. 840 § 1 punkt 2 kodeksu postepowania cywilnego.

W tej sprawie wystapil uplyw dlugiego czasu od wydania orzeczenia. Pozwany, jak sam przyznal, nie dokonywal
czynno$ci niezbednych do przerwania biegu terminu przedawnienia naleznoSci objetych spornym tytulem
wykonawczym, co spowodowalo spelienie sie ustawowej przestanki opisanej w przepisie powolanym. Pozbawienie
spornego tytulu wykonawczego wykonalnos$ci — w calo$ci okazalo sie by¢ zasadnym.

Podniesiony przez strone pozwana w tresci odpowiedzi na pozew zarzut naruszenia przez powoda zasad wspolzycia
spolecznego na skutek zgloszenia zarzutu przedawnienia jest zupelie chybionym, gdyz wynika z przyslugujacych
powodowi uprawnien procesowych. W ocenie Sadu, za niedochowanie nalezytej starannos$ci nalezy potraktowaé nie
skierowanie przez strone pozwang — majacg dbac o dyscypline finanséw publicznych Gminy L. i na state korzystajacej
z fachowej obstugi prawnej - spornego tytulu wykonawczego na droge egzekucji przez okres — co nalezy podkresli¢ =
16 lat. Konsekwencje takiego dzialania musi ponie$¢ sam pozwany.

O kosztach postepowania orzeczono zgodnie z zasadg odpowiedzialnoéci na wynik postepowania — art. 98 k.p.c.
Na koszty zasadzone od pozwanego na rzecz powoda sklada sie oplata do pozwu — 750 zl, oplata skarbowa od
pelnomocnictwa — 17 zl oraz wynagrodzenie pelnomocnika fachowego — 3.600 zk.

Sad réwniez zauwaza, ze omylkowo nie zamieScit w wyroku stwierdzenia, ze pozbawienie tytulu wykonawczego
wykonalnoéci dotyczy jedynie osoby powoda. Pozwany winien rozwazy¢ zlozenie w tym zakresie §rodka zaskarzenia
od wyroku z dnia 28 listopada 2019 roku. Jednak co nalezy rowniez zauwazy¢, sporny tytul wykonawczy jest rowniez



w caloéci przedawniony w stosunku do drugiego z dluznikéw, a w aktach egzekucyjnych brak jest jakichkolwiek
informacji o wszczeciu przeciwko niemu czynnos$ci egzekucyjnych w sprawie Km 321/19. Po ich wszczeciu brak
jest mozliwo$ci wykluczenia, ze drugi z dluznikow réwniez wystapi na droge postepowania sadowo z pozwem o
pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci (ktéry z duzym prawdopodobienistwem graniczacym z pewnoécia
okaze sie zasadny), co narazi strone pozwana na dodatkowe koszty sadowe.

7/ wyrok wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanego.



