Sygnatura akt IT 1 C 70/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 czerwca 2020 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi w IT Wydziale Cywilnym — Sekcji Egzekucyjnej
Przewodniczacy: Sedzia Sagdu Rejonowego Anna Braczkowska

Protokolant: asystent sedziego Monika Paczynska

po rozpoznaniu w dniu 23 czerwca 2020 roku w Lodzi

na posiedzeniu jawnym

sprawy z powodztwa K. M. i M. M.

przeciwko Bankowi Spéldzielczemu Rzemiosta w E.

o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci

1. pozbawia wykonalno$ci tytul wykonawczy w postaci nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym wydanego przez
Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi, I Wydzial Cywilny w dniu 21 pazdziernika 2003 roku w sprawie I Nc¢
840/03, zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci w dniu 9 lutego 2004 roku - w czeéci:

a) w zakresie kwoty 2.378,30 zl (dwa tysiace trzysta siedemdziesiat osiem zlotych i 30/100) z tytulu kosztow
postepowania w sprawie I Nc 840/03,

b) w zakresie odsetek ustawowych od za okres od dnia 25 wrzesnia 2004 roku do dnia 2 lipca 2015 roku;
2. oddala powo6dztwo w pozostalej czesci;

3. zasadza od Banku Spoldzielczego Rzemiosta w L. solidarnie na rzecz K. M. i M. M. kwote 4.402,00 zl (cztery tysiace
czterysta dwa zlote) tytulem zwrotu kosztow postepowania.

Sygnatura akt IT1 C 70/18

UZASADNIENIE

W pozwie z 8 sierpnia 2018 roku, skierowanym przeciwko Bankowi Spoéldzielczemu Rzemiosla w L., powodowie M.
i K. M. - reprezentowani przez pelnomocnika profesjonalnego w osobie radcy prawnego, wniesli o pozbawienie w
calosci wykonalnoSci tytulu wykonawczego w postaci nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym Sadu Rejonowego
dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi, Wydzial I Cywilny wydanego w sprawie I Nc 840/03 z dnia 21 pazdziernika
2003 roku, opatrzonego klauzula wykonalno$ci postanowieniem z dnia 9 lutego 2004 roku. Powodowie wniesli
rowniez o zasadzenie na ich rzecz zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa prawnego wedlug norm
przepisanych oraz o zabezpieczenie powodztwa poprzez zawieszenie postepowania egzekucyjnego prowadzonego
przez Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym dla Lodzi — Widzewa w Lodzi J. Z. zastepce T. B. w sprawie
Km 636/18. Jako podstawe faktyczna swojego roszczenia powodowie wskazali na fakt przedawnienia roszczen
odsetkowych objetych spornym tytulem wykonawczym oraz fakt dwukrotnego juz spelnienia Swiadczenia w zakresie
kosztow procesu (pozew k. 3-7, pelnomocnictwo k. 8).



Postanowieniem z dnia 10 sierpnia 2018 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi, II Wydzial Cywilny
Sekcja Egzekucyjna zabezpieczyl powddztwo ztozone w przedmiotowej sprawie w ten sposob, ze zawiesil postepowanie
egzekucyjne prowadzone przeciwko powodom przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Lodzi —
Widzewa w Lodzi J. Z. zastepce T. B. w sprawie Km 636/18 do czasu prawomocnego rozpoznania przedmiotowej
sprawy (postanowienie k. 42).

W odpowiedzi na pozew z dnia 4 wrzeénia 2018 roku, pozwany - reprezentowany przez pelnomocnika profesjonalnego
w osobie radcy prawnego, wnidst o oddalenie powbddztwa w caloéci oraz o zasadzenie na jego rzecz zwrotu kosztéw
postepowania w tym zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego. Na uzasadnienie swojego stanowiska wskazal, ze zadna
cze$¢ odsetek dochodzonych w toku postepowania egzekucyjnego prowadzonego przeciwko powodom w sprawie Km
636/18 nie jest przedawniona, w tym suma odsetek ustawowych za op6znienie liczonych od kwoty 17.755,86 zt za
okres od dnia 30 lipca 2003 roku do dnia 9 lutego 2004 roku przedawnia¢ winna sie w terminie 10-letnim, nie 3-
letnim stanowiac cze$¢ roszczenia zasadzonego nakazem zaplaty. Co wiecej pozwany podnidst, Ze postepowaniem
egzekucyjnym prowadzonym w sprawie Km 636/18 objete sa nieprzedawnione odsetki ustawowe za op6znienie od
nalezno$ci gléwnej za okres trzech lat poprzedzajacych dzien wszczecia postepowania egzekucyjnego. Pelnomocnik
pozwanego wskazal rowniez, ze powddztwo przeciwegzekucyjne zlozona przez powodow - w czesci dotyczacej kosztow
procesu - winno zosta¢ oddalone jako niezasadne, wobec wygasniecia roszczenia powodéw w tym zakresie, gdyz koszty
te zostaly juz wyegzekwowane w toku postepowania egzekucyjnego prowadzonego za sygnatura akt Km 3673/10
(odpowiedz na pozew k. 53, pelnomocnictwo k. 54).

Do zamkniecia rozprawy strony pozostaly na dotychczasowych stanowiskach w sprawie (protokoél elektroniczny
rozprawy z dnia 23 czerwca 2019r. - k. 110).

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 21 pazdziernika 2003 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiesécia w Lodzi, Wydziat I Cywilny wydat w sprawie
I Nc 840/03 nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym, w ktérym nakazal pozwanym: (...) Spdlce z 0.0. w L., M. M.
i K. M. aby zaplacili solidarnie na rzecz Banku Spoéldzielczego Rzemiosta w L. kwote 17.755,86 zt wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia 30 lipca 2003 roku do dnia zaplaty oraz kwote 2.378,30 zt z tytulu kosztow procesu. Nakazowi
zaplaty nadano sadowa klauzule wykonalnoéci w dniu 17 listopada 2003 roku. Nakaz zaplaty stal sie prawomocny
z dniem 15 grudnia 2003 roku. Tytul wykonawczy wydano pelnomocnikowi wierzyciela w dniu 9 lutego 2004 roku
(nakaz zaplaty k. 21, zarzadzenie k. 277, wniosek k. 28 zlaczonych akt I Nc 840/03).

W dniu 8 marca 2004 roku pozwany (wierzyciel) wszczal przed Komornikiem Sadowym Rewiru V przy Sadzie
Rejonowym dla Lodzi — Widzewa w Lodzi J. Z. przeciwko powodom (dtuznikom) postepowanie egzekucyjne w oparciu
o sporny tytul wykonawczy. Postepowanie to zawislo za sygnaturg akt Km 474/04. W jego toku nie wyegzekwowano od
dluznikéw na rzecz wierzyciela zadnych kwot. Zostalo ono umorzone wobec stwierdzenia bezskuteczno$ci egzekucji
postanowieniem z dnia 22 sierpnia 2007 roku. Akta sprawy egzekucyjnej zostaly zniszczone (pismo komornika
sadowego z dnia 20 sierpnia 2018r. wraz z zalgcznikami k. 50-52, zawiadomienie z dnia 8 marca 2004r. k. 15, zajecia
z dnia 8 marca 2004r. k. 16-17, pismo komornika sagdowego z dnia 23 pazdziernika 2018 roku k. 66-67, informacja
k. 72).

W dniu 30 sierpnia 2010 roku pozwany (wierzyciel) wszczal przed Komornikiem Sadowym Rewiru V przy Sadzie
Rejonowym dla Lodzi — Widzewa w Lodzi J. Z. przeciwko powodom (dluznikom) postepowanie egzekucyjne w
oparciu o sporny tytul wykonawczy. Postepowanie to toczylo sie za sygnatura akt Km 3673/10. W dniu 11 lipca
2014 roku Bank Spoéldzielczy Rzemiosta w L. zlozyt do komornika sagdowego J. Z. wniosek o ograniczenie egzekucji
jedynie do kwoty 2.378,30 zl kosztéw procesu i kwoty 6.780,57 zt naleznos$ci gtéwnej. Postanowieniem z dnia 18
lipca 2014 roku komornik sadowy orzekl o kosztach postepowania w zakresie wniosku wierzyciela o ograniczenie
egzekucji. Postanowieniem z dnia 26 lutego 2015 roku komornik sagdowy umorzyl postepowanie egzekucyjne z
uwagi na jego bezskutecznoéci - w stosunku do M. M.. Postanowieniem z dnia 13 grudnia 2017 roku komornik
sadowy zakonczyl postepowanie egzekucyjne w sprawie Km 3673/10 wobec wyegzekwowania i przekazania na rzecz



wierzyciela calo$ci roszczenia objetego wnioskiem wierzyciela oraz ustalil jego koszty. Tytul wykonawczy zostal
zwrocony na rzecz pozwanego (wierzyciela) w dniu 14 czerwca 2018 roku. W toku przedmiotowego postepowania
egzekucyjnego wyegzekwowano od dluznikow i przekazano na rzecz wierzyciela nastepujgce kwoty: 6.780,57 zt —
nalezno$ci gléwnej, 4.756,60 zt — kosztoéw procesu i 9.825,05 zl — odsetek ustawowych za okres od dnia 30 lipca
2003 roku do dnia 21 lutego 2008 roku oraz cze$¢ odsetek za dzien 22 lutego 2008 roku (wniosek egzekucyjny k. 1,
zawiadomienie o wszczeciu egzekucji k. 10, wniosek wierzyciela z dnia 11 lipca 2014 roku k. 98, postanowienie k. 101,
postanowienie k. 138, postanowienie k. 143, pismo — zwrot tytutu k. 148, karta rozliczeniowa w zalaczonych aktach
Km 3673/10, pismo komornika sagdowego D. K. z dnia 25 czerwca 2019 roku wraz z zalgcznikami k. 93-96).

W dniu 2 lipca 2018 roku Bank spoldzielczy Rzemiosta w L. zlozyl wniosek egzekucyjny dotyczacy obowigzku K.
i M. M. stwierdzonych spornym nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym wydanym w sprawie I Nc 840/03
do Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Lodzi — Widzewa w Lodzi J. Z. zastepcy T. B.. Postepowanie
to zawislo za sygnatura akt Km 636/18. We wniosku egzekucyjnym wierzyciel zazadal wyegzekwowania na jego
rzecz kwoty 2.378,30 zt z tytulu kosztow procesu oraz kwoty 13.303,35 zl z tytulu odsetek. W toku przedmiotowego
postepowania egzekucyjnego nie doszlo do przekazania na rzecz wierzyciela zadnych kwot wobec jego zawieszenia
w trybie zabezpieczenia powodztwa postanowieniem tutejszego Sadu Rejonowego z dnia 10 sierpnia 2018 roku.
Wszelkie kwoty uzyskane od dtuznikow zostaly skierowane do depozytu (wniosek egzekucyjny k. 1 karta rozliczeniowa
w zalaczonych aktach Km 636/18).

Postanowieniem z dnia 24 czerwca 2019 roku wydanym w sprawie II 1 Co 4058/19 Sad Rejonowy dla L.odzi — Widzewa
w Lodzi, II Wydzial Cywilny Sekcja Egzekucyjna — w trybie nadzoru z urzedu nad dzialaniami komornika sadowego w
oparciu o tre$¢ art. 759 § 2 k.p.c., nakazal komornikowi sgdowemu D. K. zwrécenie sie do wierzyciela z wnioskiem o
sprecyzowanie przez niego w terminie 7 dni zakresu roszczenia dochodzonego w toku postepowania Km 636/18, w tym
w szczeg6lnosci do sprecyzowania sposobu wyliczenia odsetek ustawowych w kwocie 13.303,35 zl objetej zadaniem
wniosku egzekucyjnego i wskazania od jakiej kwoty naleznoéci glownej odsetki te zostaly przez wierzyciela wyliczone i
za jaki okres czasu, a wierzyciel winien te okresy wskazaé w sposob precyzyjny (postanowienie z dnia 24 czerwca 2019
roku k. 3 w zalaczonych aktach IT 1 Co 4058/19).

W odpowiedzi na powyzsze zarzadzenie nadzorcze, w dniu 7 sierpnia 2019 roku wierzyciel (pozwany) zlozyl
komornikowi sagdowemu pismo wraz z wyliczeniem kwoty dochodzonych w toku egzekucji odsetek ustawowych,
zawierajacego rowniez daty poczatkowe i koncowe ich naliczania, wysoko$¢ stopy procentowej tych odsetek oraz
ilo$¢ dni za jaki dane odsetki zostaly wyliczone. Suma odsetek wskazana w w/w piSmie wierzyciela wyniosta kwote
15.889,84 zl, zostala ona pomniejszona o splate (blizej niewyjasniong) na kwote 2.586,49 zl, co dalo kwote 13.303,35
z} (pismo wierzyciela z dnia 7 sierpnia 2019 roku k. 57-58 akt egzekucyjnych Km 636/18).

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie powolanych powyzej dokumentéw znajdujacych sie w sprawie oraz
zalaczonych aktach postepowan egzekucyjnych i sadowych.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo okazalo sie by¢ zasadnym w zakresie zadania pozbawienia wykonalnoéci tytutu wykonawczego co do
kwoty 2.378,30 zl z tytulu kosztéw procesu. Powodom udalo sie bowiem wykazaé, ze koszty te zostaly juz od
nich wyegzekwowane w toku postepowania egzekucyjnego Km 3673/10 i to dwukrotnie. Okoliczno$é ta zostala
ponadto wprost przyznana przez pelnomocnika strony pozwanej w tre$ci odpowiedzi na pozew. Niewatpliwie stan
faktyczny przedmiotowej sprawy wyczerpuje w tym zakresie ustawowg przestanke pozbawienia tytutu wykonawczego
wykonalno$ci opisang w tredci art. 840 § 1 pkt. 2 k.p.c., jaka jest wygasniecie zobowiazania po powstaniu tytulu
wykonawczego.

Odnoszac sie do stanowiska pelnomocnika strony pozwanej zawartego w odpowiedzi na pozew, iz w zakresie
zadania pozbawienia spornego tytulu wykonawczego wykonalnos$ci co do zasadzonych nim kosztéw postepowania -
powddztwo powinno zosta¢ oddalone wobec przymusowego wyegzekwowania juz tejze kwoty od powodow, wskazac
nalezy na kilka okoliczno$ci. Stanowisko to nie jest zasadne. Sadowi meriti oczywiécie znane jest powszechnie



wskazywane zaréwno w orzecznictwie jak i piSmiennictwie stanowisko, ze tytul wykonawczy moze zostaé pozbawiony
wykonalno$ci przez Sad o ile istnieje realna mozliwo$¢ jego realizacji w drodze przymusu panstwowego, a ona odpada
po przymusowym (w toku egzekucji ) wyegzekwowaniu od dluznika kwot naleznych wierzycielowi w przesztoSci.
Strona pozwana wydaje sie jednak nie zauwazaé, ze pomimo wyegzekwowania juz od dtuznikoéw kosztéw postepowania
w sprawie I Nc 840/03 (i to dwukrotnie!), ponownie pozwany skierowal te sama kwote do egzekucji. Rodzi
to po stronie Sadu Rejonowego konieczno$¢ wydania orzeczenia w zakresie pozbawienia tytulu wykonawczego
wykonalno$ci w tym przedmiocie, co skutkowaé winno choé¢by obciazeniem wierzyciela kosztami niecelowo wszczetej
egzekucji w tym zakresie.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono w sentencji wyroku w jego punkcie 1a.
W znaczacej czeSci zasadne okazalo sie zasadnym réwniez powoddztwo oparte o zarzut przedawnienia roszczenia.

Jak stanowi bowiem art. 125 k.c., roszczenie stwierdzone prawomocnym orzeczeniem sadu przedawnia sie z
uplywem lat dziesieciu (przepis w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 9 lipca 2018 roku znajdujacym zastosowanie w
przedmiotowej sprawie z uwagi na date zlozenia wniosku egzekucyjnego w sprawie Km 636/18), chociazby termin
przedawnienia roszczen tego rodzaju byt krotszy. Jezeli stwierdzone w ten sposob roszczenie obejmuje $wiadczenia
okresowe, roszczenie o $wiadczenia okresowe nalezne w przyszloéci ulega przedawnieniu trzyletniemu. ZajScie po
wydaniu tytulu egzekucyjnego zdarzenia, na skutek ktérego zobowiazanie nie moze by¢ egzekwowane, to miedzy
innymi podniesienie zarzutu przedawnienia zasadzonych roszczen i upltyw czasu. W tym zakresie powodowie powolali
sie wiec na uprawniong przeslanke pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnos$ci, opisang w art. 840 § 1 punkt 2
kodeksu postepowania cywilnego.

W tej sprawie wystapil uptyw dlugiego czasu od wydania orzeczenia. Pozwany wykazal jednak, iz przerywal bieg tego
terminu przedawnienia i to kilkukrotnie.

Przerwanie biegu terminu przedawnienia jest instytucja uregulowana w art. 123 § 1 k.c. i art. 124 k.c. Bieg terminu
przedawnienia przerywa sie przez kazda czynno$é przed sadem lub innym organem powolanym do rozpoznawania
spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym, przedsiewzieta bezposrednio
w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia. Po kazdym przerwaniu bieg
przedawnienia biegnie na nowo, jednak przedawnienie nie biegnie, dopoki postepowanie przed sadem lub innym
organem nie zostanie zakonczone. Skutek przerwania biegu terminu przedawnienia wystapil w przedmiotowej
sprawie kilkukrotnie, a to na skutek sktadania kolejnych wnioskow o wszczecie postepowan egzekucyjnych w sprawach
Km 474/04, Km 3673/10 i Km 636/18.

W tej sprawie brak jest wiec co najmniej dziesiecioletniego okresu bezczynnoS$ci wierzyciela, co powodowaloby
przedawnienie naleznoéci gtéwnej oraz kosztéw postepowania. Z reszta nie tych kwot dotyczylo zadanie pozwu
zlozonego przez powodow, wiec Sad meriti ograniczy swojego dalsze merytoryczne rozwazania w przedmiotowej
sprawie jedynie do kwestii przedawnienia roszczenia odsetkowego wierzyciela (pozwanego banku).

Decyzja merytoryczna Sgdu w przedmiotowej sprawie polegajaca na wydaniu wyroku pozbawiajacego tytul
wykonawczy wykonalno$ci w znacznej mierze byla powiazana z treScia pisma procesowego wierzyciela (pozwanego)
zlozonego do komornika sagdowego D. K. w toku sprawy Km 636,/18 w dniu 7 sierpnia 2019 roku, z ktérej wynikalo ze
na kwote dochodzong przez wierzyciela od dtuznikéw w toku egzekucji w w/w sprawie sklada sie suma 13.303,35 zl z
tytulu odsetek ustawowych za okres laczny od dnia 25 wrzesnia 2004 roku do dnia 12 kwietnia 2017 roku. Wskazaé
przy tym nalezy, ze Sad — nie majac w tym zakresie zadnego stanowiska wierzyciela — pominal przy ustalania tego
okresu podniesiong przez niego okolicznos$é, ze od kwoty naliczonych odsetek odjeta zostala kwota 2.586,49 zt wobec
splaty w tym zakresie. Nie zostalo w tresci tego pisma bowiem w Zadnej mierze wykazane na odsetki za jaki okres
kwota ta zostala zaliczona.

Przedawnieniu ulegla w przedmiotowej sprawie znaczna cze$¢ odsetek opisanych w treSci w/w pisma wierzyciela z
dnia 7 sierpnia 2019 roku, ktére stanowigc nalezno$ci okresowe nalezne w przyszloSci — w rozumieniu art. 125 §



1 K.c., przedawniaja sie w terminie trzyletnim. Racje ma pelnomocnik wierzyciela, ze odsetkami takimi sg odsetki
nalezne po uprawomocnieniu sie tytulu egzekucyjnego (w przedmiotowej sprawie po dniu 15 grudnia 2003 roku),
jednak okoliczno$¢ ta w przedmiotowym postepowaniu pozostawala bez zadnego wplywu na decyzje merytoryczng
Sadu wobec fakt, iz w piSmie wierzyciela z dnia 7 sierpnia 2019 roku zlozonym w toku sprawy Km 636,/18 wskazal
on, ze domaga sie wyegzekwowania od dtuznikow odsetek za okres od dnia 25 wrze$nia 2004 roku. Tres¢ tego pisma
stoi wiec rowniez w oczywistej sprzecznosci z treScig odpowiedzi na pozew zlozonej w przedmiotowej prawie przez
pelnomocnika pozwanego banku.

Poniewaz za$ termin przedawnienia odsetek ustawowych wynosi 3 lata, przedawnieniu w ocenie Sadu Rejonowego
w przedmiotowej sprawie ulegly odsetki od dnia 25 wrze$nia 2004 roku (jest to data poczatkowa naliczania odsetek
ustawowych wskazana w treéci pisma wierzyciela z dnia 7 sierpnia 2019 roku zlozonego w toku postepowania Km
363/18 w zakresie sposobu wyliczenia kwoty dochodzonego roszczenia odsetkowego) — do dnia poprzedzajacego o 3
lata zlozenie wniosku egzekucyjnego w sprawie Km 636/18, a wiec do dnia 2 lipca 2015 roku.

Pozwolil na to zbyt dlugi okres bezczynnosci wierzyciela — pozwanego banku - w toku czynno$ci podejmowanych
przeciwko dluznikom celem uzyskania od nich roszczenia opisanego w tresci spornego tytulu wykonawczego. Po
pierwsze wskaza¢ bowiem nalezy na fakt, iz pomiedzy data umorzenia postepowania egzekucyjnego w sprawie
Km 474/04 (dnia 22 sierpnia 2007 roku) a data wszczecia kolejnego postepowania egzekucyjnego w sprawie Km
3673/10 (dnia 30 sierpnia 2010 roku) uplynat okres ponad 3 lat. Po drugie, strona pozwana zdaje sie nie zauwazac,
ze postepowanie egzekucyjne w sprawie Km 3673/10 zostalo umorzone w stosunku do dluznika M. M. — wobec
stwierdzenia bezskutecznoSci egzekucji — juz postanowieniem z dnia 26 lutego 2015 roku. Po trzecie jednak i co
przesadzilo ostatecznie o treSci wyroku w jego punkcie 1b - pismem z dnia 11 lipca 2014 roku zlozonym w toku
postepowania egzekucyjnego Km 3673/10 wierzyciel ograniczyt egzekucje skierowana przeciwko obojgu dluznikom
jedynie do okreslnej kwoty naleznoéci gléwnej oraz kosztow postepowania. Tym samym przyjac nalezalo, ze przestal
popieraé egzekucje w zakresie pozostalej do wyegzekwowania kwoty odsetek ustawowych od naleznosci gléwne;j.
Komornik sadowy dal temu wyraz w treéci postanowienia z dnia 18 lipca 2014 toku poprzez ustanie kosztow
postepowania w zakresie tej czeSci roszczenia, o ktéra wierzyciel egzekucje ograniczyl.

Przyja¢ wiec nalezalo, ze od dnia ztozenia wniosku wierzyciela z dnia 14 lipca 2014 roku, czy tez nawet od dnia wydania
w tym zakresie postanowienia przez komornika sadowego - w dniu 18 lipca 2014 roku, wierzyciel nie prowadzil
przeciwko dluznikom zadnych czynnoéci egzekucyjnych zmierzajacych do wyegzekwowania od nich kwoty odsetek
ustawowych zasadzonych spornym tytulem wykonawczym.

Wobec faktu, iz pomiedzy data 11 (18) lipca 2014 roku a data ztozenia wniosku egzekucyjnego w sprawie Km 363/18
uplynal okres ponad 3 lat, przyjaé nalezalo, ze odsetki ustawowe za okres poprzedzajacy o trzy lata zlozenie wniosku
egzekucyjnego w sprawie Km 636/18 sa przedawnionymi, co skutkowalo orzeczeniem jak w tre$ci punktu 1b wyroku.

Na marginesie jedynie znaczenia wymaga ponadto, ze za okres od dnia 25 wrze$nia 2004 roku do dnia 22 lutego
2008 roku (pismo komornika sagdowego D. K. z dnia 25 czerwca 2019 roku — w aktach) wierzyciel skierowal na droge
postepowania egzekucyjnego roszczenie odsetkowe, ktore juz uprzednio zostalo wyegzekwowane na jego rzecz przez
komornika sagdowego J. Z. w toku postepowania egzekucyjnego Km 3673/10, co stanowi¢ mogto odrebna podstawe
faktyczna zadania przez powodéw pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalno$ci.

O kosztach postepowania rozstrzygnieto na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 100 k.p.c. Powodowie domagali
sie pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalno$ci w zakresie lacznej kwoty 2.378,30 zt + 13.303,35 zl i uzyskali
orzeczenie dla nich korzystane w przewazanej czeéci. Sad przyjal bowiem, ze kwota roszczenia dochodzonego przez
strone pozwang w toku postepowania egzekucyjnego Km 636/18 nie jest przedawniong jedynie w zakresie kwoty
niespelna 150 zl (odsetki dochodzone w toku egzekucji za okres od dnia 2 lipca 2015 roku do dnia 12 kwietnia
2017 roku). Skutkowaé musialo to wlozeniem na strone pozwang obowiazku zwrotu na rzecz powodoéw pelnej kwoty
poniesionych przez nich kosztéw postepowania na ktéra to kwote zlozyly sie: oplata od pozwu w wysokoSci 785 zl,



wynagrodzenie pelnomocnika profesjonalnego reprezentujacego powodéw w sprawie w stawce podstawowej — 3.600
z} oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zl.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku wraz z uzasadnienie doreczy¢ pelnomocnikom stron.



